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JEGYZOKRKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Kdzgyfilése 1993. szeptember
5-én (hétf8) 14.00 6rakor tartott folytatélagos {ilésérbl.

Az #i1és helve: a Hevesi Sé&ndor Mfivelbdési Kdzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

i Balassa Béla, Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Bdrdcz
Zolté&n, Czobor Zoltén, Czupi Gyula, Dr. Csékai
Ivan, Dombtorffy S&ndor, Farkas Zoltén, Jancsi
Gyorgy, Jesch Aladédr, Koczfé&n Ferenc, Krémer
J6zsef, Kovacs Jé&nos, Lehota J&nos, Marton
Istvan, Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes, Palotas
Tibor, Papp Ferenc, Sabj&n Imre, Sneff MAria,
Stamler Lajos, Tak&cs Zoltan képviselbk.

Czotterné Ivady Zsuzsa, Dr. Kereskai Istvén,
Magyar J6zsef, Metzgerné Pilczer Eva, Németh
Laszl6, Salamon Laszlé.

Tandcskozésli__joggal megjelent: Dr. Henczi Edit jegyz6, Dr.
Spingadr L&szl6, Karmazin J6zsef, Cserti Tibor, Dr. Pintérné
Grundmann Frida osztdlyvezetbdk, Berczeli Emilia varosi fbépitész,
Vagvblgyi Taméds az IKI vezetbje, Teleki Laszl6 sz68z616, Baranyai
Istvadn az Olajbénydsz SE elndke, Horvath Lajos a Thiry SE elndke,
Sénicz Istvan a Kanizsa Terv Kft. képviselbje, Marton Gydrgyi a
Zalai Hirlap munkat&rsa, Duk&t Eva a Kanizsa Ujs&g munkatArsa,
Nagy Imre a VAarosi Televizié munkatérsa.

Farkas Zoltén: K&6szdntdm a kdzgyQlés tagjait, az ilésen résztvevd
meghivottakat. Megédllapitom, hogy az #lés hatérozatképes, a
folytatélagos filést megnyitom. Az elmilt kdzgylQlésen
meghatéroztuk a mai testiileti ilés napirendjeit, azok sorrendjét.
Van~e ezzel kapcsolatosan észrevétel, javaslat?

Czobor Zoltén: Kérem, hogy egyebek cimszé6 alatt targyaljuk Gjbél
az IKI-nek az ingatlanok elidegenitésével kapcsolatos
k6ltségeinek a hatéridejét.

Dr. Henczi Edit: Nem értek egyet azzal, hogy ezt a kérdést Gjbol
napirendre tfizzik, mivel 1994. 4priliséban megjelent a
jogszabdly, mely szerint az ligyvédi ellenjegyzésre a jogtanécsos
ie jogosult, igy tehdt volt ideje az IKI-nek felkésziilni.



Palotds Tibor: Javasolom, hogy a 3. és 4. napirendet t&rgyaljuk
elbszd8r, majd uténa a kdltségvetést.

Farkas Zolt&n: Akl egyetért azzal, hogy az egyebek kézdtt
megtédrgyaljuk az IKI ingatlan elidegenitésével kapcsolatos
kbltségeinek médosités&rdl sz616 javaslatot, kérem szavazzon.

A kbzgyfllés 11 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 2 tart6zkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Farkas Zoltdn: Aki egyetért azzal, hogy elsd és mdsodik napirendi
pontként a Javaslat az északkeleti vArosrész médositéséara,
valamint az Olajbénydsz SE labdarigé szakosztdly&val kotédtt
megdllapodas elfogadasa cimfl elbterjesztést targyal juk, majd ezt
kdvesse a koltségvetés médositédsa, kérem szavazzon.

A kdzgyflés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tarté6zkodéssal
a Javaslatot eifogadja és a kovetkezd napirendi pontokat
targyalja:

1.) Javaslat az északkeleti vérosrész RRT médcositésédra
Elbadé: Jancsi Gybrgy a Véarosfejl. Biz. elnbke

2.) Javaslat az Olajbanydsz SE Labdartigé Szakosztdlydval kotott
megédllapodéas elfogadéséra
El6ad6: Dr. Kereskal Istvén polgarmester

3.) Elbterjesztés a Virdg Benedek utcai sporttelep (Honvéd
Thiry Sporttelep) Atadésarsl
Eléadé: Dr. Kereskail Istvén polgdrmester

4.) Az 1594. évi kbltségvetési elbir&nyzat médosités vitdja
Elbadé: Dr. Kereskai Istvan polgdrmester

5.) Javaslat az "Epitészeti értékek helyi védelmérbl" sz616
t6bbezér médositott 20/1992. (XI. 23.) sz. OSnkorményzati
rendelet mellékletének médositdséra
Elbadé: Dr. Kereskal Istvén polgérmester

6.) Egyebek

a.) Javaslat az Onkorményzat tulajdonat képezbd ingatlanok
elidegenitésével kapcsolatos kdltség finanszirozéséra
vonatkozé 171/1994. szé&mi hatérozat médositéséra
{sz6ban)

El6adé: Czobor Zolt&n képviseld

b.) Orsolya M&ria Nagykanizsa, Kod&ly u. 1-3. szé&m alatti
lakos rendszeri nevelési segély ligye (iré&sban)
Elbad6: Dr. Cs&kai Ivdn a Népjoléti Biz. elndke
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Ors6s Gydrgyné Nagykanizsa, Zemplén Gy. u. 8/A. szém
alatti lakos rendszeres nevelési segély iligye (irésban)
El6ad6: Dr. Csékai Ivadn a Népjéléti Biz. elndke

Perényi Tamé&s Nagykanizsa, Csengery u. 31. sz&m alatti
lakos munkanélkiiliek jovedelempbtls tamogatésa
(irésban)

Elb6ad6: Dr. Cs&kai Ivan a Népjoléti Biz. elndke

Kardos Beédta Erzsébet Nagykanizsa, Zemplén Gy. u.
11/A. lakésfenntartési té&mogaté&sa (irésban)
El6adé: Dr. Csékai Ivadn a Népj6éléti Biz. elndke

Kovacs KA&roly Nagykanizsa, Liszt F. u. 2/D. szé&m
alatti lakos kdzgydgyellatdsra jogositd igazolvéany
iigye (irésban)

Elfad6é: Dr. Csékail Ivén a Népjoléti Biz. elndke

Szab6é S&ndor Nagykanizsa, Platdn sor 4. sz&m alatti
lakos kozgydégyell&tésra jogositd igazolvény igye
{iré&sban)

Elbadé: Dr. Csdkal Ivédn a Népjo6léti Biz. elndke

Fenusz Gydrgyné Nagykanizsa, Ady E. u. 11. sz&m alatti
lakos kozgydgyell&tdsra Jjogositd igazolvany igye
(ir&sban)

Elbad6é: Dr. Csédkai Ivadn a Népjoléti Biz. elndke

Tim&r Mih&ly Nagykanizsa, Ady E. u. 11. sz&m alatti
lakos gyogyszerkdltség hozz&jdrulasi ligye (irésban)
Elbadsé: Dr. Csékai Ivén a Népjo6léti Biz. elndke

VAczi Istvan Nagykanizsa, K&lcsey u. 17. sz&m alatti
lakos munkanélkiiliek jovedelemp6tld tamogatéasa
{ir&sban)

El6adé: Dr. Csékai Ivéan a Népjoléti Biz. elndke

Széphegyi J6zsef Nagykanizsa, Munkds u. 6. sz&m alatti
lakos munkanélkilliek jovedelempbtls té&mogatésa
(ir&sban)

El6ad6é: Dr. Csékai Ivan a Népjoéléti Biz. elndke

Ors6s Ferenc Nagykanizsa, Kismez6 u. 6. szam alatti
lakos munkanélkiiliek jovedelempbtlo tamogatésa
(iréasban)

Elbadé: Dr. Cs8kai Ivén a Népjoléti Biz. elndke

Tasnddi Zolt&n Nagykanizsa, R6zsa u. 22. sz&m alatti
lakos munkanélkiiliek jévedelempstld té&mogatésa
{iré&sban)

El16ad6: Dr. Csédkai Ivadn a Népjoléti Biz. elndke



1.) Javaslat az északkeleti varosrész RRT médositéséra
Jancsi Gydrgy a Vérosfejl. Biz. elndke

Stamler Lajos: A 9-es sz&mi teriiletnél zdldteriilet kialakité&sé&t
tervezik. Ez a teriilet nem az Onkorményzat tulajdona. Szeretném
tudni, hogy lesz-e az Onkorm&nyzatnak lehet8sége arra, hogy ezen
a terilleten zdldteriiletet alakitson ki. A 4~-es szé&md teriiletnél
nem biztos, hogy a mi terveinkkel a tulajdonos egyetért. Hogyan
tudjuk hosszabb tdvra a tulaidonosnak meghat&rozni, hogy a sajét
teriletét hogyan haszndlhassa?

Dr. Henczi Edit: A 9-es sz&md teriiletnél nem kizért, hogy ha az
Onkorményzat a teriilet megszerzését ddnti el - megvas&rléssal,
vagy kisajatit&ssal - a zbldteriilet kialakit&sa. Ha a kdzgyfilés
a rendezési tervet elfogadja, az nem jelenti feltétleniil azt,
hogy ezek az elképzelések roévid idén belilll megvaldsulnak. A
rendezési tervvel ellentétes elképzelést az &llampolgédrok nem
tudnak érvényesiteni, de k&vetelhetik ez esetben az Onkormény-
zatt6él a ké&rtalanitdst, akdr az ingatlan megvasé&rléséval, vagy
cseretelekkel. A vAros hosszi tédvd érdekeit ki kell jeldlni,
ugyanakkor ez azoknak az embereknek, vagy szervezeteknek az
érdekeivel itkdzik, akik azon a teriileten vannak. LehetbSleg 4gy
kell a terveinket kialakitani, hogy Osszeegyeztethetd legyen, de
ha nem, akkor tovabbi elképzelésiinknek kell 1lenni arra a
teriiletre, ill. az ott 1lévbknek a sorsé&val kapcsolatban.

Stamler Lajos: Nincs r& garanciénk, hogy ezen a teriileten
z0ldteriiletet tudjunk kialakitani. Az egész terliletnek a
tervezése, rendezése nagyon szimpatikus, kiilonSsen ennek a két
z&ldteriiletnek a beépitésével. A problémé&m nem a tervvel van,
hanem azzal, hogy milyen garanciékat kaphatunk mi a rendezési
terv kapcsé&n arra, hogy ez valdban megvaldsul. A megvaldsités
sorén pontosan az a rész maradhat el, - ha nincsen ré& egyéb
garancia - ami profitot nem fog hozni, viszont az ott €16 emberek
sza&mdra taldn a legfontcosabb. A keleti varosrész is meg lett
épitve, ott is kijeldlték a leendd zdldteriileteket, ezek azonban
legfeljebb Ugy valésultak meg, hogy egy részilik parlag maradt, a
mésik vrészilk be lett flivesitve. Arra szeretnék valamilyen
garanci&t kapni, hogy ez val6éban meg fog valésulni. Szeretném
tudni, hoqgy van-e az északkeleti vArosrész terliletén olyan
alternativ teriilet, részteriilet, amelyik ha ez nem valésulhat
meq, akkor egy mésik teriileten megvalésulna egy olyan
z8ldteriilet, amelyik az ott é16 emberek szé&mdra lehetbséget
biztosit a regener&lédésra.

Dr. Henczi Edit: A rendezési terv soha nem garancia arra, hogy
az abban elképzelt dolgok ténylegesen meg is valésgulnak. Ez csak
egy eszkdz, il1l. lehetbség a hivatalnak a tekintetben, hogy ezzel
Osszhangban végezze a munkdj&t. Az biztos, hogy ha itt a tervben
ez a 9-es megmarad zdldterliletnek, akkor erre a teriiletre a mai
naptSl nem lesz olyan engedély kiadva, mely a rendezési tervvel
ellentétes. Csak ez a garancia, az, hogy ez ténylegesen megépiil-
e, erre a rendezésl terv nem alkalmas.
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Jesch Aladdr: Azt irja a tervezet, hogy a Xxdzmliveket a
csatornfz&snédl vagy &temelbdvel, vagy nyoméds alatti rendszerrel
kell megval6sitani. Véleményem szerint a nyomds alatti rendszert
lehetéség szerint keriilni kellene, még akkor 1is, ha a
terepviszonyok az &temelést indokoltté teszik.

Berczeli Emilia: Az alternativ terillet a 4-es teriileten a 9-es
és a 26-os tombben van. A 26-os tdmb teljes egészében
dnkorményzati terillet, ez zdldteriiletnek megmarad. A ZAEV
telephely a Magyar Allam tulajdona és a ZAEV-nek kezelbi joga
van, megdllapoddssal rendezhetd a kérdés. A téglagydri teriiletnél
15%-08 beépitettség van meghatdrozva, alternativaként a Petbfi
utca beépitése megtdrténhet és a Téglagylr teriilete az iizem
le&llédsa ut&n hasznosulhat. Ezt a megéllapoddst m&r a
tulajdonosok és az Onkorményzat mér megkdtdtték.

Koczfén Ferenc: A Téglagy&r tulajdonosai &zt nyilatkozték, hogy
1988, utdn - a Téglagydr le&dlldsa miatt - nem tudjék, hogy
mekkora lesz a beépitheté6 teriilet, mivel nincs errbl
megéllapodés.

Dr. Henczi Edit: 1994. méjus 26-4n koétott megédllapodést a
polgérmester Gr és a Téglagydr tulajdonosa. E megdllapodés
szerint a 2. sz. Téglagydr lzemeltetése 1998. december 31l-el
megszfnik. Az ingatlan tovdbbi hasznosit&sa az érvényben 1évd
varosrendezési tervnek megfelelben torténik.

Berczeli FEmilia: A mélyfekvési terlileteknél szilkséges a nyomés
alatti kozmfivezeték, egyébként célszerfi Atemeldbt alkalmazni.

Stamler Lajos: Ha a 9-es terilleten nem valdsithaté meg a
z8ldteriilet, akkor javaslom, hogy az 5-6s8 s8z&mi teriileten
alakitsuk ki a zdldteriletet.

Farkas Zolt&n: Ha a kdzgyQlés elfogadja a rendezési tervet, a 9-
es szAami terlllet attol kezdbdben zbldteriiletként szerepel. Az,
hogy ebb6l1 a teriiletb6l mikor lesz z8ldteriilet, az csak az
Onkorm&nyzat anyagi lehetbségeitbdl fiigg, ha nem lesz pénz, akkor
az alternativ teriileten sem lesz zbldterilet.
Aki a rendelettel egyetért, kérem szavazzon.

A koézgyfilés 19 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija &s a k&vetkezb rendeletet alkotija:

20/1994. (IX.5.) s8zémG rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilésének
20/1994. (IX.5.) szA&mli rendelete az Eszakkeleti
Varosrész Részletes Rendezési Terve Szabdlyozési
elbirédsairé6l.

(A rendelet szdvege a jegyzbdbkdnyvhéz mellékelve.)
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2.) Javaslat az OlajbAnyész SE Labdarigé Szakosztdlyédval kdtott
megéllapodas elfogadéséra
El6ad6: Dr. Kereskai Istvén polgdrmester

Cserti Tibor: Javaslom a megdllapod&sb6l a 15 napos haté&ridbt
kihdzni, amelyen bellil kellene &tutalni az O&sszeget a
Sportegyesiilet sz&dml&jéra, mivel a megéllapodésban a pénz&sszegek
foly6sitésa litemezve van.

Szeretném megkdszdnni a sportegyesiilet elndksége
nevében azt a tamogat&st, melyet az Onkorményzat a labdarigé
szakoszt8ly részére biztositott. A témogatést 1994. jilius 31-éig
meg kellett volna kapnunk, ez a hat&ridd szeptember 30-ra
médosult és ez nem kis nehézséget okozott egyesiiletiinknek.
Véleményem szerint a tisztijit6 kézgyllést 1994. szeptember 30-ig
nem lehet 8sszehivni, november 15-e lenne az elfogadhatd d&tum.
Ha a sportegyesiilet november 15-ig nem kapna t&mogatést, mivel
a meg&llapodds szerint a témogatds &tutaldsdnak feltétele a
képviselet, ill. szavazati jog biztositésa, ez megpecsételné a
labdarigécsapat sorsét.

Jesch Alad&r: A meg&llapodés 3. pontija szerint “A sportegyesiilet
vdllalja, hogy a té&mogatds aré&nyaban képviseletet, illetve
szavazati Jjogot biztosit a sportegyesiilet elndkségében és a
labdarigé szakorsz&ly vezetésében az Onkormé&nyzat részére."
Ahhoz, hogy meg tudjuk ité&€lni a képviselet ar&ny&t, tudnunk
kellene a sportegyesiilet tamogatéasénak teljes Ssszegét, valamint
a sajat bevételét. A 2. pontban sorolja fel a megédllapod&s, hogy
a té&mogatést mire hasznélhatj&k fel. Az volna a helyes megoldés,
ha a sportegyesiilet csak az esedékes kifizetéskor kapnd meg a
megfeleld Ssszeget €s ne kamatoztassa a varcs pénzét.

Czobor Zolté&n: Pontosan meg kell hatédrozni, hogy mit é&rtiink a
tamogatésarényos képviseleten, ill. szavazati jogon.

Farkas Zolt&n: Azért nem sikeriilt eddig a képviselet arényat
tisztdznunk, mivel nem tudtunk minden szponzorral té&rgyalni és
nem minden témogatéd kér képviseletet az elndkségben,
témogat&sukat nem kdtik ehhez. En az oktdber 15~ét tartom annak
az 1idbpontnak, ameddig fel lehet készlilni a kozgyflilés
Osszehivédsdra. Az Oktat&si Bizotts&g javasolja, hogy az 1j
elndkségbe Balogh Gydrgydt, Tak&cs Zoltant é&s engem delegélijon
a kézgyGlés, a labdarigé szakosztély vezetbségébe pedig Balassa
BE€l4t és Sabjan Imrét. Az nem kivitelezhetd, hogy ha az egyesiilet
csak mindig a kifizetés elbtt kapja meg a té&mogatést.

B8rdcz Zolté&n: Ertelmetlen az a mondat, hogy a képviselet, 1ill.
szavazatl jog biztositédsa elbfeltétele a tamogatéds &tutalésénak,
hiszen az &tutalds mar eldbb megtdrténik. Mi ezt a 22 millié Ft
tamcgatést mar megigértiik, igy nem lenne helyes, ha megszabnénk,
hogy mire haszndljdk fel.

Marton Istv&n: Szeretném tudni, hogy milyen 8sszeg lett eddig
dtutalva az egyesiiletnek. Jesch képviseld felvetette, hogy a
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varos pénzét ne az egyesiilet kamatoztassa. Meggybzb6désem, hogy
errbl nincs 826, mert A&All arnnyira rosszul anyagilag ez az
egyesililet, hogy ez s8z6ba sem JjShet. Egyetértek Bdrdcz ar
felvetésével, hogy ne szabdlyozzuk, hogy az egyesiilet mire
kéltheti a t&mogatast. Ha vArunk a kbzgyflésig, akkor lehet, hogy
ellehetetlenitijlik a mik6dését az egyesiiletnek, mivel az egyéb
szponzorok nem adnak annyi  témogatést, hogy igazé&b6l
belesz6lhatnénak a vezetés kérdésébe.

Farkas Zolt&n: Atutalés nem tdrtént, de mivel a kbzgyfilési déntés
nem szliletett meg ebben a kérdésben, és a klubbnak mikddnie
kellett, ezért egy polgarmesteri hatédskdrben biztositott, nem
egészen 5 millié Ft-os k&lcsbnnel hidaltuk &t a nehézségeket és
a mai dontés utén indulhat meg a pénzek folyésitésa.

Czokor Zoltén: J6 lett volna mellékelni a megdllapodés mellé,
hogy a tulajdoni té&mogatés ardny&n mit értiink.

Farkas Zoltén: Ez egyesiileti alapszab&ly kérdése, amit mi itt a
k6zgy8lésben nem tudunk elddnteni. Az Onkorményzat képviseletében
az egyeslileti k&zgylilésen ott 1évé embereknek arra kell
térekedni, hogy olyan alapszab&ly sziilessék, hogy az Onkorm&nyzat
az elnBkségben azokat a feladatokat teljesiteni tudja, amelyek
itt a témogatés feltételeként megjelennek.

Czobor Z2clté&n: Megfontoldsra Jjavasolné&m, hogy november végi
vdlasztdst tekintve célszerfi-e most oda delegdlnunk tagokat, vagy
onkormé&nyzati képviselbket, vagy hogy ha delegé&lunk képviseldk
legyenek=-e.

Farkas Zolt&n: Természetes, hogy a kilildéttek mand&tuma addig
sz61l, mig ezt egy kovetkezd kbzgyllés ezt vissza nem vonija.

Koczfé&n Ferenc: Egyszer m&r megszavaztuk a 22 millié Ft-ot, és
ha m&r megszavaztuk, akkor oda is kell adni. Ugy gondolom, hogy
jobkb lett volna Ugy megszavazni ezt az Gsszeget, hogy bizonyos
pontszé&mhoz kdtjllk, feltételezve azt, hogy sok pontot gylGjtenek
és bent maradnak.

Balogh Gydrgv: A kbzgylilés elfogadta, hogy az idei évben 22
millié Ft-ot ad, ez mé&r nem vita t&rgya. A IV. negyedév oktéber
1-jén kezdbdik. A 22 millié Ft a III. negyedévre esik, azaz
okt6ber 1-ig folyésitania kell az Onkorm&nyzatnak, Iigérete
szerint. Szeptember végéig nem lehet ezt a k8zgyflilést Bsszehivni,
teh&t tamogatom az oktéber 15-i idbpontot.

Palotds Tibor: Ezt a megéllapodde tervezetet ma semmiképpen sem
fogadhatja el a kdzgylGlés. Ekkora Osszegfi tdmogatés mellett ez
a masfél oldalas, szinte semmi konkrétumot nem tartalmazé
tervezet rendkivill szegényes. Javaslom, hogy dolgozz&k &4t és a
kévetkezb6 kozgyfiléskor terjesszék eld. Ha donteni kell a pénz
&tutal&sarol, akkor azt tegylik meg. Az Osszeget megszavaztuk,
csak az nem mindegy, hogy milyen médon kapja meg a
sportegyesiilet, az sem mindegy, hogy milyen médon k&élti el. Ez
a méd lenne szab&lyozva a meglllapodéds tervezet alapjén.
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Marton TIstvédn: Aki 22 millié Ft-r61 beszélt, az mind a
k6ltségvetési évrdl beszélt, mert most épp ezt az évit médositjuk
és nem a kovetkezd évit targyaljuk. Ezt a meg&llapodést
mindenképpen el kéne fogadni, mert a végén kicsiszunk az ido&bbl.
Ha most nem szliletik meg&llapod&s, akkor nincsen jogcim arra,
hogy tovébbi milliék &tutalésra keriiljenek.

Farkas Zolté&n: Ki lehet egésziteni a hatdrozati javaslatot azzal,
hogy a polgarmester feladat&v4d tesszilk, hogy a témogatéssal
ardnyban &116 vezetési lehetbség az egyesiiletnél biztositva
legyen. Ebben az esetben a megdllapodést azokkal az egyéb
médositédsokkal, amelyek itt elhangzottak, ezzel egylitt el lehetne
fogadni, és az oktéber 15-ét kdvetd k8zgyfilésre ide lehetne hozni
a végleges szbveget, melyben rendelkeziink arrél, hogy az
Onkorményzat té&mogatési arényénak megfeleld irényitési,
belesz6ldsi, ellenbrzési és egyéb lehetbséget az egyesiilet
miktdésében megkapja. Javasolom, hogy ezzel a kiegészitéssel
fogadjuk el a megéllapodést.

Aki egyetért azzal, hogy az ez évi 22 millié Ft-os téamogatésnédl
ne hatdrozzuk meg, hogy milyen célra kSltheti az egyesiilet, kérem
szavazzon.

A k8zgyQlés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tart6zkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Farkas Zolt&n: Aki az oktdber 15-ei idbpontot el tudja fogadni,
kérem szavazzon.

A kozgyfilés 21 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Farkas Zolté&n: Aki egyetért azzal, hogy "15 napon belill t6rténjen
8z Atutalés" szdveg kimaradjon, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 21 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.
Jesch Alad&r: Itt nem a képviseletet kell meghat&rozni, hanem a
szavazati arényt.

Farkas 2Zolt&n: Akl egyetért azzal, hogy a témogatési, ill.

szavazati ard&ny legyen meghatdrozva, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tart6zkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Farkas Zoltén: Aki egyetért azzal, hogy a 3. pontbdl maradjon ki
az a mondat, hogy "a képviselet, ill. szavazati jog biztositésa
elbfeltétele a t&mogatds Atutaléds&nak", kérem szavazzon.
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A kOzgyfilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Farkas Zoltdn: Aki a megédllapoddst a médositédsokkal egylitt
elfogadja, kérem szavazzon.

A kbzgyllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tart6zkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Farkas Zolté&n: Akl egyetért azzal, hogy a Sportegyesiilet
elndkségébe a kbzgylilés Balogh Gydrgy, Takédcs Zolté&n és Farkas
Zolt&n képviselbket, a Labdarigé Szakosztély elndkségébe pedig
Balassa Béla és Sabjan Imre képviselbket delegdlja, kérem
szavazzon.

A kozgyllés 19 szavazattal, 3 tarté6zkodassal a javaslatot
elfogadja és a k&vetkezd hatdrozatot hozza:

Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Kozgylilése a
nagykanizsai Olajbényész Sportegyesiilettel
kotendd megédllapoddst az alé&bbi médositésokkal
kivanja megkdtni:
a Sportegyesiilet legkésbd8bb 1994. oktéber 15—
ig 6sszehivija tisztdjité kdzgyllését,
a kbzgyfilés az 1994. évben folydsitands 22
millié Ft-os tamogatésnédl nem hatdrozza meq,
hogy ezt az Usszeget a Sportegyesiilet milyen
célra kéltheti,
meg kell Allapitani az Onkorményzati
té&mogatési, i1l1l. szavazati arényt,
a képviselet, ill. szavazati jog biztositésa
nem elbfeltétele a ta&mogatés Atutalésénak,

A  kozgyfllés az Olajb&ényész Spcertegyesiilet
elndkségébe Balogh Gydrgy, Takécs Zoltén és
Farkas 2olt&n képviselbket, mig a labdarigé
szakosztily elndkségébe Balassa Béla és Sabjén
Imre képviselbk delegdlés&t javasolija.

A médositott megé&llapodast a kdzgyllés elé kell
terjeszteni.

Hatéridb: 1994. november 15.
Felelbs : Dr. Kereskai Istv&n polgérmester

3.) Elbterjesztés a Virdg Benedek utcal sporttelep (Honvéd
Thiry Sporttelep) Atadés&rél
El6ad6é: Dr. Kereskai Istvé&n polgarmester
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Cserti Tibor: A Polgérmesteri Hivatal a b.) varidciét témogatia,
teh&t tulajdonjog &truh&zé&sa nélkilil, ugyanakkor elismerve azt az
erb6feszitést, amit ennek a pély&nak a karbantartéséra és
fejlesztésére forditott a Honvéd Thury SE. A haszndlati jogot
megédllapodésban hosszabb tdvra biztositani sziikséges.

Koczfén Ferenc: Kompromisszumos megolddsként javasolom, hogy ne
tulajdonba, hanem pl. 20 évre adjuk &t a sporttelepet é&s uténa
automatikusan visszaszfllna az Snkorményzatra.

Balassa Béla: Az a kérdés, hogy az Onkormanyzat ezt a
létesitményt tudja-e {izemeltetni, ha igen, milyen célra,
megmarad-e mint sportlétesitmény vagy mé&s terve van a teriilettel.
Kérem, hogy a Honvéd Thury SE jelenlévd képviseldjét hallgassuk
meg.

HorvAth Laios: En mar két éve a kdzmeghallgat&son kértem, hogy
azt a mikddtetést, amit a sportegyesiilet elképzelt, az
onkorményzat pénzligyileg t&mogassa meg. A Honvéd Thury SE a
megvaltozott honvédségi kdrnyezet hat&s&ra is mkodését
megprébdlta Atform&lni. Ennek egyik alapeleme az volt, hogy
déntben nagykanizsai érdekeltségeket tudjon megjeleniteni az
egyeslilet mikddésében. Ez konkrétan abban &llt, hogy megmentett
egy birk6z6 szakoszt&lyt a varosnak, illetve egy autocross
szakoszt&lyt, amely minbségi sportot képvisel, hiszen ma&r magyar
bajnoki cimért kiizd. Ez bizonyitja, hogy amikor megkaptuk Ondktb1
a bizalmat, uténa éltiink is ezzel a lehetbséggel. A tulajdonjogot
azért kértllk, mert a Honvédség pénzeszkzdket a létesitmény
fejlesztésére tUgy tud forditani, ha ez az ingatlan sajéat
tulajdondban van. Az egyesiilet és a véros kézdtt létrejott egy
olyan egylittmikddési szerz6dés, mely szerint a pénzeszkdzdket az
Onkormé&nyzatnak kellett volna biztositania és a konkrét munkékat
ebbbl a pénzdsszegbdl az egyesiiletnek kellett volna elvégezni.
Mivel pénz nem volt, 1igy a munk&kat is csak minim&lis mértékben
tudtuk elvégezni. A Honvédségnek szliksége van erre a
létesitményre, pénzeket kivan és tud befektetni annak érdekében,
hogy a jelenlegi &llapot megvéltozzon, ezért felmérték a varosban
az igényeket, és kb. egy éve sz6beli egylittmiikédési szerzbdés
alapjdn meg 1is kezdték ezekkel az egyesliletekkel wvalé
egylittmikédést. (Hans Baseball Club, Police Labdariugécsapat,
Kanizsa Teniszklub) Ez a hérom térsasdg Osszefogott és
megelblegezte azt az sszeget melybdl 4 millié forintos beruhézéas
valésult meg. Ez magéban foglal h&rom nemzetkdzi méretf
villanyvildgit&sdi teniszpdlyat, egy k6z6s mlikSdtetésre alkalmas
labdarigé és baseball pédlya, ahol I. oszt&lyd mérkbzéseket
jétszanak. A pdlydkhoz hozzatartozik az 81t62z6, firdd stb, ezeket
bdrizni, karbantartani kell, a keritést rendbe kell hozni, az
épliletet fel kell Gjitani, stb. A négy egylittmtkddé véllalnsg,
hogy két év alatt ezeket a teendbek elvégzi. Vadllalja a Honvéd
Thury SE, hogy a h&rom mésik egyesiiletnek is biztositja a
mOkddését, illetve a felmeriild tSmegsport igényeket kielégiti és
az 1iskol&knak is rendelkezésre bocsétja a sporttelepet. Mi
Ondktb]1 pénzt nem kériink, csak a tulajdonjogot szeretnénk
megkapni.



11

Farkas Zolté&n: Ha megkapja a tulajdonjogot a Honvédség, akkor
lesz lehetbsége arra, hogy beruhézzon, r&fordité&sokat
eszk$z61j6n. Mi a garancia arra, hogy a vagyondtadast kdvetben
viszonylag rovid 1id6n Dbellil 1lesz annyi honvédségi pénz
Nagykanizsé&n, hogy ezt a beruhdzédst el tudjdk végezni?

HorvAath Lajos: Mi 10 millié forintos végdsszegben gondolkodunk,
ennek kb. egyharmad része &11 rendelkezésre a jelen pillanatban,
ha a tulajdonjog &tad&s megtdrténik, a tébbit pedig a meglévd
padly&zati rendszer alapjan kivdnja az egyesiilet megszerezni.

Dr. Henczi Edit: Mi 1lenne a garancia, ha a véros ezt
téritésmentesen &tadné Ondknek, hogy nem kisérlik meg ott épitési
teriiletek kialakitaséat és terilletek eladds&t? Szerintem megoldés,
ha a védros egy 10 vagy 20 éves téritésmentes hatdrozott idejf
dtengedést biztosit, mert ilyen Osszegek megszerzéséhez ez is
elegendb.

Horvéath Laios: Van egy olyan tdrvényi kitétel, ami meghatérozza,
hogy sportlétesitményt megszlintetni és mé&s célra haszn&lni csak
igy lehet, ha helyette megfeleld nagységrendfi és minbségfi mésik
keriil kijel6lésre. Az 4tadasi szerzbdésbe bele lehetne olyan
biztositékokat épiteni, amivel ez megakaddlyozhaté6. Ez nem egy
személynek a déntése lenne, hanem a négy egylittmikédbnem bizonyos
déntési kompetencidja lenne attél fliggetleniil, hogy a tulajdonos
a Honvéd Thury SE.

Dr. Henczi Edit: Akinek a F6ldhivatalban bejegyzik a
tulajdonjogét, az a tulajdonos és kizé&rhatja a birtokl&sbél a
tSbbit. En nem az egész teriilet megsziintetésére gondoltam, hanem
egy-eqgy részének a levadlasztés&ra és értékesitésére, mert ha Ondk
tulajdonba kapj&k, akkor az Onkorményzat ezt nem tudja
megakadédlyozni.

HorvAth Lajos: Erre valéban nincsen garancia, viszont én bizalmat
kértem a felsz6laldsom elején.

Dr. Henczi Edit: Milyen alapon ruh&ztak be arra az ingatlanra,
ami az onkorményzaté és az OnkorméAnyzattal semmiféle
megéllapodésuk ez ligyben nem volt?

HorvAath Laios: Azt a funkcidét szerettilk volna biztositani neki,
amit a jelenlegi forméban nem tudtunk biztositani.

Marton Istvén: A Popr&di alezredes Gr SE elndk &ltal készitett
két anyagbél kideriil, hogy itt nemcsak igérgetésrb641 van s2z6,
hanem a hadsereqg mar bizonyfitott. A vlrosnak nincs meg az a 3
millié forintja sem, amit a hadsereg most be tud fektetni és
hallottuk, hogy 10 millié forintot tervez. Ezen a terlileten a
katonas&gon kiviil még sok szaz ember, gyermek sportol, ezt mi
biztos, hogy nem tudn&nk biztositani. Hatérozati javaslatom c.)
pontként: "Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Honvéd Thury SE-
vel a téritésmentes hasznélatra vonatkozé megéllapodést 2020-ig
kGsse meg."
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Balassa Béla: Amennyiben szavazésra kerlil sor és az a.) - b.)
vari&cié kozlll az a.) pontra leszavazott a testiilet, akkor uténa
egy kérdés erejéig szot kérek.

Papp Ferenc: Javasolom a hatérozati javaslat b.) pontjénak
elfogad&as&t 15 éves hatdridbvel, mert jelenleg az &nkorményzat
nincs abban a helyzetben, hogy téritésmentesen lemondjon a
tulajdon&rél.

Palotds Tibor: Miért nem volt arr6l sz26, hogy esetleg
megvés&rolja ezt a terililetet a Honvéd Thury SE?

Czobor Zolt&n: Hatédrozati javaslatom, hogy a megéllapodésban
jadruljon hozz& a polgdrmester, hogy itt sportcéld beruhé&zésokat
végezhessenek és ameddig ezeket a sportlétesitményeket sport
célra, nem lzletszerfien haszndljAk, Ggy a teriiletet ingyenesen
kaphass&k meg.

Jancsi Gydrgv: A Honvéd Thury SE milyen jogviszonyban van a
Magyar Honvédséggel és milyen jogviszony van a nagykanizsai
onkorményzat és a Honvéd Thury SE kozott?

A Honvéd Thury SE 0©ndllé jogi személy. A
Honvédséggel, mint kdltségvetési szervvel van egy szerzbdése,
amely a té&mogatésra vonatkozik és ebben szab&lyozt&k, hogy csak
a Honvédség tulajdondban 1év6 sportbdzisokra haszndlnak fel
honvédségi pénzeket. Ha a tulajdonjog a vAarosé marad, akkor a
fejlesztésbbl semmi sem valésithat6é meg &s a Honvéd Thury SE csak
azokat a feladatokat tudja védllalni a jovbben, amelyeket eddig
is ellétott, de kénytelen lesz az OSnkorményzathoz a fordulni
témogat&sért. A hasznéléi jogrél sz616 szerzbdés 2000-ig szbl,
de azért terjesztettllk a kdzgyfilés elé javaslatunkat, mivel ez
a négy egyeslilet most taldlt lehetbéséget arra, hogy nagyobb
pénzdsszeget fordithasson a sportpélyéra.

Dr. Henczi Edit: Ellentmondésba keveredett Horvath 4r, amikor azt
mondta, hogy kisebb részben a Honvédség té&mogatéséval, részben
pedig a négy egyeslilet és a t8bbi egyesiilet anyagi erejének
Osszevonédséval kivdnjék ezt megvalésitani, mert nyilvé&nvals, hogy
akkor csak egy tadmogaté a Honvédség, aki ehhez a kikdtéshez koti
a t&mogaté&s&t. A jogi technik&ja megvan, hogy a Honvédség tudjon
tédmogatni, mert ha alapitvanyra adnéd ezt a pénzt, akkor mindjart
nem lenne ilyen probléma. A célokb6l pedig kideriil, hogy nem
elsbsorban honvédségi pénzek elkSltésével kivénnak létesiteni,
hanem t&mogatoékat szereznének stb. Ebben az esetben viszont nem
akadély, hogy nem az Ondk tulajdona a telep, hanem csak hat&ridd
nélkil hasznéljék.

Horv&th Lajos: Pontosan le van irva, hogy egylitt kivanjuk ezt a
tevékenységet megvaldsitani és nem a Honvédség o6n&llSan. A
Honvédség abban tud segiteni, hogy az induldshoz sziikséges
pénzdsszeget meg tudja teremteni. A Honvédség sz&mlra ez a
tevékenység saj&t tulajdondban a fontos pontok k&6zdtt szerepel,
de amennyiben ez eqgy kozvetitd kdzeg révén jbnne létre, akkor a
nem fontos kategdridba keriil.
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Dr. Henczi Edit: Az Onkormé&nyzatnak is igaza van akkor, amikor
egy nagyérték belvAarosi ingatlant tulajdonba nem kivan &tadni
mésnak akkor, amikor ennek egyéb hasznositdsi médja is adédik,
amely a tulajdonjog elvesztésével nem j&r és fennadll a lehetbsége
annak, hogy az O6nkormé&nyzat a késbbbiekben ak&r a mkddtetési
médot, ak&r a tulajdonjogot késbbb médositsa, mozgbsitsa.

Balogh Gvdrayv: tgyrendi javaslatom szavaztassa meg alpolgArmester
dr, hogy kivé&nja-e a testiilet tové&bb folytatni a vitét.

Marton Istvén: A c.) médosité javaslatomat kiegésziteném Czobor
képviseld Jjavaslatéval, hogy ne kelljen két médositasrél
szavazni: "Felhatalmazza a polgérmestert, hogy a Honvéd Thury SE-
vel a sportcéld hasznédlatra vonatkozd téritésmentes megédllapodést
2020-ig ko&sse meg."

Farkas Zolté&n: Aki egyetért azzal, hogy folytassuk a vit&at, kérem
szavazzon.

A koézgyfilés 3 szavazattal, 18 ellenszavazattal, 1 tart6zkodéssal
a javaslatot nem fogadija el.

Balassa Béla: A sporttelep 2000-t61 2020-ig tartéd téritésmentes
haszndlatbaaddssal a Honvéd Thury SE és a h&rom sportegyesiilet
befektetései megtériilnek-e?

HorvAth Laios: Elfogadhaténak tartjuk a 20 évet, alkalmas arra,
hogy a befektetések megtériil jenek. Az 5-600 eFt-ot, amelyet egy
hénap alatt be tudtunk volna fektetni, ez abban az esetben nem
torténik meg, ha nem kapjuk meg a tulajdonjogot, és 1igy a
fejlbdés elindulésdhoz valamilyen mértékfi tamogatést szeretnénk
kérni az Onkormé&nyzattél most ma&r a saj&t tulajdona fejlesztése
érdekében.

Czobor Zoltén: Egyetértek a Marton képviseld 4ltal megfogalmazott
és a javaslatommal kiegészitett c.) vari&ciéval.

Farkas Zolté&n: Aki egyetért a c.) variéciéval a kdévetkezbdk
szerint: "Felhatalmazza a polgdrmestert, hogy a Honvéd Thury SE-
vel a sportcéli haszndlatra vonatkozd téritésmentes megéllapodést
2020-ig k8sse meg.", kérem szavazzon.

A kbzgyllés 22 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kOvetkezd hatérozatot hozza:

174/1994

Nagykanizsa Megyei Jogd V&ros Kozgyfilése felha-
talmazza a polgarmestert, hogy az Onkorményzat
tulajdonét képezd nagykanizsai 695/1 hrsz-id Virdg
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Benedek utcai sporttelepnek 2020-ig, sportcéld
haszndlat&ra vonatkozé téritésmentes megédlla-
podést a Honvéd Thdry Sportegyestilettel kosse
meg.

Hatarid6: 1994. szeptember 30.
Felelbs : Dr. Kereskai Istvé&n polgarmester

4.) Javaslat az 1994. évi kdltségvetési elbirényzat médositéséra
(iréasban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvédn polgarmester

Cserti Tibor: A terv végrehajtédsa 1994. évben a sokoldalid
intézkedések és kdzrehatd tényezbk kdvetkeztében a teriilethez
képest kedvezb poziciét eredményezett, eredményez és
eredményezhet a terv II. félévi végrehajtésat illetben. Ezeknek
a kedvez6 intézkedéseknek a hatéséra a tObbletteljesitési
lehetO6ségek alapvetbden a folyé bevételi tobbleteknél, az
intézményi elbirényzatok z4rolé&s&nédl, a kiadési megtakaritésoknél
és az Osszes eddigi tartalék z&rol&sé&nédl foghatdék meg. Ennek a
négy tényezbnek az eredménye olyan szakmai vitédban bontakozott
ki, amelyben az egyik &llaspont szerint az intézményi tevékenység
bevételei lényegesen megemelkedtek &s tovébbra is azt &llitjuk,
hogy mé&r a megemelt és médositott elbSirdnyzatok 18 millié
forinttal emelhetbk. Novelhet6k a  bevételek a helyi
adébevételeknél 15 millié forinttal. A javaslat eredetileg 13
millié forintot tartalmaz, ezt javasoljuk tova&bbi 10 millié
forinttal cs8kkenteni. Az ilyen ir&nyd felhatalmaz&st killon
hatdrozatba meg kell fogalmazni, az &tmenetileg egyik naprél a
mésik napra képzb6dd lényeges nagységrendfi pénziigyi mozgdsokat a
bankkal k&z6sen és kélcsdndsen tudjuk kezelni, ezzel a kamatszint
csbkkentégét lényegesen befolydsolhatjuk. A belsd mozgésoknédl
37,2 millié forintos kiad&si megtakarit&st érhetlink el, igy
forréds oldalon 59,4 millié forintos szabadrendeltetés@ pénzforréas
keletkezhet a pétigényekre. 400 millié forint a pStigény, amelyre
az eloszthatd forr&s nem elegendd. A szakmai javaslatok alapjén
a feltétlen kiemelésre mélté teriilet az oktatasligy. Az oktatési
struktira szerkezeténél elhangzott, hogy a képviseldk rodvid tévon
nem tudjdk megvaltoztatni ezt a kiaddsi szerkezetet, ez mar a
kdvetkez6 kodzgyllés feladata lesz. Azokat az Osszegeket, amelyek
jogszabdly alapjén az intézményekben dolgozék részére jarnak, azt
viszont kezelni akarjék és kezelni tudjdk a javaslat alapjén.
Ennek a nagységrendje 13,6 millié forint. Az eldterjesztésben
javasolt kiegészitést bizotts&gi hatdskdrbe utalva kérik utalni.
Azzal a megk6téssel javasolom bizotts&gi haté&skorbe utalni, hogy
az oktatésligynek minden olyan kérdését rendezzék, amely ma
fesziiltségek okoz. Kezelje fbleg a fesziiltséget a kozépiskolék
mlik6dési vonatkozéséban (a Szakmunkésképzd Intézet €s a Cserhéti
SZKI mikédési kSltségvetése). Kezelni kell a kétcsillagos
kategéridban az Osszes tObbi pétigényt, viszont nem kell arra
elbirényzatot biztositani, ami egyébként mar més terlileten
megoldott pl. feldjitdsok Rozgonyi Uti Altal&nos Iskola, HSMK
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kazénfelijitésdra, hiszen mar megolddédott. A javaslat 2 millié
forint helyett 1 millié forintos pétigényt javasol a KOnyvtér
szamit6gép beszerzésére. A Zeneiskola esetében az un. szakmai
programfejlesztéshez elvileg az elbirdnyzatok lehetbséget
teremtenek. A kdzgyfilésnek ki kell mondani, hogy az Oktatési és
Kulturdlis Bizottsé&ggal 4&truh&zott hatéskdrben ezekkel az
elbiranyzatokkal mit tehet. A javaslatnak tartalmaznia kell, hogy
jelen helyzetben az dgazatnak létsz&mleépitéssel,
Atcsoportositéssal kell szembenéznie, tartés bérfejlesztésre,
tart6s kdtelezettségvéllaldsra a bizotts&g jogosult-e vagy sem.
K&6tdtt bér- és létsza&mgazddlkod&s mellett én ezt nem javasolom.
Ha megkapja ezt a jogot a bizottsé&g, akkor a
kbtelezettségvallalédsra vonatkozdban Onéket részletesen
tdjékoztatni kell és Ondk kdthetik ezt utélagos jévahagyédsokkal
is. Az oktatésiigynél tehdt a javaslathoz képest tovébbi 11 millid
forintos kiegészitést 1&4tok elviselhetbdnek. A vAarosiizemeltetésnél
javaslatunk nem véaltozott, a népj6éléti feladatok esetében pedig
a Csékai Ivan képviseld dltal beterjesztett Osszes
szocidlpolitikai feladatok esetében tovébbi 4 millié forintos
kiegészitést javasolunk bizotts&gi hatéskdrbe, és ennek ki kell
terjednie az alapellétés Osszes feladataira. A forrés oldali
lehetbség 59,5 millié forint, ezzel szemben az dltalam felvézolt
szerkezet 82,8 millié forint kiad&si javaslat. A kettd k6z6tt van
23,3 milli6é forint, amelynek meg kell keresni a forrésoldalé4t.
A forréshi&ny feloldé&séra a B v8ltozat marad, mivel az A valtozat
a lakésok és helyiségek bérletére vonatkozé 1994. évi XVII. tv.
alapjdn nem j&rhat6. A B vdltozatnél a hulladékgylijtés veszteség
rendezésével kapcsolatosan 7 millié forint z&rolhaté. A kérhézi
hidra tervezett 9,5 milli6é forint semmiképp sem elegendbd.

Dr. Csé&kai Ivén: A lakésmobilités kerettsszegbdl, gardzsmobilités
és elsbd lakdshoz jutSktsl Osszesen 5,5 millié forint le lett
bontva és 3 milli6é forintot kapott szocidlpolitikai feladatra
vissza a Népjéléti Bizottsag, amely kevésnek fog bizonyulni. Ugy
tudom, hogy a Gazdas&gi és a Hat6ségl Osztdly egyezségre jutott,
hogy ha bizonyos keretekben maradvény keletkezik, akkor &t tudjék
csoportositani. Sajnédlattal vettem tudomésul, hogy a k6ltségvetés
4 millié forintot tud Dbiztositani mindarra, amit én a
korébbiakban felsoroltam, mert ma a Kérhdz részére megérkezett
6,3 millié forintos fizetési meghagyés 44%-os kamattal, amit 15
napon beliil be kell fizetni. Sem az O©&nkorményzat, sem a
t4drsadalombiztositési &nkorményzat az egészségiigyi dolgozék 13.
havi bérét nem biztositja, igy a kérh&z kénytelen kigazd&lkodni
ezt. A 4 millié forint arra elég, hogy elinditunk egy 10
férbhelyes OSregek gondozését; az alapellidtast, a milt évi és
ezévi mik8dési hianyt, az ez évi felijitéasi hi&nyt, miszerhiényt
nem fogja pétolni.

Jesch Alad&r: Abb6l, hogy a bevételek megnbttek, azért az a 3
millié forint, ami az G4j hulladékleraksé céljaira félre lett volna
téve, véltozatlanul kiesik. Nem tudom elfogadni a kdltségvetést.

Papp_Ferenc: Ugy gondoltam, hogy felvetésem alapjan Cserti iar
dtdolgozott javaslatfban szerepelnek azok a szerény kéltségvetési
tételek, amelyeket részben m&r az Oktat&si és Kulturélis
Bizottsdg egyszer mér elfogadott, részben pedig a most megemelt
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lehetb6ség tala&n médot adott volna rd&, hogy a kozmlivelbdbdési
intézményeknek ezt a szerény néh&ny szlzezer forintos tételét a
Gazdas&gl Osztélyvezetd és a kdzgylilés akceptélja. A kdnyvtéri
szédmitdgépes programra ugyan be van tervezve 1 millié forint, ami
majd az 4j felépitendd kdnyvtérban kerill elhelyezésre, de még 1-2
€v milva nem lesz Gj kdnyvt&r, viszont a jov6é hénapban vagy lesz
Alpok-Adria Nemzetk&ézi Jazz Fesztiv&l vagy nem lesz. Kérem, hogy
legal&bb azt az &sszeget, amit tavaly a kdzgyfilés tamogatésként
megszavazott és ebbbdl az I. félévben m&r 300 eFt-ot
biztositottak, most ezt 200 eFt-tal, mint pétigényt emeljik fel.
Ez a kdltségeknek kb. 1/3-4t jelenti. Kb. 800 eFt-ot sikeriilt
vdllalattél, sponzort6l Osszeszedni. A véros olyan kulturédlis,
nemzetkdzi rendezvényeir6l van sz6, amelynek hatésa tdGlnd a
varoson, a régién, hisz terveink szerint a kdvetkezbd években négy
orszdg négy radiddllomésa sugdrozza majd az Alpok-Adria
Nemzetk6zi Jazz FesztivAdl programjdt. Kimaradt a Mindenki H&z&ra
vonatkozé déleldtt ma&r elfogadott 500 eFt, amely szintén a
kor&bbi igényekhez képest csbkkentett Osszeg, szeretném, ha ez
is bekeriilne. Az ez évi kdltségvetés targyalésakor az ad hoc
bizotts&g nem akceptélta azt a kérését a HSMK-nak, hogy a
kbzgyGlések utén fizetendd terembérleti dijat kapjuk meg a
kb6ltségvetés téargyalds&n, ez is kimaradt, pedig Ggy gondolom
megjadr. Ha valdban az Oktatdsi é€s Kulturédlis Bizotts&gra ruhézza
&4t a kozgyfilés, hogy a meghatdrozott plusz Osszegeket szétossza,
mivel egy koézmlivelbdési intézményvezetd sincs a bizottségban,
ezért kérem legyen arra garancia, hogy a k8zmfivelbdési
intézményeknek ezt a néhény szdzezer forintos igénye kielégitésre
keriiljon.

Takécs 2Zoltén: Teleki L&szlS 82682616 interpelldlt az elmilt
héten, melyben nehezményezte, hogy kifelejtbddétt Kiskanizsa
csatorndzésakor a Hommokkomé&romi utca végén 1év6 néhé&ny h&z. El
kell mondanom, hogy nem felejtbddtt ki, de akkor olyan volt az
ott lakék hangulata, amely lehetetlenné tette, hogy elvigyllk arra
a csatorndt. A mé&sik ok az volt, hogy 4gy néz ki, hogy
rendezetlen sorsG ingatlanokrél van sz6, emiatt elvileg is
lehetetlen oda csatorn&t vinni. Az interpell&ciéra 15 napon beliil
valaszolni kell, hogy akar-e a varos foglalkozni ezzel a
kérdéssel vagy sem. Kérem a képviselbdket, hogy tdmogassédk ennek
a par csalddnak a szennyvizcsatorn&hoz jutés&t. Az ottlakok
vallalndk a csatorné&zésb6él azt a részt, ami ré&juk esne azzal,
hogy eddig a t8bbiek 4&ltal befizetett Osszeget &k most
egybsszegben befizetnék és vdllaljdk a tovébbi tdrlesztéseket.
El kell mondanom, hogy mér az utolsé pillanatban vagyunk, mivel
mar csak p&r hénapig €&l a Kiskanizsai Csatornamfi TArsulat,
amelyik rendelkezik olyan el&bnybkkel, ami més té&rsulatoknél
dupléiéba keriilne. (pl. AFA visszaigénylés, &llami t&mogatés
stb.) A beruh&zés kb. 800 eFt-ba kerilillne, melyet javasclok a
palini té&mogat&sb6l megoldani, mivel nem tudom pontosan mit
jelent Palin infrastrukturélis fejlesztésére a 3 millié forint,
viszont jo6vé tavasszal Palinnak erre a célra biztos, hogy lesz
pénz, viszont a csatorndz&si kedvezmény és lehetbség december
végén lezdrul Kiskanizsén. Kérem Sabjén képviseld véleményét
javaslatommal kapcsolatban.
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Cserti Tibor: A Fogtechnikai Vé&llalattal vezetbjével e hét
celitortkén fogunk t&rgyalni a vé&llalat &tadé&sa kérdésében. A TB
kivdns&ga, hogy minél hamarabb k6lt6zzdén ki a fogorvosi ellatés
az & tulajdonukat képezd épliletbbdl, természetesen jogos.
Javasolom, hogy minél elbébb tdrekedjlink a megegyezésre a TB-vel
és a Fogtechnikai V&llalattal is. Ba&rmekkora Usszeget adnénk most
a bérleti dij rendezésére, az alapkérdés akkor sem cld6édna megq,
mert holnaputén ugyanaz az igény jelentkezne. Az ij javaslat nem
tartalmazta, nem is tartalmazhatta értelemszerfilen az 4ltala
megnevezett igényt, mivel m&r a majusi elbdterjesztésnél
megjeldlte, hogy minek a terhére javasolta az Alpok-Adria
Nemzetk&zi Jazzfesztivdlra a 200 eFt-ot é&s a Mindenki Faluhdzéra
a 0,5 milli6é Ft-ot pételbirényzatként. A ITII/1. sz. mellékletben
szerepel a kdzutak, hidak lizemeltetésénél tervek, mindsitések,
forgalom sz&ml&16k dllapotfelmérés 2,5 millié forint eqgy részének
az &tcsoportositédséra. Az alapfeladat megoldhaté a szakfeladatok
k6zo6tt. Az G4j hulladékleraké kialakitésédnak a 9 millié forintos
elbirdnyzata nem vdltozott. A tovabbiakban 3 millié forint marad,
amely nem keriil &tcsoportositésra.

Palotds Tibor: Kérem, hogy a képviseldk idjra mondjédk el a
délelbtt mar megfogalmazott igényeket, és 100-110 millié forintos
tsszegben szavazzuk meqg a kdltségvetés médosit&s&t. En is most
megismétlem a déleldtt m&r elmondott kérésemet. Az Snkormanyzat
kb. 2 évvel ezeldtt elfogadott egy részletes rendezési
tervprogramot a buszpdlyaudvart6l nyugatra esbd teriiletre és ez
a tervprogram nem tud befejez6dni, mivel nincs a terv
befejezésére megbizd, nincs a terv befejezésére pénz. Egyértelmi,
hogy az RRT-re az Onkormé&nyzatnak van sziikseége. A szakbizottség
is megtdrgyalta ezt a kérdést, korébban elvben té&mogatta ennek
a tervnek a megvésArl&sdt, a tervnek a befajezését, csupén
pénzligyli nehézségek miatt nem keriilhetett erre sor. Mivel a
mostani kOzgyllés manddtuma nemsokdra lejdr, kérem, hogy ne
hagyjuk ezt a tervet befejezetleniil, kérem, hogy a rendezési
tervnek a Dbefejezésével egylitt, J6vAhagyéséra lehetbséget
teremtve ez az Onkormanyzat vegye meg a részletes rendezési
tervet, amely AFA-val, kdrnyezetvédelmi hat&stanulm&nnyal 1,2
millié forint lenne. A vArosnak sziliksége van erre, 2 hénapon
bellil idekeriilhetne a terv végleges joévahagyésra. Kérem
képviselbtarsaim t&mogatését.

Czobor Zoltan: A szabadrendeltetés(i forrésok cimszé6 alatt az 04j
Osszeg mekkora lenne?

Cserti Tibor: 7 millié forinttal nébne a szabadrendeltetésf
forrésok dsszege.

Czobor Zolté&n: Ekkora &sszeggel még toviabb névelve a kiadési
megtakaritédst az egyenleg, ami eddig ~-15.427 eFt, most lecsdkkene
7 millié forinttal, igy -8 millié forint jelenne meg, azonban azt
nem fogadnéd el az "A" viltozatra, mert eljart felette az idé, igy
a "B" vAltozat valamelyik tételébdl fedezné. Kérem, hogy médositd
javaslatomat akkor szavaztassa meg alpolgérmester 1Ur, ha mér
semmilyen médon nincs megoldé&s, de ekkor névszerinti szavazést
kérek. M6dosité javaslatom, hogy még a nydr eldtti eredeti
kbltségvetésmbédositdsi javaslatot fogadjuk el dgy, hogy fogadjuk



18

el még hozz& a szabad forrésok Osszesen tdblazatot (59,4 millié
forint) és ha ebb8l levonjuk az eredeti elbdterjesztésben szerepld
-18 millié forintos hi&nyt, akkor keletkezik egy 40.766 eFt-os
még megtakarités, amely tovébbi pétigényekre elegendd, ezt pedig
kérem a tartalék keretbe betenni és a k&vetkezd kdzgyfilésre
terjesszék eld még a tovéabbi megtakaritast, illetve ennek a
pénznek a felosztését.

Cserti Tibor: Javaslatunk, hogy az intézményi tevékenység
bevétele soron 18.000 eFt elbir&nyzatnbvekedés legyen. Helyi
ad6bevétel 15.000 eFt, mkdédési célt &atvétel 2.000 eFt, intéz-
ményil z&rol&sok 3.985 eFt. A privatiz&ciés bevételné&l médosulés
van, teh&t -6.800 eFt-tal szemben +2.627 eFt szerepel. Az &lta-
lanos tartalék valtozatlanul 2.970 eFt teljes 8sszegben z&rolésra
keriilne, &a céltartalékba helyezett elkiil6énitett keretdsszeg
z&droldsa véltozatlanul 4.417 eFt. A Piarista Altalénos Iskola
témogatésa z&rolésa 360 eFt, a Thury SZKI gardzsépités elb6irdny-
zat z&rolésa 1.000 eFt, az 14j hulladékgyfijté kialakitéséra
elkiilonitett Osszeg ezévi litemének mérséklése eredeti javaslat
3.000 eFt zarol&ast javasolt, itt marad a 9.000 eFt v&ltozatlanul,
teh&t kihzva a 3.000 eFt. A lak&smobilité&si keret8sszeg mérsék-
lése 2.000 eFt, a gar&zsmobilité&si keretdsszeg mérséklése 500
eFt, az elsb laké&shoz jutdék tamogatés mérséklése 3.000 eFt val-
tozatlanul. A kamatterhek cs8kkenése 6sszesen 23.000 eFt a 85.000
eFt elbirényzottal szemben. A végsd médosit&s forrés oldalon -
amely szabadrendeltetésfi - 59.432 eFt. A teljes mozgés ennek
alapjén 68.859 eFt. A bevételi t8bblet 38.985 eFt és a priva-
tiz&cids bevételi tobblettel egylitt 2.627 eFt-tal ez megemelkedik
41.612 eFt-ra, -10.000 eFt a bevételi kiesés. A kiad&si megta-
karités 37.247 eFt. Ez a h&rom Osszeg egylittesen adja a 68.85$
eFt~-ot. A pétigényeknél az egy csillagos kateg6ria 13.818 eFt és
azt mondtuk, hogy a javaslat tovéabbi 11.000 eFt-tal ezt kiegé-
sziti. Ennek a tovébbi 11.000 eFt-os keretigénynek minden az
dgazatban jelentkezbd jogszabdlyi kBtelmeknek 1994. december 31-ig
fenndllé &llapotnak a rendezését eld kell tudni segiteni névre-
sz616an, céljelleggel, szigord elszé&moltatési kdtelemmel. Tartés
bérfejlesztésre lehetbséget az Oktatéasi és Kulturdlis Bizottség-
nak nem javasol. Két csillagos kategéri&ban tov&bbra is tartal-
mazza a 13.961 eFt-ot a leirt szerkezeti 6sszetételben. Az okta-
t&s Osszesennek javasol a koncepci6 egyszer 13.818 eFt-ot, egy-
szer 11.000 eFt-ot és egyszer 13.961 eFt-ot, ez &sszesen 38.779
eFt. A vérosilizemeltetést a 12.080 eFt pluszelbdirdnyzat megfeleld
médon kezeli. Tak&cs képviseld &ltal kért 800 eFt-r6l1 donteni
kell. A népj6léti feladatokra 1.000 eFt, a sportfeladatra 24.000
eFt és a szocidlpolitikai feladatra 3.000 eFt szerepel. Ha ezeket
egylittesen 8sszeadjuk, akkor 82.859 eFt pétigénykezelést takar
és hid&nyzik a 67.859 eFt és a 82.859 eFt kdzbtt 14.000 eFt. Ez
a 14.000 eFt két részbbl tevbdik 6ssze, a hulladékleraké
veszteségrendezésébbdl és a k6érh&zi hidbsél, ami 7.000 eFt.

Kovdcs Jénos: A Cserhd&ti SZKI-nak az emeletrdépitéssel
kapcsolatos 5,5 millié forintos igényét 1991. jGlius 1-jén adtuk
be. Cserti dr felsz6lal&s&b6l kideriil, hogy az Oktatési és
Kulturélis Bizotts&ag kapott durvén 8,7 millié forintot és ebbdl
kell megoldania t&bbek k&zdétt ezt is. Kérdezem, hogy ez
megoldhaté-e?
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Marton IstvAn: Nagyon O6riilék annak, hogy Cserti dr - aki még
augusztus 5-én Ggy nyilatkozott a hirlapnak, hogy 10 millié
forint forrés van - most mar hajlandé lenne elmenni 82 millié 859
ezer forint pétigény kielégitéséig. Ogy gondolom, hogy egy hénap
alatt ezt megnyolcszorozni nem kis teljesitmény. Ahhoz, hogy ne
kelljen varni még egy kdzgyfilést, ezt 20 millié forinttal kellene
megemelni. Az oktaté&si &gazat 46,5 millié forintos t&bbletigénye
dgy jo6tt ki, hogy az intézményz&rolasokndl 3 millié 985 ezer
forintot az intézményektbd6l vesznek el, tehdt ez nem nettd, ez
csBkkentd tétel. Az “"F" kategdéridkra adandé pluszpénzeket most
nem kellene kielégiteni, hanem betenni a z&rolt céltartalék
Usszegébe. Az &tfedéseket ki kell kilisz8bdlni. Javaslatom 100
milli6é forintos p6tigény, és ha ezt megszavazza a testillet, akkor
a Gazdas&gi Osztély tételesen vissza tudja bontani a bizottségi
igények arényédban, addig a kdzgyfilés foglalkozzon a kovetkezd
napirendi ponttal. Utédna ezt a 100 millié forintot meg kell
szavaztatni, hogy mely bizottsé&gnak, milyen 6sszeggel keriiljén
elfogadéasra.

Farkas Zolt&n: Nem latok akkora kiillénbséget az elhangzott
hozz4&sz61l8s0okb6l, mint amit Marton dr most mond.

Az elmondott igények szerint kb. 85 milli6é forintra lenne
szlikség. Gondolok itt Také&cs, Papp, Palotés képviselbk
felvetéseire. Ezeket az igényeket bevesszilk még a 82.859 eFt-os
ajénlathoz, akkor 85 milliéban kb. meg&llapodunk. Azt, hogy az
oktatédsi &gazat a 11 millié forinton felill tovabbi 15 millié
forintot kapjon, Ggy érzem, nem tdamogattdk még a pedagégus
képviselbk sem. Javaslatom, hogy 85 millié forintban fogadja el
a kozgylés a kdltségvetés médosités&t. A III. negyedévi
besz&molé ismeretében a november elsbd napjaiban sorra keriild
kdzgyllésen lesz méd a tovabbi médosit&sok megtételére.

Kovacs Zoltdn: Ez a kozgyfilés hatalmazta fel az alapellétést
arra, hogy a kérhdz 7 szakteriiletét mikddtesse &truhdzott
feladat- és jogkordkkel. Cserti Tibor osztélyvezetd elmondé&sé&bédl
az 5 millié forint helyett 4 millidét hallottam az alapellé&tés
meghat&rozott feladataira. Ilyen pétlélagos forré&s biztositésa
mellett nem tudunk megfelelni az alapellé&tédssal kapcsolatos
feladatainknak. Kérem a kozgyfilést, vizsgdlja fellll a 4 millioé
forinton feliili forrésbiztosit&st, és kérem megszavazni. 30
millié forintra lenne szilkség.

Farkas Zolt&n: Ha az alapell&té&s az elmondott hidnnyal mik6dott
1993-ban mar, 1994-ben a tobbszbrdse varhat6, akkor nekiink komoly
figyelmet kell forditanunk, hogy ez a mfikddtetés mennyire felel
meg az ésszerfiségnek, a gazdasdgossédgnak. Véleményem szerint,
amig komoly reviziét a hivatal nem végez a k6rh&znal, addig szé
sem lehet semmilyen O&sszeg &tutal&sé&r6l sem. Egy megfeleld
vizsgdlat eredményeként vissza kell térni a téméAra, mert az
alapellatasnak mikddnie kell.

Cserti Tibor: A mfikddtetési feladatok érdekében a vizsgdlat kiér-
tékelése még nem tdrtént meg. Kérem, hogy a pétigényrdl most ne
dontsenek. Ugy érzem, hogy megsziiletett a kompromisszumos megol-
dasra az elvi lehet6ség. A 85 milli6é forintot is a szerkezeti
atcsoportositéds adja. Most kialakult a lehetb6ség, hogy az &llam-
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héztartési tdrvény szerint a forrdsoldalak és a kiadé&si oldalak
6sszhangjénak megfelelbden szavazhatnak a képviseldk. Az Oktatési
Bizottsé&gnak meg van kompromisszumos javaslatban a lehet&sége
arra, hogy a Janzs6 igazgat6 Grndl felmeriildé beruhdzé&ssal kap-
csolatos forrdshidnyt lefedezze.

Marton Istvén: Ha nem foglalkozunk a kérhdz alapell&tdsédval, a
Cserh&ti Szakk®ézépiskola dolg&val, akkor az alpolgarmester 4r 85
milli6éja pontosan az én 100 milliém. Akkor én visszavonom, hogy
csak errb6l1 szavazzunk.

Janzsé Antal: Azzal a kéréssel fordulok Ondkh8z, hogy a Cserhé&ti
Szakkdzépiskola épliletbbvitését - amely a leggazdas&gosabban
tervezbdétt és valdsult meg - kiildn sziveskedjenek kezelni az
oktatés pétk8ltségvetése, illetve (jb6l té&mogatésdtsl. Ezt azzal
indokolom, hogy az oktatéds ligyben 150 milliés igény fogalmazdédott
meg, amelybdl lett 46 millié forint. A 46 millié forintbél 37
millié forintot Ondk megajénlottak. Ennek az elosztésa bizottségi
hat&skdrbe tartozna. Kérem On&ket, ne hozzdk a bizottsédgot Gjbol
megoldhatatlanul nehéz helyzetbe. Az 1993-hoz képest a Széchenyi
Szakktzépisgkoldban 8,6 millié forint hi&nyzik, akkor az
drndvekedéssel még nem szé&moltunk. Ugyanez a Cserhéti
Szakkozépiskoldban 15 millié forint. Egyik iskol&ban sem
cs8kkent 1994-ben a feladat. Ez olyan nagységrend, hogy nem lehet
kigazddlkodni. Tisztelettel kérem Ondket, sziveskedjenek
kiilénvalasztani az elhangzottak szerint a pétkéltségvetést.
Kérem, hogy a 85 millio forint helyett szavazzanak meg 90
milliét, akkor a nagy felelbsséggel dénté Oktatési Bizottség
kénnyebb helyzetbe keriil. A Cserhdti Szakkdzépiskola sajat erbbbl
k6zel 20 milliét biztositott, ehhez kér 5, - 5,5 millié forintot.

Dr. Cs&kai Ivédn: A Népjoléti Bizotts&g megkereste ma&r a koérhé:z
vezetbségét, hogy kidolgozzuk, hogy a mfkddtetési feladatokrél
lemond a korhé&z, vissza adja a Polgérmesteri Hivatalnak, a
hivatal pedig gondoskodjon a mfikédtetésrbl.

Kovécs ZoltéAn: Az Oktatési Bizottsdg 38 milliéj&ban nem szerepel
a Cserhéti 5,5 milliés igénye. Ezt teh&t Gjra kérem.

Dr. Henczi Edit: Akkor, amikor a beruhdzé&s a Cserh&tin&l elin-
dult, a beruh&zési terveket egyeztetésre behozt&k, elmondtuk,
hogy az onkorményzatnak a kbvetkezd években nem lesz pénze erre
a bbvitésre. Csak akkor fogjanak hozz&, hogy teljes Osszegben
6nerb6bb81l be tudijdk fejezni és pbétigények az ligyben nem jelent-
keznek. Ehhez képest megint oda jutottunk, hogy valamit
elkezdtek, de befejezni nem tudjdk. Mcst jSnnek a testiilethez,
hogy be kell fejezni a munkdt, wvalakinek ki kell fizetni a
szamlét.

Balogh Gydrgy: Kérem képviselbdbtArsaimat, hogy minimumként a 85
milli6 forintot sziveskedjenek elfogadni. A III. negyedéves
besza&moléndl, amikor a koltségvetés realitésa jobban elénk
rajzolédik, térjlink vissza az elkeriilhetetlen médositésokra.

Koczfdn Ferenc: Az 1994-es kd8ltségvetés megszavazé&sakor
&tsiklottunk ezeken a dolgokon. Ugy gondolom, hogy most azoknak
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kellene ezt a kOltségvetésmédositést megszavazni, akik
annakidején az elfogaddskor megszavazték.

Karmazin J6zsef: Most tudtam meg, hogy a gazdasdgi osztély
vezetHje, a vlrosiizemeltetési feladatoknédl milyen pluszbevétellel
gpzédmelt. A piacndl a nélunk becsilt 5 millié forintos
tilteljesitést 3,5 millidforinttal tervezi ndvelni. A kdvetkezd
kdzgylilésre elvégezzilk a sza&mit&sokat, hogy szikség lesz-e a
placi, vés&ri helyhaszndlati dijak, teriileti dijtételek
médosit&séra. Gondot jelenthet az utak, hidak rovaton a 4 millié
forintos teljesités megduplézésa. A Véroslizemeltetési Bizotts&g
4lléspontjéhoz szeretnék annyit hozz&ffizni, hogy a Kossuth téri
hid ilgye maradt fiiggbben. Ismerve az elbzményeket és annak a
szakmai bizottségnak a véleményét, amely a hid lebontését is t&bb
tizmillidé forintra becsiilte. Indokolt viszont a legszilkségesebb
helyre&llitési munkdk elvégzése, amely 3-3,5 milli6é forintba
kerliilne. Ezzel a kompromisszummal javasolom elfogadésra a
kiadédsi oldalt.

Czobor Zolt&n: Ha a vérosiizemeltetésnél a bevétel ndvekedés csak
dgy érhetd6 el, ha a dijakat emeljilk, akkor én ezzel nem értek
egyet. Pontositsuk, hogy mit kell emelni, hogy a bedllitott
Osszeg megvalésuljon. A 85 millié forintos 6sszeg rendben lenne,
de a keletkezett 16 millié forintos hidny pontosan mib8l tevbddik
8ssze?

Marton Istvédn: A kordbban elhangzott javaslatomat médositanam
azzal, hogy a Kiskanizsa 800.000 forintos té&mogatésa keriiljon be.
Minden képviselbtarsamtdél azt kérem, hogy ezt a médositast
egyforduldban szavazza megq.

Cgerti Tibor: Kiilén célonként kell ddnteni, majd végiil a
f68sszegrbdl.

Farkas Zolté&n: A 85.559 eFt az alAbbiakb6l tevddik Ossze: A
Cserti dGr &ltal javasolt 82.859 millié forinthoz j6nne hozz& a
jazz~fesztivélra a 200 ezer forint, Tak&cs képviselé idrnak 500
ezer forint k8ltségvetési szinten, 500 ezer forintbél a 300 ezret
a palini k8ltségvetésbdl biztosit. Palotés Grnak a rendezési terv
megvésfrléséra egymillié forint, a 700 ezret a f6épitész sajit
keretéb6l biztositja. A Népj6léti Bizottsdg kérésére a
feladatokra plusz egymillid forint. A f68sszeg 85 millid 559 ezer
forint.

ki ezzel egyetért azzal, hogy a fb6dsszeg 85.559 eFt legyen,
kérem szavazzon.

A kozgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Farkas Zoltédn: Aki egyetért azzal, hogy 150 millié Ft
Osszeghatdrig az &tmeneti pénziigyi feszliltségek finanszirozéséra
foly6szamla - hitelkeret megnyitdsét engedélyezziik polgarmesteri
hat&skdrben, kérem szavazzon.
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A k&zgyflilés 18 szavazattal, 1 tartézkodéssal a javaslatot
elfogadja.

Farkas Zoltén: Aki egyetért azzal, hogy a Cserhé&ti
Szakkozépiskola részére 5,5 millié forintot biztositsunk a 85.559
eFt-on fellll, kérem szavazzon.

A kbzgyllés 6 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 8 tart6zkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Farkas Zolt&n: Aki egyetért azzal, hogy a forrésoldalon a
folydébevételi tdbblet 19 millié forint legyen, kérem szavazzon.

A k6zgyQlés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.
Farkas 2o0ltdn: Akl egyetért azzal, hogy a Dbevétel a

varosiizemeltetési feladatokn&l 34.720 eFt legyen az alébbiak
szerint, kérem szavazzon.

- Az 4llattartési szolgdltatés bevétele 330 ezer
forint

~ a kdrnyzetvédelem 1 milli6 forint
- a piaci, véaséri tevékenység bevét. 18 millié 650 ezer forint
- igazgatési tevékenység bevét. 3 milli6é 740 ezer forint
- a kisegitd mezbgazdaségli szolg.bev. 1 milli6é forint
- kbzutak, hidak bevétele 8 milli6é forinc
~ kdzvildgités 1 millié forint
- telepiilési hulladék gazd. bevét. 1 millié forint
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Osszesen: 34 millié 720 ezer Ft.
A kozgyfilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Farkas Zolté&n: Aki egyetért azzal, hogy az intézményi tevékenység
bevétele minddsszesen 53.913 eFt legyen, kérem szavazzon.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 tartézkodéssal a javaslatot
elfogadija.

Farkas Zolté&n: Aki egyetért azzal, hogy a helyi adéndl a
tobbletbevétel 15 millié forint legyen, kérem szavazzon.

A koézgyfilés 17 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Farkas Zolt&n: Aki egyetért azzal, hogy a Polg&rmesteri Hivatal
kamatbevételi ndvekménye 1.700 eFt legyen, kérem szavazzon.
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A kozgyfilés 18 szavazattal a la javaslatot elfogadija.

Farkas Zoltén: Aki egyetért azzal, hogy a mikdédési céld Atvételi
t6bblet 2 millié forint legyen, kérem szavazzon.

A k6zgy@lés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Farkas Zolt&n: Aki egyetért azzal, hogy a k&ltségvetési
intézmények z&rol&sainak Osszege 3.985 eFt legyen, kérem
gzavazzon.

A kbzgyfilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Farkas Zoltén: Aki egyetért azzal, hogy a privatiz&cioébsl adsédé
bevételi tobbletelbirényzat 2.627 eFt legyen, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Zolté&n: Aki az alébbiakban felsorolt célokkal és
Osszegekkel klildn-klildn, és a végdsszeggel egylittesen egyetért,
kérem szavazzon.

Osztalék bevételkiesés 2 millié forint, vagyonértékesités 8
millié forint, &ltalé&nos tartalék bevonédsa 2 millié 970 ezer
forint, céltartalékra elkiildnitett 8sszeg 4 millié 417 ezer
forint.

A Piarista Altaldnos 1Iskola tamogat&s&nak z&rolésa 360 ezer
forint, a Thury Szakkdzépiskola garézsépités z&roldsa 1 millié
forint, lakédsmobilité&si keret mérséklése 2 millié forint,
garézsmobilité&si keret mérséklése 0,5 millié forint, kamatterhek
csbkkentése 23 millié forint. Ez egylittesen 71.559 ezer forint.
7 millié forint a hulladékgyfijtés veszteségének rendezésére,
kérh&dzi hid felijit&sanak 7 millié forintos z&Arolésa.
Feloszthaté 85 millié 559 ezer forint.

A k8zgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Cserti Tibor: Az oktaté&si igények esetében az eredeti javaslat
13 millio6 961 ezer forintot tartalmazott. Az egycsillaggal jeldlt
tétel 13 millié 818 forint, ez egylittesen 27 millié 779. Ez
megndvekszik tovabbi 11 millié forinttal. Az Osszes oktatési
elbirényzat 38 millié 779 ezer forint. A Jjavaslat megkdtést
tartalmazott, mely szerint az egycsillagos kategéridban a 11
millié forintot a k&zalkalmazotti tdérvényhez kapcsol6dé
célfeladatokra, céltartalékba helyezve, az alapfeladat
megoldiséra, elsza&mol&si kotelemmel kell forditani. Tovébbi
javaslat hangzott el, hogy a kétcsillagos kategéridba tartozd
belsé megbontdst bizotts&gi hat&skdrbe utalja, és kotelezi a



keret6sszeg felhasznéldsl javaslaté&nél elszamol&sra az Oktatési
és Kulturflis Bizotts&got, 1994. szeptember 30-i hat&ridbdvel.

Aki egyetért az elhangzottakkal, kérem szavazzon.

A kozgyfQlés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Cserti Tibor: A varosiizemeltetési feladatok esetében vdltozatlan
az alapjavaslat 7 milli6 forintos p6telbirdnyzata. Lomtalanitési
akciénédl 1 millié 650 ezer , védlasztasi reklamhordozék 280 ezer
forint, palini j&tszé6tér kialakit&sa 150 ezer forint, palini
infrastrukturélis fejlesztés 2 millié 700 ezer forint. A
varoslizemeltetés Osszesen 11 millié 780 ezer forintra mddosul.

Farkas 2Zolt&n: Aki egyetért a médositéssal, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 17 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot
elfogadija.

Cserti Tibor: A népj6léti feladatok esetében, szeptember 30-i
beszé&molé&si kdtelezettséggel, a Népjb6léti Bizotts&g hatéskdrébe
utalva, Osszesen 6 millié forintos pételbirdnyzatot szavazott
meq.

Démstdrffy Sdndor: Egyetértek az elbirényzattal, csak azt kérem,
hogy a védbébnbk felszerelésére a 600 ezer forint killdn
szerepeljen.

Farkas Zolté&n: A Népj6léti Bizottség figyelme erre fel van hivva,
DEmdtorffy dr igy elfogadja-e?

DEmStorffy Sandor: Fenntartom a javaslatomat, kérem
megszavaztatni.

Farkas Zoltdn: Aki egyetért azzal, hogy a 6 millié forintbél a
Népj6léti Bizottsdg 600 ezer forintot a védbnbdi szolgdlatra
koteles forditani, kérem szavazzon.

A kdzqgyllés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadija.

Cserti Tibor: Sportfeladatok esetében 24 millié forintos
pételbirdnyzatot tartalmaz a javaslat. Két tételrb6l van szb, 22
milli6é forint az Olajbanyasz bevételi tébblete, a Mindenki
Sportpdlyadjé&ndl 2 millié forint zé&rol&s&rsdl van sz6b.

Farkas Zolt&n: Aki egyetért a 24 millié forintnak a
sportfeladatokra torténd forditéséval, kérem szavazzon.
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A kbzgyilés 1 szavazattal a la javaslatot elfogadija.

Cserti Tibor: A szocidlpolitikai feladatokra 3 millié forintos
pételbirényzatédra azzal a megkdtéssel, hogy az alaprendeletben
foglalt polgdrmesteri felhatalmazés tovAbbra is érvényben marad.
Az egyes segélyezési jogcimek k&zdtt a felhasznéléasnak
megfelelben, a szakosztlly javaslata alapjédn a polgérmester
&tcsoportosithat.

Farkas Zolt&n: Aki i1gy egyetért a szocidlpolitika 3 millié
forintos tételével, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 17 szavazattal, 2 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Cserti Tibor: Kiemelt elSiré&nyzat célfeladatként jazz Alpok-Adria
rendezvényre 200 ezer forint.

Farkas Zolt&n: Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 18 szavazattal, 1 tartézkodéssal a javaslatot
elfogadja.

Kiskanizsa csatornéz&si feladatainak megoldéséra
céljelleggel B00 ezer forint.

Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.
A kozgyfQlés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Cserti Tibor: Pliac-vasdrcsarnok rendezési tervi feladatainak
megold&dsdra plusz 1 millié forint. Megkdtést Iirt eld a
varosfejlesztési Bizotts&g részére, hogy a fbépitész részére
biztositott rendezési tervek keretére a kiil6nbdzetet
céljelleggel mellé kell rendelni.

Farkas Zolté&n: Azzal a kikdtéssel, hogy a Véarosfejlesztési
Bizottssg korébban meghatérozott irényelvei szerint tdrténik az
tigyletnek a lebonyolitésa. Aki az elmondottak szerint egyetért
a javaslattal, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Cserti Tibor: Szerkezeti &tcsoportositésra kérném a ddntésiiket.
A II/5 sz. t&blazatban foglaltakréSl kell dodnteni. Az &ltalénos
tartalék és sajdt jogi dontés alapj&n Jjavasolt médositott
elbirdnyzatok tételesen. A f68sszeg 2.970 eFt.
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Farkas Zolt&n: Mint szabad forrds felhasznélésra keriil. Aki
egyetért a javaslattal, kérem szavazzon.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfcgadija.

Cserti Tibor: A II/6 sz. tdbl&zathan a céltartalékok
médosulé&séval kapcsolatos Osszes belsbd szerkezeti &trendezbddés
67.104 eFt.

Farkas Z%o0ltAn: Aki egyetért azzal, hogy 67.104 eFt-ban
dllapitsuk meg a céltartalékot, kérem szavazzon.

A kbzgyflés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Cserti Tibor: A 11/7 52. melléklet a pénzmaradvany
fellilvizsgdlata. Intézményenként meg kell bontani, a fb66sszeget
védltoztatni kell.

Farkas Zolt&n: Aki egyetért a I1I/7 sz. té&bldban foglaltakkal,
kérem szavazzon.

A kd8zgyflés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

{serti Tibor: A 1I/8 sz. melléklet az intézmények sajét
hatédskdrére vonatkozik.

Farkas Zolt&n: Aki elfogadja a I1I/8 sz. tébl&zatban foglaltakat,
kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Cserti Tibor: A III/1. s8z. melléklet a vAarosiizemeltetési
feladatok belsd szerkezeti &tcsoportositésa, 48.395 eFt a
f6oszeqg.

Farkas Zolté&n: Akl a III/1. sz. mellékletnél a 48.395 eFt
f&osszeggel egyetért, kérem szavazzon.

A k8zgyfilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

A miklésfai Faluhdzhoz a 06,5 millié forintos
kiegészitést adjunk.

Farkas 2Zolté&n: Aki egyetért a miklésfai Faluh&zhoz 500 ezer
forint &tcsoportositéséval, a forgalomsz&mléléi dllapotfelmérési
rovatrél, kérem szavazzon.
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A kbzgyfilés 17 szavazattal, 2 tartézkodéssal a javaslatot
elfogadja.

Aki a rendeletet a moédositésokkal,
mellékletekkel egylitt elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija,
és az al&bbi rendeletet alkotja £s a kdvetkezbd hatérozatokat
hozza:

21/1994. (1X.5.)
Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kdzgyfilése 21/1994.
(IX.5.) szAami rendelete az 1994, évi

k8ltségvetési elbirényzatok médosité&sardsl.

(A rendelet szdvege a jegyzdkdnyvhéz mellékelve.)

Nagykanizsa Megyei Jogi  Vé&ros Kbzgytlése
engedélyezi az &tmeneti pénziigyi fesziiltségek
finanszirozéséra 150.000.000 Ft, azaz
Sz&z0tvenmillid forint 6sszeghatarig foly6szémla-
hitelkeret  megnyitéséat az oTP Bank Rt.
Nagykanizsai Fiékjénéal.

Az Onkorményzat vallalija, hogy a hitel
visszafizetési, valamint a hitel utén
felszédmitott kamatfizetési kOtelezettségeknek
hataridbére eleget tesz.

Felelbs : Dr. Kereskai Istv&n polgérmester

Nagykanizsa Megyei Jogi Vé&ros Kozgylilése a
Cserhati Sé&ndor Mezbgazdasagi Gépészeti
Szakktzépiskola 5,5 millié Ft-os tamogatési
kérelmdt elutasitja azzal, hogy 1994. november
havi kdzgyflésén Gib6l ta&rgyalija a kérést.

Hat&ridd: 1994. november 15.
Felelfs : Dr. Kereskai Istv&n polg&rmester

Farkas Zoltén: Liszo-Nemespatrd Ssszekdtd Gt megépitéséhez
ismételten kérik az Onkorményzat hozz&jérulds&t. Ha koré&bban dgy
hat&roztunk, hogy olvan célokat, melyre most nem l&tunk
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fedezetet, csak novemberben téargyaljunk, akkor erre 1is az
vonatkozik.

Aki egyetért azzal, hogy e kérdésben novemberben térjlink vissza,
kérem szavazzon.

A kozgyfilés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kovetkezd hatérozatot hozza:

177/1994. szAmid hatArozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kézgyfilése a Lisz6i
Onkorm&nyzatnak Porrogszentpal-Lisz6 8sszekstd Gt
megépitéséhez nydjtandé té&mogatésarél 1994.
november havi kdzgyfilésén Gjb6l targyal.

Hat&ridé: 1994. november 15.
Felelbs : Dr. Kereskal Istvan polgérmester

Dr. Henczi FEdit: Az elmilt testlileti {lésen Palot&s Tibor
képviselbrészérbl felmeriilt a gyanusitds, hogy a Polg&rmesteri
Hivatal egyik osztdlyvezetb6je 9,5 milliéforintot elsikkasztott,
mely nem jelent meg sem az 1993-as, sem az 1994-es
kdltségvetésben. Kifogésolta azt, hogy ennek az eljérésa nem
szab&lyos. Bemutatom az eredeti szerzb6dés mésolatédt, mely 1993.
december 10-én kelt, az &tutalési megbizé&st, amely december 21-i
keltezésli, é€s a 9,5 millié forint tényleges &tutal&sarél szél.
Kérem a képviselbket, kiilénbsen Palotés urat, hogy a jovbben ha
olyan problémajuk van, hogy valamit nem l&tnak tiszté&n, akkor
kérdezzenek és azt kdvetbden nyilvénitsanak véleményt.

Farkas Zolt&n: Palotés Udrnak az volt a kifogésa, hogy ezt nem
szerepeltette a Gazdasdgi Osztély sehol. Cserti Urnél itt van az
1993 évi mérleg, melyet bemutat és igenis szerepel benne ez a
tétel. Cserti Gr kéri, hogy a koézgyllés egy szavazéssal
elismerje, hogy Palotés Grnak nem volt igaza.

Marton Istvén: A szémla détuma 93-as, ez a besz&mold ez év
mércius 25-én kelt, igy nagyon meglepett, hogy a 9,5 millié
forintos tétel a 6 sz. mellékletnél a kiegyenlitd, fliggh, atfutd
kiad&sok koz6tt szerepel anélkill, hogy nevén lenne nevezve, amig
10 ezer forintos tételeknél nem igy van.

Nem l&tok okot arra, hogy Palotéds ir, akér valaki més megkdvesse
Cserti urat. Kérdésem, hogy 3 hénappal azutén, mikor ez
kiegyenlitésre keriilt, miért a filiggh, 4atfutd kiadasok kozott
szerepel?

Cserti Tibor: Palot&s Gr azt é&llitotta, hogy ez a tétel nem
szerepel a kOltségvetés z&rsz&maddsdban, sem az ezévi tervben.
En azt mondtam, hogy szerepel, a besza&molé része, az
alapdokumentumot bemutattam. A fiiggh tételben azért Kkell
szerepeltetni, mert a vagyon jellege még tisztézatlan, és addig
ott is kell maradnia, mig el nem dél. Nem kivAnom, hogy Ondk
errbl déntsenek.
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Farkas Zolté&n: Azok az emberek, akik nem ismerik részleteiben a
tém&t, az olyan kijelentésekb6dl, melyet Palotds Gr tett, olyan
kdvetkeztetést vonnak le, hogy 9,5 millié forintos eisikkasztott
egy osztélyvezetd. Nagyon kell vigyé&znunk, hogy a kdzgyfilésen
milyen kifejezéseket hasznélunk és mennyire tesszilk
félreérthetben.

Palotés Tibor: Félreértésrbdl van sz6, mert most hallom elbszér,
hogy a kijelentésem kapcsé&n valakik azt gondolték, hogy az
osztlly, vagy Cserti Tibor sikkasztést kdévetett volna el. Sz6 sem
volt errbl, még csak gondolni sem lehetett volna ilyet a milt
heti hozz&sz6l4som kapcsédn. Arrél volt szé, hogy a 9,5 millis
forintos tételt nem szerepeltette a kdltségvetési té&blézatban.
Ugy lehetett megv&s&rolni a 16 millié forintes tartozést, hogy
a képviselb8knek arrél nem is kellett tudni. Egyediil a Gazdaségi
Bizottsdg tudta, mert az & jévdhagyédsa kell ahhoz, hogy 10 millié
forintig a polgérmester pénzt k&lthessen el. En azt mondtam, hogy
clyan ir&sos anyagot terjesztettek el6, melybb6l nem tudtak a
képviselbk dgy kiigazodni, hogy a mdlt héten Jjészivvel
megszavazhassédk a kdltségvetést.

Elnézést kérek Cserti Tibortél és megkdvetem. Kérem a
képviseldtarsaim megértését.

Marton Istvén: A fliggbtételek 6sszege meghaladja az 50 millié
forintot, ezért egy oldalon ki kellett volna fejezni, hogy mit
takar, akkor nem lett volna a gyani &rnyéka sem.

Farkas Zoltdn: Teh&t Kkiderilt, hogy ez a tétel szerepel a
beszé&molsban, csak nem olyan egyértelmfien, hogy az is lé&ssa, aki
mélyebben a kSltségvetési kérdésekkel nem foglalkozik.

5.) Javaslat az "Epitészeti értékek helyi védelmérbl" sz6l6
t8bbsz8r médositott 20/19%2. (XI. 23.) sz. O6nkormdnyzati
rendelet mellékletének médositéséra

Dr. Kereskal Istvén polgé&rmester

Papp Ferenc: A Hevesi S&ndor Mivelbdési Kézpont elécsarnokéban
egy alkalmi ki&llit&st el tudnék képzelni. Ez anyagiakban mit
jelentene, lat-e lehetéséget, hogy jb6vbre be lehet-e tervezni?z

Berczeli Emilia: A teljes fotdanyag 2 példanyban késziilt el.
Bizonyos épliletekre a vizsgélati rész is rendelkezésre 4l11. Egy
példanyt felajé&nlottunk a Mdzeumnak. A szines masol&s h&Atré&nya,
hogy dréga, de nyomdai Gton megpréb&ljuk megoldani. A fekete-
fehér mésolédsnak nincs akadélya.

Krémer Jé6zsef: 1Idbkdzben elkésziiltek a puchheimi tulipénok,
amiket k&zvetlen avatasuk utén letdrtek. Igy a 4. oldal 3. pontja
aktualitésdt veszitette.

Jancsl Gydrgy: A rendelet elfogaddsa utén tdrtént lakosségi
észrevétel 11 esetben, valamint az ujonan elkésziilt rendezési
tervek 4j javaslatainak figyelembe vételével kégziilt el a
karbantartés. Kérem, hogy vita nélkiil szavazza meg a kdzgyfilés.
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Farkas Zolt&n: Aki egyetért a rendelet médosité&sé&val, kérem
szavazzon.

A kdzgyllés 13 szavazattal, 2 tart6zkoddssal a javaslatot nem
fogadija el.

Tak&cs Zoltén: Tartézkodtam, mivel kb. 200 olyan ingatlan van,
amely ezen a list&n szerepel. 30 levételét javasoljék, 15 %-ot,
mely szémomra nem elfogadhatd. Vagy a kor&bbi elbterjesztés nem
volt elég komoly, igy a midltkori kritikd&djédnak tartom a
tartézkodésomat.

Czupi Gyula: A BAthory és a Hunyadi utcé&t valamilyen védelemben
kellene részesiteni, ezt mar t&bbszdr felvetettem. Irdnyithatnénk
e rész fejlbdését és kialakithatnénk egy vendéglatérészt, ami
megbrizne egy tobb évtizeddel ezelbtti Nagykanizsa képet, mert
ez teljesen el fog tilinni, mert csak egy-egy éplilet védelmére
vdllalkoztunk eddig.

Jancsi Gv8rav: Ogy itélem meg, hogy az egész orsz&g 8nkorm&nyza-
tai és polg&rmesteri hivatalai egy olyan A&thidalhatatlan és
megoldhatatlan probléméval kiiszkddnek, amire mi ezt a megoldast
tudtuk megtal&lni. Czupi dr teljesen jogosan képviseli azt az
elképzelést, hogy a varosnak bizonyos részeit teljes egészében
meg kellene védeni, ugyanakkor a magéntulajdonra vonatkozé
toérvény hatérokat szab a magén- vagy mé&s tulajdonba valé beavat-
koz&sra. Véleményem az, hogy egy éplilet hdny éves vagy hogy néz
ki, nem biztos, hogy befolyasolja vagy gdtolja bizonyos célokra
vald felhasznll&s&t, puszté&n egy bizonyos szellemiségnek, vagy
kultdrédltsdgnak a felfogdsa.Ha majd az emberek Ggy gondolkoznak,
ahogy t6link nyugatra, ahol védik a vArosmagokat, és partnerei
a mindenkori o6nkorményzatnak, akkcr ez nem lesz vitatéma.

6.) Egyebek

a.) Javaslat az Onkorményzat tulajdoné&t képezd ingatlanok
elidegenitésével kapcsolatos kdSltség finanszirozaséra
vonatkozé 171/1994. sz&mi hatérozat médositéséra
(széban)

Eldad6é: Czobor Zoltén képviseld

Czobor Zolt&n: Levélben keresett meg az IKI igazgatéja, hogy ezt
a kérdés Gjbol téargyaljuk. Egyetért a korébbi dontésiinknek azon
részével, amely a lakésok értékesitésének dijdra vonatkozik, de
az idbponttal nem. Az IKI azt kéri, hogy ne ezzel az idbponttal,
hanem vagy augusztus 3l-et, vagy az év végét jeldljlik meg
hatdrid6két. Javasolom, hogy az IKI vezetb6je indokolja meg, hogy
miért ezt kérte.

vagvdlgyi Tamés: Aprilis 1-jével a kbzgyfilés felhatalmazésa
alapjdn a poclgérmester dGrral kétdttiink egy olyan megéllapodést,
hogy laké&sonként 18.000 Ft-ot kapunk. Korabban pélydzat dtjén
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nyertik el az értékesitéseket, akkor 16.000 Ft volt lakésonként,
és az azt kdvetd legkedvez8bb pélyé&zat is ha j61 tudom, t8bb mint
10.000 Ft-tal magasabb &ron volt megéllapitva. Szintén a
Polgérmesteri Hivatal tudtéval, illetve a kdzgylilés
jévahagyadsdval aprilis 1l-jével szerzbdést k8tdttiink

Dr. Sz8116si Edit {igyvéddel a 2.000 Ft-os lak&sonkénti
ellenjegyzésre. Ezt azért tehettilk meg, mert akkor még nem volt
ismert az, hogy a t6rvény meg fog véaltozni. Mi a meg&llapodést
- ismerve, hogy a Polgé&rmesteri Hivatallel december 31-ig volt
érvényes a szerzbdéslink - hat&rozatlan idbére, de 6 hénapos
felmondasi joggal kétdttilk meg, ez alapjén dolgoztunk mind a mai
napig. Az val6ban igaz, hogy a torvény végrehajt&si rendelete
szerint jogtan&csos is ellenjegyezhet, de tudni kell, hogy nekiink
akkor mar volt egy érvényes szerzbdésilink az igyvédnbvel, és
jogtanécsosunk abban a szitué&ciéban nem volt, és ismerve az
ellenjegyzésre tett &rajénlatokat, azok magas &sszege miatt nem
volt médunkban alkalmazni egy jogtandcsost. Dr. Sz$116si Edittel
a megdllapoddsunk 6 hénapos felmonddsi idbre sz61, tehdt per
esetén biztosan vesztenénk. Ha nem intézményként, hanem Kft-ként
nyertiik volna el a péalyédzatot, a kozgyflilés biztosan nem tudta
volna meghozni a déntését, mert az a perek sorozatat inditana el,
vagy a Kft felmondta volna a munkét.

Mi az {{gyet korrektiil szeretnénk lezdrni, és nem szabad
elfelejteni, hogy a kdzgyfilés jévédhagy&s&val és a polgérmester
alédiradséval érvényes szerzbdésiink van a mai napig is, ebb6l
kiindulva kotottiik meg az ligyvédnbdvel a szerzbdést.

Egyik lehetbséglink az, hogy augusztus 29-ével é&n az lgyvédnbdbnek
felmondok, aki biztosan ragaszkodni fog a felmondé&si idbhdz, a
mdsik lehetbség a szerzbdésben kikdétdtt hataridd, az 1994.
december 31., a harmadik lehetb6ség, ha tudomésul veszem a
kézgyilés dontését és augusztus 29-€ét61 nem kapom a 18.000 Ft-ot,
viszont a kifizetéseket eszk&z61lndm kell, mert szerz6dés van ré4,
500 lakés eladé&sa&t feltételezve kb. 1 millié forint kiesés a
védllalkoz4si tevékenységbbl. Azt még el kell mondanom, hogy majus
6ta a munkd&k el lettek végezve, a pénzt kifizettilk ezt
visszacsinélni nem tudjuk. Ezt kérem figyelembe venni.

Dr. Henczi Edit: Szeretném kiegésziteni, mert az intézményvezetd
&ltal elmondottak nem mindenben felelnek meg a valésédgnak. En
azon is csodélkoztam, hogy &prilisban 6 hénapos felmond&si idbvel
k6t6tt szerzbdést Dr. Sz6llbsi Edittel, amikor é&prilisban mar
mindennap vA&rtuk, hogy megjelenik a jogszab&ly. Szerintem a
vallalat vezetbségének a felelbtlensége volt, hogy 6 hénapos
felmondasi idb6vel kotdtt szerzbdést. A mésik: a szerzbdés nem
munkaviszony, hanem megbizési viszony. Teh&t ha On 6 hénap alatt
nem ad megbizast az ligyvédnbnek, akkor egy fillérjébe nem keriil.
A Sz38116si Edit kor&bbi munkabére az intézménynél megvan. Ha az
intézményvezetd alkalmaz oda egy Jjogtanacsost, akkor a
munkabéréért kételes ezeket a feladatokat ellédtni. A testiilet elé
kifejezetten ezzel az indokkal é&s magyarédzattal fordult az IKI,
hogy nem jon ki a 16.000 Ft-bdl az ligyvédi ellenjegyzés miatt,
ezért emeltette meg az Sssszeget. A jogszabdly hatélybalépésének
a napjén intézkedni kellett volna, hogy az ligyvéddel a szerzbdést
felbontsdk, ugyanis semmiféle indoka és magyar&zata nincs annak,
hogy addig az intézmény nem tett semmit, amig ezzel a téméval a
kézgylilés nem foglalkozott.
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Meggybzbdésem, hogy ennek az o6dium&t nem a kbzgyllésnek kell
vdllalni. M&r &prilist6l alkalmazhattak volna egy jogtanécsost,
aki a munkabérért - ami az intézménynél megvan - a feladatot
ellatta volna.

Végvdlgvi Tamés: Nagyon meglepdddm a jegyzdnd hozz&sz6lésén.
Amikor ez a probléma felvetbddtt, a polgérmesteri hivatalban
tartott megbeszélésen a jegyzbnb is ott volt, tehdt az 6 tudtéval
csindltuk, &ldasAt adta ré4, és egyszer sem mondta, hogy 1994.
méjus 19-én a végrehajtédsi rendelet igy fog médosulni.

Dr. Henczi Edit: Azt &prilisban nem tudhattam, hogy 1994. mé&jus
19-én médosul a jogszabdly, de azt, hogy révid iddn belill vérhaté
a moédositds, erre felhivtuk a figyelmet.

vagvdlgyl Tamés: A jegyzbnd tudott a 6 hoénapos felmondési iddr6l.

Dr. Henczi Edit: Arré6l nem tudtam, a szerz6dést é€n a mai napig
nem lAttam, arrél is a sajt6bél értesililtem, hogy Dr. Sz6116si
Edit ligyvéd lett, igy feltételeztiik, hogy vele k6tdttek megbizési
szerzbdést.

VAgvolgyi Tamés: A hatdrozati javaslat elbdtti ismertetésben a
kvetkezbd szerepel: az intézmény vezetése a tdrvény elbirdsainak
végrehajtés4dra, tovabbd a kdzgyfilés hatdrozata alapjén megtette
a szilkséges intézkedést. Ez pont ezt takarta. Ezzel més
szdndékunk nem volt, csak az , hogy a lak&seladast folytatni
akartuk, és az nagyon természetes folyamat volt, hogy amikor
jelentkezett ez a plusz 2.000 Ft-os kdtelezbd6 kdltség, mi ezt
vAllalkozésl tevékenységben csin&ljuk. Egy kiilsd Kft ugyanigy
vdllalhatta volna, az més kérdés, hogy neki nem mondhatték volna,
hogy ezek uté&n vegyen fel egy jogtandcsost. Még igy 1is az
intézmény adta a legkedvezd8bb ajénlatot. Ha nem intézmény lennénk
akkor mondhatn&m, hogy nekem nem éri meg a 16.000 Ft és nem
csindlom tovébb. Természetesen nem ezt akarjuk, csak azt nem
értem, hogy ami kifizetésre keriilt teljesen jogszerfien szerzbdés
alapjédn, hogyan kérjlik vissza visszamenbleges hatdllyal. En azt
hiszem, hogy az teljesen jogellenes lenne. Azt is szeretném
elmondani, annak érdekében, hogy ne terheljlik a varos
k6ltségvetését a plusz 2.000 Ft~tal, az intézmény vallalta, hogy
az idei évben az elbirényzottn&l 300-400 lak&ssal tébbet ad el.

Czobor Zolté&n: Ebben a helyzetben, ha 1994. m&jus 19-én jelent
meg a rendelet, a 6 hénapot el kell fogadnunk, mert amikor a
rendelet megjelent, fel kellett volna bontanunk a szerz&fdést. Ha
a szerzbdésben a 6 hénap szerepelt, azt ki kell fizetni. 1994.
november 19-i idbpontig tdrténd elad&sokra fizetni kell a 18.000
Ft-ot, az igaz, hogy vissza lehetett volna tartani az
ellenjegyzéseket, de az nem lett volna j6, ezt folyamatosan
csindlni kell. Az a véleményem, hogy 19%994. m&jus 19~-tb1 6
hénapig, 1994. november 19-ig el kell fogadni a 18.000 Ft-os
kifizetést. Azt javaslom, hogy a hatérozati javaslatunk 1994.
november 19-ére lépjen érvénybe.

Marton Istvén: En alapvetbden egyetértek a Czobor trral, de ha a
szerz8dést valéban fel kell bontani, akkor én annak hataridejéiil
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december 31-ét javasoiom. Nem vagyok abban biztos, hogy az IKI
fel tud venni egy olyan jogtandcsost, aki ezeket az ligyeket kelld
szinten ismeri, de ez legyen az IKI problémé&ija.

Dr. Henczi Edit: Természetesen elfogadom a kdzgylGlés dbntését,
de megjegyzem, ha az IKI még 400 lak&st elad az idén - az
intézményvezetb kijelentésének megfelelbden -, akkor 800.000 Ft-ot
dobott ki most az OSnkormé&nyzat az ablakon, plusz ottmaradt az
intézménynél a bér.

Koczfén Ferenc: Ha az IKI mellékfoglalkozédsban felvesz egy
igyvédet, vagy jogtanécsost, akkor & csindlhatja ezt?

Dr. Henczi Edit: Ugyvédet mellékfoglalkozésban nem lehet
alkalmazni, jogtan&csost igen. Valamilyen munkaviszonyban kell
&llnia.

Vagvolgyi Tamés: Igen leegyszerfisitett szamitdsi m6éd, hogy
mennyit dob ki az &nkorményzat az ablakon, azt tudni kell, hogy
a beérkezett Arajénlatok tdbbszdrdse volt mint a jelenlegi 2000
Ft és nem tartalmaztdk a tArsash&zz& alakitést. Azt sem szabad
elfelejteni, hogy az iligyvédnd a korébbi jogtandcsosi munkét is
végzi szerzbdés alapjadn. Mi dgy érezzik, hogy ez volt a
legkedvezbbb megoldds a lak&selad&sok ellenjegyzését illetSen.

Farkas Zolt&n: Két javaslat hangzott el. Mindketten azt
javasoljék, hogy tartsuk életben a szerzbdést, az egyik november
19-ig, a mésik december 31-ig ad lehetbséget, az I1KI pedig
augusztus 31-i hatéridbét kért.

Aki az augusztus 31-i idbponttal egyetért, kérem szavazzon.
Vagvdlgvi Tamés: Az augusztus 31-i idbpontot mire értik?

Dr. Henczi Edit: Az Onkorményzat augusztus 31-ig fogadja el az
IKI-t61 a 18.000 Ft laké&sonkénti kdltséget. EttbS1 kezdve csak a
16,000 Ft-os régi &rat tudja felsz&molni az IKI az
Onkorményzattal szemben. A Czobor Ur ma napirendre vetette az
intézményvezet8nek hozz& intézett kérését. Két idbpontot adtak
meg, hogy vagy augusztus 31-ével, vagy december 31-ével sziintesse
meg az Onkorményzat azt a bizonyos hatArozatmédositést.

Végvdlgyi TamAs: Egészen pontosan 3 hat&ridbdt kértiink, a legjobb
az lett volna ha augusztus 31-ével td8rténik a felmond&sa és 6
honapos felmond&si idd. Sza&munkra ez a legkedvezb8bb és teljesen
jogszerfi. A masodik megoldés: a hivatallal tértént szerz6désnek
a datum&t 1994. december 31-ig.

Dr.Henczi Edit: A testiiletnek arr6l kell donteni, hogy meddig
fogadja el a 18.000 Ft-ot az Onkorményzat részérbl kdltségként,
mert a hatArozat is err6l sz6lt, aminek a megv&ltoztaté&sdt On
kérte. Sziveskedjen elmondani, hogy milyen idbéponttal kérik a
médositast.

Vagvdlgvi Tam&s: En elmondtam a 3 id6pontot. Nekiink a
legkedvezb6bb, ha augusztus 31-ével felmondjuk a szerzbdést, 6
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hénapos felmondési idével 1995, februér 28-a lenne.
Kedvezbtlennebb lenne sz&munkra, ha december 31-ig s2z61 a
kifizetés, legkedvezbdbtlenebb, ha csak augusztus 31-ig sz6l a
kifizetés, a tobbit nekiink kell lenyelni. De ahogy csdkken az
id6, az IKI-nek a véllalkoz&s Ggy lesz egyre kevésbé nyereséges.

Marton Istvén: Czobor Gr javaslata m&dositd javaslat volt, azt
kell elb6sz8r megszavaztatni. Az én médosité javaslatom megegyezik
az igazgaté javaslaté&nak b.) véltozataval.

Farkas Zoltén: Félreértés van, itt nincs médosité inditvény,
Czobor Zoltén javaslata volt az inditvény az augusztus 31-1i
idbponttal, csak az a tévedés tdrtént, hogy az igazgatd nem dgy
gondolta az augusztus 31-et hogy akkor szfinik meg a 18.000 Ft
fizetése, hanem akkor kezdbddik a felmond&s 6 hénapos felmondéasi
idbdvel.

Czobor Zoltdn: Akkor a november 19-et, a december 30-at és a
februdr 28-at kellene feltenni szavazésra.

Farkas Zolt&n: ARz a kérdés, hogy milyen idépontig adjuk a 18.000
Ft-ot és mikortél 16.000-et. A varos k8ltségvetése szempontj&bol
természetesen az a legkedvezdbb, ha minél korédbban a 16.000 Ft-ot
adjuk csak az intézménynek.

Aki egyetért azzal, hogy 1994. november 19-ig az eladott lakésok
k5ltségeként 18.000 Ft-ot fizetiink az IKI-nek é&s ez iddponttsl
az Intézmény a sajét keretébdl oldia meg az ellenjegyzést, kérem
szavazzon.

A kozgyflés 9 szavazattal, 6 tartdzkodadssal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkezd hatérozatot hozza:

178/1994. szami hatirozat

Nagykanizsa Megyei Jogd V&ros Kozgylilése a
78/1994. sza&md hat&rozat 1.) pontjat haté&lyon
kiviil helyezi.

Utasitja a polgdrmestert és az Intézmény
vezetbjét, hogy a szerzbdést a javaslatban
foglaltaknak megfelelben médosits&k. A kSzgyfllés
az 1994. 4&prilis 1-t61 1994. november 19-ig
megk&tdtt szerzbdések ellenjegyzéséért jard dij
kifizetését engedélyezi, ill. az eladott lakésok
k&ltségeként 18.000 Ft + AFA elszé&molhaté.

Haté&ridb: 1994. szeptember 30,
Felelbs : Dr. Kereskai Istvén polgédrmester
VagvSlgyi Tamé&s intézményvezetd

Krémer Jé6zsef: Fejtd Ferenc varosunk sziilétte és diszpolgara az
elmilt héten volt 85 éves. 85 év nagy idd. Fejtd Ferenc olyan 85
évet tudhat maga mdgoétt, ami nehéz és kilzdelmes volt, de
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sikerekben, eredményekben &és hé&l Istennek elismerésben is
rendkivil gazdag volt. Bliszkék lehetlink és bilszkék is vagyunk a
Parizsban €16 Fejt& Ferencre, aki 1938-ban kényszerfiségb6l, nehéz
szivvel hagyta el haz&dj&t é&s Nagykanizs&t. Kérem a kdzgyfilést,
kérje fel va&rosunk polgdrmesterét, hogy tolm&csolja Nagykanizsa
Megyei Jogi Varos Onkorményzatanak joékivansdgait Fejtd Ferencnek
85. sziiletésnapja alkalmédb6l. Kivanjuk, hogy a J6isten tartsa meg
egészségét, aktivités&t és fiatalokat megszégyenitd munkabirdsat
nagyon sok&ig. Szeretném, ha ebben a k&zgyllés dontene és a
hivatal téviratban tolm&csoln&k a kézgyfilés joékivénsdgait.

Farkas Zolt&n: Aki egyetért azzal, hogy Fejtd Ferencnek 85-dik
szliletésnapjéra t&viratban tolmécsoljuk a kézgyfilés
jékivéns&gait, kérem szavazzon.

A kézgyllés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kOvetkezbd hatdrozatot hozza:

Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Kdzgyflilése Fejtd
Ferencnek Nagykanizsa v&ros diszpolg&rénak 85.
szliletésnapja alkalm&bsl té&viratban tolmécsolija
joékivanségait.

Hat&ridb: 1994. szeptember 6.
Felelbs : Dr. Kereskai Istvdn polgdrmester

Krémer J6zsef: A Liberdlis Nagykanizs&ért Alapitvény javasolija,
hogy a véros diszpolgér&va a nagykanizsai sziiletésfi, de Indiéban
€156 Brunner Erzsébet festbmfivészt v&lassza a kbzgylGlés. Az
Alapitvdny javasolja tovadbb& a Nagykanizséért kitlintetés
adomédnyoz&sat Osze Andrés nagykanizsai szilletésfi Floridé&ban é16
szobréaszmfivésznek.

Z é&rt il és

b.) Orsolya M&ria Nagykanizsa, Kod&aly u. 1-3. szém alatti
lakos rendszeri nevelési segély iligye (irésban)
Dr. Cs&kail Iv&n a Népjbéléti Biz. elndke

A koézgyfilés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija
és a kovetkezb hatélrozatot hozza:

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros KdzgyGlése Orsolya
Maria Nagykanizsa, Kod&ly u. 1-3. sz&m alatti
lakos rendszeri nevelési segély iré&nt benytdjtott
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fellebbezését elutasitja, az I. foki hatdrozatot
vdltozatlanul helyben hagyja. (A hat&rozat a
jegyzbkdnyvhdz mellékelve.)

c.) Ors6s Gydrgyné Nagykanizsa, Zemplén Gy. u. 9/A. szém
alatti lakos rendszeres nevelési segély ligye (iré&sban)
Elb%ad6: Dr. Cs&kai Ivadn a Népj6léti Biz. elndke

A kdzgyflés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezbd hatérozatot hozza:

181/1994. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros KozgylGlése Orsés
GySrgyné Nagykanizsa, Zemplén Gy. u. 9/A. szam
alatti lakos rendszeri nevelési segély irént
benydjtott fellebbezését elutasitja, az I. fokd
hatidrozatot véaltozatlanul helyben hagyja. (A
hat&arozat a jegyzbkdnyvhdz mellékelve.)

d.) Perényi Tamés Nagykanizsa, Csengery u. 31 szé&m alatti
lakos munkanélkiiliek jévedelempdtls tamogatésa
(ir&sban)

Dr. Cs&kai Ivadn a Népj6léti Biz. elndke

A kézgyfilés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija
és a kovetkezd6 hatlrozatot hozza:

Nagykanizsa Megyel Jogd Varos Kozgyfilése Perényi
Tamés Nagykanizsa, Csengery u. 31. sz&m alatti
lakos munkanélkiiliek jovedelemp6tlé témogatésa
irdnt benyijtott fellebbezését elutasitija, az I.
fokd hatérozatot vdltozatlanul helyben hagyja. (A
hatdrozat a jegyzb6konyvhdz mellékelve.)

e.) Kardos Be&ta Erzsébet Nagykanizsa, Zemplén Gy. u.
11/A. lakésfenntartési t&mogatésa (irésban)
El6ad6: Dr. Csékai Ivadn a Népjo6léti Biz. elndke

A kozgy@lés 15 szavazattal, 1 tartdzkodéssal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkezd hat&rozatot hozza:
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183/1994. szémi hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Vé&ros Kbzgyfilése Kardos
Bedta Erzsébet Nagykanizsa, Zemplén Gy. u. 11/A.
lakdsfenntartdsi té&mogatdsa ir&nt benyidjtott
fellebbezését elutasitja, az I. foki haté&rozatot
valtozatlanul helyben hagyja. (A hatérozat a
jegyzbkényvhéz mellékelve.)

f.) Kov&acs K&roly Nagykanizsa, Liszt F. u. 2/D. szém
alatti lakos kozgyégyelldtédsra jogosité igazolvéany
ligye (iré&sban)

Elbadé: Dr. Cs&kai Ivan a Népj6léti Biz. elndke

A kozgylilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

184/1994. szAmi hatArozat

Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Kozgyfilése Kovéacs
Karoly Nagykanizsa, Liszt F. u. 2/D. sz&m alatti
lakos kdzgyogyell&tasra jogositd igazolvény irént
benyijtott fellebbezését elutasitja, az I. foki
hatdrozatot v&ltozatlanul helyben hagyja. (A
hatdrozat a jegyzb6kényvhdz mellékelve.)

g.) Szabd Sé&ndor Nagykanizsa, Plat&n sor 4. sz&m alatti
lakos kozgyégyelldtasra jogosité igazolvéany ligye
(iré&sban)

Elbad6: Dr. Csakai Ivan a Népjéléti Biz. elndke

A koézgylilés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija
és a kdovetkezb6 hatdrozatot hozza:

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros KozgyGlése Szabd
Sa&ndor Nagykanizsa, Platdn sor 4. sz&m alatti
lakos kdzgyégyellatésra jogositd igazolvény irént
benyijtott fellebbezését elutasitja, az I. foki
hat&rozatot vé&ltozatlanul helyben hagyja. (A
hatérozat a jegyz8kdnyvhdz mellékelve.)
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h.) PFenusz Gybrgyné Nagykanizsa, Ady E. u. 11. szé&m alatti
lakos kozgydgyelldtdsra Jjogositd igazolvany ligye
(ir&sban)

Elb6ad6: Dr. Csdkai IvéAn a Népjéléti Biz. elndke

A k&zgyfilés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezd hatérozatot hozza:

Nagykanizsa Megyel Jogd V&ros Kozgyfilése Fenusz
Gydrgyné Nagykanizsa, Ady E. u. 11. sz&m alatti
lakos kdzgydgyelldtésra jogositéd igazolvéany irént
benyijtott fellebbezését elutasitja, az I. foki
hat&rozatot véltozatlanul helyben hagyja. (A
hatdrozat a jegyzdkényvhéz mellékelve.)

i.) Tim&r Mihd&ly Nagykanizsa, Ady E. u. 1l1l. sz&m alatti
lakos gyogyszerkdltség hozz&jarulési ligye (iré&sban)
X : Dr. Csékai Iv&n a Népj6léti Biz. elndke

B kOzgyllés 16 szavazattal (egyhanglilag) a javaslatot elfogadja
és a k&vetkezb hatédrozatot hozza:

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilése TimAar
Mihdly Nagykanizsa, Ady E. u. 11. sz&m alatti
lakos gyogyszerkbltség hozz&jarulésa iré&nt
benytijtott fellebbezését elutasitija, az I. foki
hatdrozatot vé&ltozatlanul helyben hagyja. (A
hatérozat a jegyz&bkdnyvhdz mellékelve.)

j.) VAaczi Istvan Nagykanizsa, KS8lcsey u. 17. szé&m alatti
lakos munkanélkiiliek jovedelempotld témogatésa
(irésban)

Elbad6: Dr. Csédkai Ivan a Népj6léti Biz. elndke

A kdzgyfilés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
&és a kdvetkezbd hatélrozatot hozza:
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188/1994. szémG hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Kozgylilése V&czi
Istvan Nagykanizsa, K&lcsey u. 17. szé&m alatti
lakos munkanélkiiliek jovedelemp6tlé tamogatésa
irdnt benydjtott fellebbezését elutasitja, az I.
fokid hatdrozatot vdltozatlanul helyben hagyja. (A
hatdrozat a jegyz8kdnyvhdz mellékelve.)

Széphegyi J6zsef Nagykanizsa, Munké&s u. 6. sz&m alatti
lakos munkanélkiliek joévedelemp6tls t&mogatésa
(ir&sban)

Elbad6: Dr. Csédkai Ivén a Népjoléti Biz. elndke

A kozgyfilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kbvetkez6 hat&rozatot hozza:

1.

)

189/1994. szAmi hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogdi  VA&ros Kézgyfilése
Széphegyi J6zsef Nagykanizsa, Munk&s u. 6. szém
alatti lakos munkanélkiiliek jévedelemp6tlo
tamogatdasa irant benyGjtott fellebbezését
elutasitja, az I. fokid hatdrozatot valtozatlanul
helyben hagyja. (A hatérozat a jegyzbdbkdnyvhoz
mellékelve.)

Ors6s Ferenc Nagykanizsa, Kismez6§ u. 6. sz&m alatti
lakos munkanélkiiliek jovedelemp6tls témogatésa
(irdsban)

El6ad6: Dr. Cs8kai Ivén a Népjoléti Biz. elndke

A kdzgyfilés 16 szavazattal (egyhangllag) a javaslatot elfogadia
és a kovetkezb6 hatlrozatot hozza:

m.

)

Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Kodzgyfilése Orsés
Ferenc Nagykanizsa, Kismezd u. 6. sz&m alatti
lakos munkanélkiiliek jbvedelemp6tld t&mogatésa
irént benyijtott fellebbezését elutasitija, az I.
foki hatérozatot v&ltozatlanul helyben hagyja. (A
hat&rozat a jegyzb8kdnyvhoz mellékelve. )

Tasnddi Zolté&n Nagykanizsa, R6zsa u. 22. sz&m alatti
lakos munkanélkiiliek jovedelemp6tls tamogatésa
(irésban)

Elb6adé6: Dr. Csékail Ivdn & Népjoléti Biz. elndke
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2 kozgyfilés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kdvetkezd hatédrozatot hozza:

191/1994. szémi hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Kozgylilése Tasn&di
Zoltan Nagykanizsa, Rézsa u. 22. szam alatti
lakos munkanélkiiliek jovedelemp6tlé tamogatésa
ir&nt benyidjtott fellebbezését elutasitja, az I.
fokid haté&rozatot vdltozatlanul helyben hagyja. (A
hatérozat a jegyzbkdnyvhéz mellékelve.)

M&s targy nem lévén Farkas 2Zoltdn alpolgdrmester az Ulést 21.40
6rakor bezérja. (Az Ulésrb1 hangfelvétel késziilt.)



