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JEGYZOKONYYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése 1994. aprilis

25-én (hétf6) 14.00 o6rakor tartott folytatdlagos iilésérdl.

Az 1lés helye: a Hevesi Sandor MGvel6dési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balassa Béla, Balogh Gyorgy, Balogh Tibor, Borécz
Zoltan, Czobor Zoltan, Czotterné Ivady Zsuzsa,
Czupi Gyula, Dr. Csakai Ivan, Domotorffy Sandor,
Farkas Zoltan, Go6éndor Istvan, Jancsi Gyorgy, Dr.
Kereskai Istvan, Koczfan Ferenc, Krémer Jozsef,
Kovacs Janos, Lehota Janos, Magyar Jdzsef, Marton

Istvan, Dr. Matoltsyné Dr. Horvadth Agnes,
Minorics Piroska, Németh Laszl6, Palotas Tibor,
Sabjan Imre, Stamler Lajos, Takacs Zoltan
képvisel6k.

Igazoltan tavol: Jesch Aladar, Metzgerné Pilczer Eva, Sneff
Maria.

Tanacskozasi Jjoggal megielent: Dr. Henczi Edit jegyz6, Dr.
Lukacsa Erzsébet, Cserti Tibor, Dr. Spingar Laszldé, Karmazin
Jozsef, Gerencsér Tibor osztalyvezet6k, Berczeli Emilia
féépitész, Dr. Miller Janos, Osvath Sandorné, Dusnoki Agnes,
Csordasné Lang Eva, Agoston Karolyné, Toth Laszléné, ifj. Ostvath
Sandorné, Imre Béla a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai, Teleki
Laszl1l6 sz6sz016, Vagvolgyi Tamas az IKI vezet6je, Toth Lajos a
PedagoOgus Szakszervezet részér6l, Dr. Szabd Csaba kérhizigazgato,
Janzsd Antal, Jéaszberényi Laszl6, DOomoétor Miklosné, Horvath
Ferenc, Sill6 Zsclt, T6th Miklos, Toth Laszld igazgatok, Gerodcs

Laszlo a KANIZSABER vezet6je, Dr. Tolnai Sandor
ttzoltdéparancsnok, Marton Gyorgyi a Zalai Hirlap munkatarsa,
Kovacs Rita a Kanizsa ajsag munkatarsa, a varos ovonbi,

pedagbgusai, a Nagyrac Uti Altalanos Iskola tanuldoinak sziilei és
Tuboly Jézsefné SZM-elndk.

Dr. Kereskai Istvan: Koszontdom a kozgydlés tagjait, az ililésen
résztvevo meghivottakat. Megadllapitom, hogy az (ilés hatarozatké-
pes, ezért a folytatolagos iilést megnyitom. Megkérem a jegyzo6no6t
ismertesse az aprilis 18-i kézgydlésen elfogadott és még meg nem
targyalt napirendi pontokat.

Dr. Henczi Edit: Az elmilt kozgyfilésen a kovetkez6 napirendi
pontok targyalasat szavazta meg a testiilet:
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Javaslat a vezet6 oOvon6k statuszanak meghatarozasara
(irasban)
El6ad6: Minorics Piroska az Oktatasi és Kult. Biz. elndke

Javaslat az évkozben megiresed6 vezet6 Ovon6i allashelyek
palyaztatasara (irasban)
El6ad6é: Minorics Piroska az Oktatasi és Kult. Biz. elndke

Javaslat a kozépiskolai kollégiumok atszervezésére
(irasban)
El6ad6: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Javaslat az 4&ltalanos iskolakban indulé tanuldcsoportok
szamanak meghatarozasara (irasban)
16addé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Beszamoldé Nagykanizsa Megyei Jogad Varos Onkormanyzatanak
1993. évi koltségvetési gazdalkodasarol (irasban)
El6addé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Az 1993. évi pénzmaradvany felosztisa (irasban)
El6addé: Dr. Kereskai Istvan polgéarmester

Palotas Tibor 6nalld képvisel6i inditvanya Bagola-Kisfakos-
Nagyfakos gazellatasarél (irasban)

Javaslat a pénzbeli és természetben nyujtandd szocidlis
tamogatasrol sz616 rendelet moédositasara {(irasban)
El6adé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Kiegészité javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
vagyonkatasztere elkészitésének dijazasara (irasban)
El6adé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Fejlesztési javaslat Nagykanizsa varos gazdasagi életének
élénkitésére (irasban)
El6ad6é: Domotorffy Sandor a Gazdasagi Bizottsag elndke

Tajékoztato Nagykanizsa Megyei Jogui varos Kéorhaz
rekonstrukcidjanak allasarél (irasban)
El6add: Domotorffy Sandor a Gazdasagi Bizottsag elnodke

A Hivatasos Onkormanyzati T6ézoltb6ésag tamogatasa gépjarmd
beszerzéséhez (irasban)
Ei6ad6é: Dr. Tolnai Sandor tdzoltodéparancsnok

Palotas Tibor 0©0nallé képvisel6i inditvanyai a Piarista
Iskola iigyében és a Human Osztaly vezet6jének levaltéasa
targyaban, a viz-csatornadij megallapitasahoz (irasban)

Stamler Lajos 0nallo képvisel6i inditvanya varos galéria
létesitésére (irasban)

Marton Istvan ©6nalld képvisel6i inditvanya az Oktatasi é€s
Kulturalis Bizottsag feloszlatasa és Gijravalasztasa iigyében
(irasban)



23.) Javaslat a Zsigmondy-Winkler M@szaki Kézépiskola Vilagbanki
programhoz vald csatlakozasahoz (irasban)
El6add: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

24.) Javaslat a hulladékleraké megvaldsitas érdekében ad hoc

bizottsag mdkodtetésére (iréasban)
El6ado: Jesch Aladar a Varosiizemeltetési Bizottsag elndke
Stamler Lajos a Kérnyezetvédelmi Bizottsag elndke

25.) A hulladékleraké wmfikodtetésére 1étrehozandod tarsasag
szerzO0déstervezete
El6add: Jesch Aladar a Varosiizemeltetési Bizottsag elndke

26.) Egyebek

a.) Arany Laszld fellebbezése (irasban)

b.) Kertész Imréné fellebbezése (irasban)

c.) Markus Janosné fellebbezése (irasban)
Kérem a fellebbezéseket a kozgydlés zart ililésen targyalja meg.
Dr. Kereskai Istvan: Aki a felsorolt napirendi pontokat elfogadja

és a fellebbezéseknél zart iilés tartasaval ért egyet, kérem
Szavazzon.

A kozgyGlés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

9.) Javaslat a vezet6 o6vonbk statuszanak meghatarozéasara
(irasban)
El6ad6: Minorics Piroska az Oktatasi és Kult. Biz. elnéke

Palotas Tibor: Térvényes-e ez az elbterjesztés?

Dr. Henczi Edit: Az oOnkormanyzatnak joga eldonteni, hogy az
intézmények statuszat hogy hatarozza meg, 06nallo vagy részben
6nallé intézményt alakit ki. Ha valaki besorolasa mar megtortént
és most visszasoroltdk, az kezdeményezhet Munkaligyi Birdséagon
pert.

Gerencsér Tibor: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag az
el6terjesztés c¢.) pontjaban azt javasolja, hogy azokban az
intézményekben, ahol a vezet6 meghizatasa ez évben lejar, egy évi
id6tartamra kapjanak a vezet6k a koézgytlést6l megbizast. Ez
torvénybe i(itkd6z6, mert egy lejart palydzat utan a palyazat
meghirdetése helyett egy éves megbizasr6l 1lenne sz6. Ha a
palyazat eredménytelen, akkor lehet valakit megbizni egy évre a
vezet6i feladatokkal.

Balogh GyoOrgy: Rosszul fogalmazott Gerencsér Tibor a Huméan
Osztaly vezet6je, mivel szerinte az Oktatasi és Kulturalis
Bizottsag tette ezt a javaslatot. Az el6terjesztés pontosan azt
tartalmazza, hogy az emlitett javaslatot a bizottsag elveti (1




igen, 4 nem, 1 tartozkodas). A Csaladi Iroda vezet6jének
palyaztatasanal elmondtam a "vezet6i" és a "magasabb vezet6i"

besorolas szerinti kiilonbséget. 1ttt arrdél van szd, hogy
intézményvezetbket visszamin6sitene a testiilet. Ha ezt
megtennénk, toérvényesen cseleksziink, de erkélcsileg - és a
mialtkori dontés alapjan, kovetkezetesek vagyunk - nem tudjuk

elfogadni. Ahol lejart a vezet6i megbizatas id6tartama, ott
palyazatot kell kiirni.

Cserti Tibor: A kozgy@Gilés nem konzekvens korabbi déntéseivel.
Miel6tt palyaztatnak tisztazni kellene, milyen szervezeti
rendszerben kellene az alapvet6 feladatot ellatni. Amikor a HUMAN
GESZ 0©0nalldé napirendként szerepelt napirendként, ott oOvodai
igazgat6sag lehet6sége kérvonalazodott.

Balogh Tibor: Maradjon meg a Jjelenlegi vezet6knél az eddigi
allapot, ha azonban a megbizatas lejar, palyaztatasra keriil sor,
ne magasabb vezet6i besoroléast kapjanak.

Dom6torffy Sandor: Ha nem magasabb vezet6i besorolas alapjan
keriil a palyazat kiirasra, akkor ez automatikusan azt jelenti,
hogy az Ovodai igazgatosagot létre kell hozni? Ki lesz ennek a
feliigyeleti szerve?

Dr. Kereskai Istvan: Valakinek kell munkaltatdéjanak lenni, aki
lehet a polgarmester vagy egy Ovodai igazgatosag vezet6je, ez a
testiilet dontését6l fiigg. Ha nem magasabb vezet6i besoroléast
kapnak, akkor nem kell palyazatot kiirni, hanem meg kell jeldlni,
hogy ki nevezze ki.

Domotorffy Sandor: Kézismert a varos anyagi helyzete és az, hogy
az 6vodak dolgozoi gyengén fizetettek. 8-16.000 forintos tételr6l
vitatkozunk, ne tegyiik ezt, adjuk meg, de a kozgydlés
differencialjon, az Ovon6k statuszat valtozatlanul a kozgydlés
hagyja jova.

Marton Istvan: A kozgytlés mGkodéséb6l 6 hoémap van hatra.
Egyetértek Balogh képvisel6vel, hogy semminem@ erkdlcsi jogunk
visszavonni a magasabb vezet6i statuszt. Javasolom az
el6terjesztés visszavonasat, vegyik le a napirendré6l, a statusz
az eddigieknek megfelelGen maradjon valtozatlan.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet Marton képvisel6 javaslataval?

A kozgydlés 17 szavazattal, 1 tartozkodassal a vezet6 oOvon6k
statuszanak meghatédrozasarol sz0616 el6terjesztést 1leveszi a
napirendi pontok kéziil azzal, hogy a vezet6 Ovon6k statuszat
valtozatlanul hagyja.

10.) Javaslat az évkozben megiiresed6 vezet6 6von6i allashelyek
palyaztatasara (irasban)
El6add: Minorics Piroska az Oktatasi és Kult. Biz. elndke



Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet az el6terjesztéssel?

A kozgyGlés 17 szavazattal, 1 tartdzkodassal az el6terjesztést
elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

103/1994. szamd hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Kozgytilése a
kovetkez6 vezet6 ovon6i allashelyekre hirdet
palyazatot:

1. Urhajés uti Napkoziotthonos Ovodg

2. Arany Janos uti Napkoziotthonos Ovoda

3. Kisfaludy uti Napkéziotthonos Ovoda

4. 111. szamu Ovodai Igazgatobdsag

- Az allas betdltésének feltételei: a 138/1992.
(X. 8.) Kormanyrendelet és a 2/1992. (XI1. 4.)
MKM rendeletben megfogalmazottak szerint.

- Bér: a Kozalkalmazottak jogallasarol sz6l1lo
1992. évi XXXIII. toérvény szerint. Vezet6i
potlék: 16.000 Ft.

- A megbizas kezd6 id6pontja: 1994. augusztus 1.

- A palyazat benyGjtasanak helye:

Nagykanizsa Megyei Joga Varos Polgarmesteri
Hivatal Human Osztalya 8800 Nagykanizsa, Erzsébet
tér 7.

- A benytjtas hatarideje: megjelenést kovet6 30
nap.

Hatarid6: 1994. aprilis 26.
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

11.) Javaslat a kozépiskolai kollégiumok atszervezésére
(irasban)
El6ado: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Dr. Kereskai Istvan: E targyban a Széchenyi Ipari Szakmunkasképzé6
és Szakkoézépiskola igazgatojatol, az intézmény tanulditol,
dolgoz6itdl, sziil6kt6él, a koliégium vezet6jét6l és a Cserhati
Szakkozépiskola igazgatdojatol érkezett beadvany.

Palotas Tibor: Kinek van igaza, az elOterjeszt6nek vagy a
beadvanyokat szerkeszt6knek, akik arra hivtak fel a figyelmiinket,
hogy az el6terjesztésben hibak vannak.

Csordasné Lang Eva: Toth Lasz16, a kollégium igazgatdja altal irt
levélre reagdlnék. Az el6terjesztésben valdban nem szerepel az,
hogy az els6 két szint keriiljon atalakitasra iskolaépiletként és




a fels6 kett6 maradjon meg 1iskolakollégiumként. Nem 1latok
értelmét ennek a beirasnak, mivel jelenleg az intézmény 11
tantermet hasznal a kollégiumban atalakitas nélkil, ennél tobb
tanterem kialakitasara nincs lehet6ség. A 4. pontban irja, hogy
"semmibe vette az egyeztet6 targyalason elhangzottakat". Ezt nem
értem, mivel az ott elhangzottak - az atalakitas kivételével -
beirasra keriiltek. A 7. pont arrd6l tajékoztat, hogy csak vasarnap
délutantdél van ligyelet. Az éjszakai ligyelet 1is ligyelet, ami
iskolai m6Gkodtetés esetén nem keriil kifizetésre. A 8. ponttal
kapcsolatosan az igaz, hogy a dontés ez évben két-harom hénapot
jelent, de jovOre ugyanagy jelentkezik. A 10. pontban leirtakat
kiegésziteném, hogy a Cserhati "két mfszakban" foglalkoztatja a
Thury-s gyerekeket, hisz 5.30-ra jarnak és 22.00-ig vannak a
vendéglatdo helyeken és mégis megoldott az ellatasuk.

A masik beadvanyban Jaszberényi Laszldé kollégiumigazgatd
levelében arra hivatkozik, hogy nem mérték fel a kollégiumi
igényeket. Ezt wvisszautasitom. Az Ipari Iskola kivételével
valamennyi intézmény vallalta, hogy a beiratasokkal egyidejtleg
feiméri a kollégiumi igényeket is. Ennél az iskolanal az el6z6
évi tanulolétszambol kovetkeztettem a varhaté kollégistak
szamara. Levelében utal arra, hogy a "Hangar Szinhaz" wvidéki
tanuloit kdtelez6 elhelyezniiik. Arrdl volt szé, hogy ha szabad
kollégiumi kapacitas lesz, akkor megoldjuk az elhelyezést, az
ezzel kapcsolatos megbeszélésen Jaszberényi Laszld vett részt.
Tiz éve zarva van a kollégium hétvégén, pedig lehet6séget kellene
teremteni a gyerekeknek, hogy a hétvégén is itt legyen. A
vasarnapi iligyeletre 1994-ben 538.000 eFt-tot kért a Széchenyi
Ipari Iskola, 1992-ben 162.000 eFt-ot hasznaltak fel e célra.
Az el6terjesztésben szerepl6 Osszegek nem tartalmazziak a hétvégi
ill. éjszakai mkodtetés koltségeit.

Az elkovetkezend6 négy évben a kozépiskolak gyermeklétszama
varhatoan 1000 f6vel csotkken, igy a kollégiumi férb6helyek iranti
igény is csokkeni fog.

Ma kaptak a képviselb6k egy ujabb beadvanyt az érintett négy fél,
ill. szakszerve%et alairasaval, mely el6készitésében az osztaly
is részt vett. Ugy érzem, az osztaly altal Osszeadallitott anyag
részletes. Kérem fogadjak el az el6terjesztést.

Koczfan Ferenc: Az el6terjesztésben a Széchenyi 1lpari Iskola
tanuldéi altal igénybevett kollégiumi fér6helyek szama 71,
ugvanakkor itt 21-23 f6 hangzott el. Mi az Osszefiliggés a kett6
kozott?

Csordasné Lang F£fva: A Cserhati kollégiumbol a lanyok a
Kozépiskolai Leanykollégiumba ko6ltdoznének. A kollégium vezetbje
67 f6t mondott, az év elején a statisztikajukban 66 f6 szerepelt,
az egyeztets targyalason 71 f6, majd az ezt kdévet6é napokban 73
személyt mondtak. Az 1994-95-0s évre a Széchenyi kollégiumban 50
f6t tartok redlisnak.

Farkas Zoltan: A hatarozati javaslat b. pontjanak elsé6
valtozatanak utolso mondata igy hangzik: "A kézgyt@lés tamogatja,
hogy a Jjelenlegi Széchenyi Istvan fitakollégium épililete iskolai
oktatasi célokat szolgaljon." En a harmadik valtozatra szavaznék,
ugyanis ha ez az épililet az oktatasi szektorban marad, akkor nem
tettink semmit. Elképzelhet6bnek tartom, hogy a kollégiumot



albérl6k hazaként wvagy nyugdijas hazként hasznosithatnad a
testiilet.

Balogh Tibor: A Kozépiskolai Leanykollégium, a Dr. Mez6 Ferenc
Gimnazium, a Széchenyi Ipari, a Cserhati Szakkodzépiskolak
igazgatoi, valamint a Pedagogus Szakszervezet titkéara
headvanyukban kérték a hatarozati javaslat a.) pontjanak
elfogadasat. Ha a Kozépiskolai Leanykollégium Osszevonésra keril
a Dr. Mez6 Ferenc kollégiummal, akkor hadrom nevel6i allas bére
takarithato meg, mely éves szinten 2.373.440 forintot jelent.

A Széchenyi kollégiumot megvizsgaltak mérndkok és nem tartja
alkalmasnak az épilet masodik, harmadik szintjének iskola
oktatasi célra torténé hasznositasat. = ’

Palotas Tibor: Farkas Zoltan alpolgarmestert6]l kérdezem, valoban
ugy gondolja, a4t lehetne adni a kollégium épiiletét az altala
javasolt célu hasznositasra annak ellenére, hogy ott iskolai
oktatas folyik?

Farkas Zoltan: Nem tudom megmondani mennyi a realitasa az altalam
elmondottaknak, mert a sziilkséges vizsgadlatok nem keriiltek
elvégzésre. Ha a 11 osztaly mashova nem helyezhet6é el, akkor
tovabbi egy évre az elhelyezést ott kellene megoldani.

Czobor Zoltan: Modositd javaslatom, hogy a kozgydlés a
kés6bbiekben dontson az épiilet hasznositasar6l, hataridé 1994.
szeptember 30. legyen.

Koczfan Ferenc: Mi a véleménye a Széchenyi vezet6jének a
kollégium fels6 két szint jének mas célra t6rténéd hasznositasarol,
amikor koztudott, hogy &llanddé teremproblémai voltak? Oktatasi
célira kellene-e ezt az épliletet hasznositani?

Dr. Kereskai Istvan: Jelenleg 11 tantermet hasznal a Széchenyi
Ipari Iskola a kollégium épiiletében. A kovetkez6 oktatasi évben
a szakmunkasképz6 iskolaban 9 osztéflxal kevesebb indul. Nem

o

Gerencsér Tibor: Kiilon kell valasztani azt, hogy mi lesz az
épiilet sorsa, mit nyijt az ipari iskola kollégiumi épilete az ott
lakok széamara. Az egyeztetésen a diadktanacs elndke elmondta,
nincsenek meg ott a kollégiumi feltételek. A varos oktatasi
intézményeit6l a mkddési koéltségekre 100 millié forintos igény
keriilt benyujtasra. Mindezek ismeretében meg kell fontolni a
testiiletnek a dontést. Kérem az el6terjesztés elfogadasat.

Balogh Gvorgy: Gondozohazra sziikség lenne, de Ggy gondolom, hogy
lakoépiilet mtikddtetése egy kimondott (gimnaziumi, Aaltalanos)
iskolai kOrnyezetben nem szerencsés megoldas.

Sabian Imre: Fogadjuk el az intézményvezet6k beadvanyat olyan
feltétellel, hogy amennyiben a janiusi beiratasok meglesznek,
akkor dontsiink végérvényesen.

Farkas Zoltan: Ugy gondolom, 6tletemnek van realitasa. Szerintem
egy albérlok haza és egy leanykollégium elfér egymas mellett. Meg



kell wvizsgalni a 1lehet6séget, van-e ennek jogosultsaga,
természetesen akkor, ha ma nem mondja ki a testiilet az oktatasi
célra torténé tovabbi mdkodtetését.

Cserti Tibor: Nem dontéssel 1is a kozgydlés olyan konkrét
dontéseket "hoz", melyek alapjaiban hatarozzadk meg a kovetkez6
id6szakot. A folyd mkodési kiadasok 300 millido forinttal
haladjak meg a mtk6d6 bevételekei, mely a beruhazast, felGjitast
nem tartalmazza. Korilbeliil 250 k6zalkalmazott jovObeni sorsarol
van sz06, melyet humanosan, szakmailag elfogadhatoan kell
megoldani. Az O6nkormadnyzat a tulajdonos, ezért dontenie kell,
hogyan gazdalkodik wvagyonaval.

Farkas Zoltan: A hatarozati javaslat b.) pontjara tett moddositd
inditvanyomat visszavonom.

Dr. Kereskai Istvan: Czobor képviseld az els6 valtozat utolsd
mondatanak m6dositasat javasolta, "A kézgytlés kés6bbiekben dont
a Széchenyi kollégium épliletének hasznositasarél, melynek
hatarideje 1994. szeptember 30." Ki ért ezzel egyet?

A kozgytlés 12 szavazattal, 10 tartéozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai lstvan: Sabjan Imre képvisel6 javaslata, hogy az 5
aldirassal ellatott valtozatot (beadvanyt) fogadja el a testiilet
és a kollégiumi beiratidsok utan térjiink vissza ra. Ki ért ezzel
egyet?

A kozgytlés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.

Gerencsér Tibor: Az &tszervezés levezényléséhez id6é kell, abban
az esetben, ha csak szeptemberben deriil ki hogy dont a kdzgydlés,
akkor az ott dolgozo nevel6k munkajanak megszervezése nehéz lesz.
Ha most dont, akkor van id6 helyet biztositani szamukra vagy
maguk keresnek masik munkahelyet.

Palotas Tibor: Sabjan Imre képviselb javaslatarol az
osztalyvezet6 altal elmondottakkor deriil ki, hogy egy képtelen
javaslatot tett, ezért kérem, az Gjb6li szavazast, vitat.
Balogh Tibor: Szavazas el6tt mas véleményt is hallgassunk meg.
Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy Janzsd Antal

igazgatd sz6lhasson?

A kOzgytlés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.



9

Janzs® Antal: Az el6terjesztést az érintett intézményvezetdk
kérték azzal, hogy racionalni kell a kollégiumok helyzetét, amit
mi leirtunk, azt vallaljuk. A pénz - ami itt szbdéba kerilt -
augusztus végén mobilizalhaté. Ha a beirataskor aj helyzet all
be, azt is vallaljuk, hogy kozdsen megoldjuk. Az elbterjesztés
a.) pontjanak elfogadasat keérjiik, mely a szakszerdseég,
gazdasagossag elvét probalja érvényesiteni.

Dr. Kereskai Istvan: Ismételten szavazunk Sabjan képvisel6
Javaslatarol. Ki fogadja el javaslatat?

A kbzgytlés 11 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet a hatarozati javaslat a.)
pontjaval?

A kozgytlés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: A modositott b.) pont els6 valtozataval ki
ért egyet?

A kozgytGlés 12 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 7 tartdozkodassal
a javaslatot elveti, mivel intézmény megsziintetésér6l van szo.

Dr. Kereskai Istvan: Ismételten megkérdezem, ki ért egyet a b.)
ponttal?

A kozgytlés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 5 tartozkodassal
a javaslatot elveti.

Dr. Kereskai Istvan: A b.) pont masodik valtozataval ki eért
egyet?

A kozgytlés 1 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 10 tartdézkodassal
a javaslatol elveti.

Dr. Kereskai Istvan: A b.) pont harmadik valtozataval ki ért
egyet?

A k6zgytlés 3 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 8 tartdozkodassal
a javaslatot elveti.

A kozgytilés az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a
kovetkez6 hatarozztot hozza:



104/1994. szami hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése
a.) az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag

javaslata alapjan 1994. julius 1-jétol a
Kozépiskolai Leanykollégiumot, mint részben

6nallo intézményt megsziintet i és
szervezetileg a Dr. Mez6 Ferenc Kollégiummal
Osszevonja.

A kollégium szakmai iranyitasat az intézmény
igazgatdja altal kinevezett kollégiumvezetd
latja el.

Hatarid6: 1994. janius 30.
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

b.) kés6bbiekben doént a Széchenyi kollégium
épiletének hasznositasarol.

Hatarid6: 1994. szeptember 30.
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

c.) Jjovahagyolag tudomasul veszi, hogy a
Széchenyi kollégium 1 f6, a Kozépiskolai
Leanykollégium 2 f6 nevel6 tanari &allast
megsziintet sajat hataskorben.

12.) Javaslat az &altalanos iskolakban induld tanulécsoportok
szamanak meghatarozasara (irasban)
El6ado6: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Farkas Zoltan: Bejelentési kotelezettségem van. A napirend
targyalasan nem fogok részt venni, ennek oka, hogy elfogultsaggal
vadolhatd vagyok. A Zalai Hirlap pénteki szama van el6ttem,
melyben két dolog szerepel az els6 oldalon. Az egyik, hogy
megszlinik-e a Nagyrac Iskola, alatta pedig Orban Viktor partelnoék
a Fidesz Zala megyei képvisel6jeloltjei ko6zott. Felolvasok a
felette 1év6 cikkbsl. "Ok ragaszkodnak az iskolaért, és ez iigyben
rendkiviili sziil6i értekezletet is tartottak, ahova meghivtak
Farkas Zoltan alpolgarmestert is, hogy adjon valaszt kérdéseikre,
amde megmagyarazhatatlan elutasitassal talaltak szemben magukat,
nem ér ra elmenni, mert a sérgyari balon kell részt vennie." Mit
sugall ez a cikk? Csiutortdok délutan bejott hozzam par ember,
akiket Dbejelentés.- nélkiil fogadtam két targyalas kozott.
Meghallgattam problémajukat, azt tanacsoltam, fogalmazzanak meg
egy tiltakozd levelet és jojjenek el a testiilet ililésére. Erre
Jelent meg a Zalai Hirlap cikke. Péntek délel6tt behoztak a
petici6t. meghivtak a sziil6i értekezletre és ekkor mondtam, hogy
nem tudok elmenni, mert a sorgyari balba a polgarmester a
féovédnok, aki Kovasznara utazott és ezért én helyettesitem.

(Az Gjséagcikk a jegyz6konyvhoéz mellékelve.)
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Dr. Kereskai Istvan: Kérek mindenkit ne politizaljanak, a targyal
kapcsolatosan mondjak el véleményiiket.

Takadcs Zoltan: En is mas elfoglaltsdgomat mondtam le és ottt
tudtam lenni a szil6i értekezleten. A sidrgyari balra hivatalos
volt Tarnéczky Attila orszaggytlési képvisel6 is, aki a sziil6i
értekezleten vett részt, MirakeresztGron lakossagi foérumon, és
a sorgyari balon is. A Nagyrac utcai iskola iligyében hozandod
dontés fontos a kiskanizsaiak részére. A torvény szerint egy
osztalyban a maximalis létszam 25 f6. Ha ezt szigoriuan venné a
testiilet, akkor a beiratott gyermekek szamat alapul véve négy
gyermeket nem tudnanak hova beiratni. Javasolom 26 els6 osztaly
inditasat.

Gerencsér Tibor: A jelentkez6k kozott sok vidéki van, ha nem
veszik fel O6ket abba az intézménybe, ahol tanulni szeretnének,
akkor sokan a falusi iskolaba jaratjak gyermekiiket.

A Piarista Iskolaban tovabbi két osztaly indul.

Az aprilis 8-i el6terjesztésben a Nagyrac Iskolanal 12 elsé6
osztalyos szerepel, azdta 17 f6re valtozott. Célszerd lenne itt
is engedélyezni az els6 osztadly inditéasat.

Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes: Kiskanizsa olyan csaladi hazas
terilet, ahova egyre tobben kisgyermekkel kéltoznek ki, varhatéd
a gyermeklétszam emelkedése, indokolt az els6 osztaly beinditasa.

Dr. Kereskai Istvan: Az elkOvetkezend6 négy évben a varhato elsé
osztalyosok szama Kiskanizsan 50-60 f6. Sokan behoztak
gyermekeiket a belvaros iskolaiba, igy 1993-ban 60 f6b6l 17-et,
itt jelentkezik a gond. Azt is megjegyezni kivanom, hogy egy
altalédnos iskolara valo gyermek (kb. 350 f6) jar be vidékré6l,
tehat mégegy iskolat meg lehetne sziintetni.

Balogh Gyorgy: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag a Zemplén
Gy6z6 Altalanos Iskolaban két els6 osztaly inditasat javasolja.
Marcius végéig a Nagyrac Iskolaba 11 gyermek keriilt beiratasra.
A testiiletnek kell elddéntenie, hogy az alacsony létszam ellenére
gngedélyezi—e az els6 osztaly inditasat, vagy a Templom téri
Altalanos Iskolaba iranyitja at 6ket. Ez utobbi sem jelentené az
intézmény megsztinését, hisz jov6re varhatoan 25 els6 osztalyos
gyermek lesz a Nagyrac Iskolaban.

Takacs Zoltén: Kiskanizsa 4 km atmér6jd teriileten helyezkedik el.
A két iskola egymastdl valdé tavolsaga 1,7 km. Nagykanizsa
belvarosaban ekkora terileten kb. 8 iskola van. Kiskanizsanak
sziiksége van a Nagyrac és a Templom téri Iskolara is. Szamolni
kell azzal, hogy a kozel jov6ben egyre toébben koltdoznek vissza a
peremteriiletekre - az infrastruktGra fejlesztésével -, ezért nem
szabad intézményt megsziintetni. Ertsenek egyet els6 osztaly
inditdsaval a Nagyrac Iskolaban is most is és a kés6bbiek soran
is. Kérem hallgassak meg a Sziil6i Munkakdzisség vezet6jét és az
intézmény igazgatojat.

Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes: A Templom téri Iskolaba 33
gyermek jelentkezett, ebb6l mennyi a vidékr6l bejar6? A Piarista
Iskolaba f6leg Kiskanizsarol jarnak, nem lehetne-e¢ a Templom téri



Iskolaban kompromisszummal megoldani?

Palotas Tibor: Az iskolaba 16 gyermek beiratkozott. igy egyet
kell érteni az els6 osztaly inditasaval. A Zemplén Gy6z6
Altalanos Iskolaba miért két els6 osztaly induljon a tervezett
eggyel szemben, mikor az elképzelés az, hogy az Ifjasagi Hazban
mikod6 tantermeket meg kell sziintetni. Mit ért képvisel6n6 a
Piarista és a Templom téri Iskola kozdtti kompromisszumos
megoldas alatt.

Kovacs Janos: A Vécsey és Palini Altalanos Iskoldban 16 fé6vel
inditanak els6 osztalyt, itt is 16 f6 jelentkezett, tehat
engedélyezni kell az els6 osztaly inditasat.

Czotterné Ivady Zsuzsa: Nincs oktatasi koncepcid, igy megint
nehéz helyzetbe keriiltiink.

Balogh Gyorgyv: A beiratott gyermeklétszam alapjan tette meg
javasliatat az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag. Ha valéban 16-17
gyermek lesz a Nagyrac uti Iskolaban, akkor induljon els6 osztaly
ott. De mi legyen azzal a 33 gyermekkel, aki 1,7 km-rel odébb a
Templom téri jol felszerelt iskolaba iratkozott? Akkor itt nem
lehet két osztalyt inditani? Mi legyen a plusz 8 gyermek sorsa?

Bordcz Zoltan: Meg kell talaini az iskola fennmaradasanak modjat.
Egyetértek Czotterné képvisel6vel, hogy doéntésiinknél érezzik a
koncepcid hianyat.

Csordasné Lang Eva: A Nagyrac uti Iskolabdl a Templom téribe
nincs kdzvetlen autobuszkdzlekedés, atszallassal kb6zelithet6 meg.
A Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskolaba egy els6 osztaly inditasat
tamogatnam, mivel nincs o©0nallo épiilete, szikségtantermekben
vannak elhelyezve az Ifjusagi Hazban.

Dusnoki Agnes: Az oktatasi koncepcidnak két sarkalatos pontja
van, a Piarista Iskola elhelyezése és az Ifjasagi Haz jov6beni
sorsa. Nekiink azok az adatok allnak a rendelkezésiinkre, melyek
a beirataskor volitak. Jelenleg 60 gyermek jar Kiskanizsarél a
belvaros iskolaiba. A jelenlegi statisztikai adatok szerint az
elkdvetkezend6 években 45-60 kozdtt valtozik évente az elsé
osztalyosok szama. ToObb érv sz6l amellett, hogy a Nagyrac
Iskoladban is induljon els6 osztaly. A Templom téri Altalanos
Iskola a varos egyik legkorszerdGbben felszerelt iskolaja, igy
indokolt az is, hogy ott a jelentkez6 létszam alapjan két osztaly
indulhasson.

Cserti Tibor: Az intézmény a tényleges beiratott gyermekek utan
kapja a normativ allami tamogatast. Jelent6s azon gyermekek
szama, akik vidékré6l jarnak be, a kozségeket azonban nem lehet
arra kényszeriteni, hogy wutanuk a 30-40 eFt-os tamogatast
megfizessék. A Templom téri Iskola fajlagosan a varos legdragabb
intézménye lesz, ha nem megfelel6 a kihasznaltsaga.

Marton Istvan: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsagra sokkal tobb
operativ feladat harul, mint a tobbi bizottsagra. Tavaly 50 f6s
létszam mellett harom els6 osztaly indult, egy a Nagyracban,



kett6 a Templom tériben. Ez a helyzet nem tarthatd. Most 40 f6ré6l
hallottunk. A Zemplén Iskolaba 45 f6t irattak be, a Nagyracba 11-
et, ez nem lehet azonos értékd. A bizottsag alapos elemz6 munkat
végzett, az osztaly el6terjesztése eltérd a bizottsag
véleményét6l. Az elbzetes szamok alapjan a bizottsag nem hozott
dontést. A beiratasokra volt id6, utolagos valtoztatasokat nem
szabadna elfogadni. A varos érdeke az intézmények attekintése,
sziikséges meghagyasa.

Jancsi Gyvorgy: Mennyi az utaztatott gyermekek szama?

Gerencsér Tibor: A Zemplén Iskola 200 f6t utaztat az Ifjasagi
Hazba, ez éves szinten 400 eFt. A K6rdsi Csoma Sandor Altalanos
Iskola két osztalyt utaztat (60 f6t) Kiskanizsdra a Templom téri
Iskolaba.

Elhangzott, hogy az oktatads tervszerfi attekintése nem tortént
meg, ebben a teremben valéban nem. De a szakemberek és az iskolak
kozo6tt megtortént, kezemben van az oktatasi koncepcid legutolsé,
az osztaly altal elkészitett valtozata, melyet az iskolak
vezetSivel, a szakszervezettel egyeztettiink, az Oktatasi és
Kulturalis Bizottsag el kezdte targyalni, de nem hozta a testiilet
elé. 1997-ig az Osszes tanulécsoport létszam is szerepel ebben.

A vidékrol érkezb gyermekeket szivesen fogadjuk abban az esetben,
ha a jelentkez6 intézményben van hely, hisz utanuk a fejkvotat
megkapjuk. A Zemplén Iskoldaba most 45 gyermek jelentkezett, ha
oda felveszik o6Oket, akkor az utaztatasi koéltségek 200 eFt-ot
tesznek ki, nincs sajat konyhaja, igy az ételkoltséget tovabbi
rezsik6ltség terheli, ami éves szinten tovabbi 1 millidé forintot
Jelent. A Hevesi Iskoladba a korabbi évekkel ellentétben most
kevesebb gyermek iratkozott be, ennek feltehet6 oka, hogy magas
volt eddig az elutasitott gyermekek szama.

Dr. Kereskai Istvan: Takacs képvisel6 javasolta, hallgassuk meg
a Sziil6i Munkakozosség elnokét, ki ért ezzel egyet?

A kozgy@lés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartdozkodassal
a javaslatot elfogadja.

Tuboly Jbézsefné: Miért a sajtébol kell megtudnunk, hogy
iskolankat meg akarjak sziintetni? Ez felhaborodast valtott ki.
Sok tarsadalmi munkat végeztlink és ha kell megtessziik most is és
ha kell, megvédjiik az iskolahoz vald jogunkat is. Ha nem indulna
els6 osztaly, hatranyos helyzetbe kerilnénk. Tudjuk, hogy a
koltségvetés pénzsziikében van, de ne az oktatason sporoljanak.
Kisebb létszami osztdlyokban eredményesebb munka folyhat. Bizunk
abban, hogy Ondk megfontoltan, joszandékitan dontenek és tovabbra
is indulhat els6 osztaly.

Domotor Miklosné: Ebb6]l a térséghb6l is neves emberek keriiltek ki
a mostoha koériilmények ellenére is. Most csak els6 osztaly nem
indulna, de révidesen az iskola megsziintetésére keriil sor. Lehet
hivatkozni pénziigyi nehézségekre, de gyermekek sorsarol van szo,
kérem ezt vegyék figyelembe. Az elkévetkezend6 6t évben varhatod
gyermeklétszamr6l irasban tajékoztattuk a képviselébket.



A szlil6k érdekeiket nem a mindig megfontolandé kifinomult
eljarasokkal védik anyagi, szellemi tulajdonukat, az iskolat.
Feltehet6en mas megoldast is lehetett volna talalni, mint az
Gjsagcikk. Vallaltuk a 9., 10. osztaly mikddtetését
intézménylinkben, mely kertészet és kisgazdaasszony képzést
jelent. Kérem engedélyezzék az els6 osztaly inditasat.

Jancsi Gyorgy: A Zemplén Gy6z6, a K6rosi Csoma Sandor, a Petéfi
Sandor Iskola tanul6éi toébb helyen vannak elhelyezve. Az
Oonkormanyzat kotelessége azonos feltételek biztositasa az
iskolasoknak. Egyes iskolakban 15-16 gyermek Jjar egy-egy
osztalyba, mig mashol 30-35. Meddig tarthato ez? A
gyermekcentrikussagot és a gazdasagi szempontokat kell alapul
venni.

Balogh Tibor: Ugyrendi javaslatom, zarjuk le a vitat. Javasolom,
hogy a Nagyrac, Templom téri, Zemplén Altalanos Iskolakban egy-
egy els6 osztaly indulhasson.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy folytatédjon a
vita?

A kozgytlés 9 szavazattal, 12 ellenszavazattal Ggy dont, hogy a
vitat bezarja, nem folytatja tovabb.

Dr. Kereskai Istvan: Takacs képvisel6 javaslata, hogy a Nagyrac
uti Altalanos Iskolaban induljon els6 osztaly. Ki ért ezzel
egyet?

A kbzgytlés 13 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 2 tartdézkodassal
a Jjavaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Balogh Gyodrgy képvisel6 javasolta, hogy a
Zemplén Altalanos Iskolaban két els6 osztaly induljon. Ki ért
ezzel egyet?

A kbzgytilés 12 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 4 tartozkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Marton képvisel6 javaslata, hogy a Nagyrac
Iskolaban és a Templom téri Iskolaban egy-egy els6 osztaly
induljon. Ki ért ezzel egyet?

A kOzgyfilés 9 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 6 tartozkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Cserti Tibor: Kérem a polgarmestert, szavaztassa meg a
koltségvetésnél a hozott dontés fedezetét is.



Dr. Kereskai Istvan: Aki a modositasokat is figyelembe véve
elfogadja az el6terjesztést, kérem szavazzon.

A kbzgytilés 11 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 6 tartozkodassal
az eldterjesztést nem fogadja el.

Czobor Zoltan: Kérem szavazzunk ismételten arrdl, hogy a Templom
téri Iskolaban egy els6 osztaly induljon.

Kovacs Janos: A Templom téri Iskolaba 35 els6 osztalyos van,
kérem hallgassuk meg az intézmény igazgatdjat.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet a javaslattal?

A kozgytilés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.

S$i116 Zsolt: A tdorvény értelmében egy osztédlyban tanithato
gyermekek maximalis létszama 25 f6. Ha a testiilet nem valtoztatja
meg a most hozott dontését, akkor ez azt jelenti, hogy 10
gyermeket el kell utasitani, akiknél ugyanaz a helyzet, mint amit
a Nagyrac Iskolanal felsorakoztattak. A jelentkezettek kozil
harom bajcsai, egy pedig toétszerdahelyil gyermek.

Horvath Ferenc: A Hunyadi Iskolaba 32 gyermek jelentkezett. Ha
a napokban tovabbi 8 gyermek jelentkezik, 40-es létszam esetén
indulhat-e két els6 osztaly intézményinkben az el6z6ekben
felsorolt logika szerint?

Jancsi Gybrgy: Miért nem illeti meg ez a jog a Bolyai Iskolat,
illetve a Hunyadi 1Iskolat, ha Kiskanizsat megilleti? Miért
sorolja az 6nkormanyzat hatranyos helyzetbe azokat a csaladokat,
akik a Bolyai Iskoldaba iratkoztak be? Igazsagos beiratkozasi
feltételek legyenek, azonos mércével.

Balogh Gyorgy: Szabad iskolavidlasztas wvan, de csak a
meghatarozott létszamig, a toérvény maximum 25 f6t engedélyez.
Rendelkezésiinkre allnak az adatok, hogy hova hanyan iratkoztak
be. A kiskanizsai gyermeklétszam alapjan nem tudjuk elképzelni,
hogy harom elsé osztaly indulhasson. Erre csak akkor van méd, ha
annak koltségvetési fedezetét is megszavazza a testiilet.

Czobor Zoltan: Nem értek egyet Kiskanizsan harom els6 osztaly
inditasaval, 8-10 gyermeket masik intézménybe kell atiranyitani.

Balassa Béla: A szabad iskolavalasztas joga a magyar allampolgart
megilleti, bizonyos onmérséklettel és kompromisszumkészséggel.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy Kiskanizsan két
@156 osztaly induljon, egyik a Templom téri, masik a Nagyrac uti
Altalanos Iskolaban?
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A kozgylGlés 17 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 2 tartozkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Czupi Gyula: Kérem dontsiink arr6l, hogy a Hunyadi Iskoléanak
lehet6sége van-e kett6 csoport inditasara.

Palotas Tibor: Czupi képvisel6 javaslataval nem értek egyet,
kérem a testiiletet ne értsen azzal egyet.

Koczfan Ferenc: 45 f6s létszam mellett a Hevesi Iskolaban harom,
mig a Zemplén Iskolaban egy osztaly indulna. igaz ez?

Gondor Istvan: Balogh Tibor képvisel6 javasclta, hogy a Zemplén
iskolaban ez évben egy els6 osztaly induljon. Kérem szavazzunk
err6Gl.

Cserti Tibor: Szakmai-gazdasagi szempontok alapjan javasoljuk -
az érveinket az el6z6ekben mar elmondtuk -, hogy a Zemplén
Iskolaban egy, a Hevesi Iskolaban pedig harom osztaly induljon.

Dr. Kereskai Istvan: A sziinet el6tt a képvisel6k megszavaztak,
hogy a Zemplén Iskolaban két elsd osztaly induljon.

Balogh Tibor: Kérem, hogy a Hevesi, Zemplén Iskolakban induld
els6 osztidlyok szamarol egyiitt szavazzunk.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy a Zemplén Gy6z6
Altalanos Iskolaban egy, a Hevesi Sandor Altalanos Iskoléaban
harom elsé osztaly induljon?

A kozgytGlés 13 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 4 tartdzkodassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy a Hunyadi Altalanos
Iskolaban kettd elsé osztaly legyen?

A kézgytilés 3 szavazattal, 16 ellenszavazattal, 4 tartozkodéassal
a javaslatot elveti.

Dr. Kereskai Istvan: Aki a modositasokkal egylitt az
el6terjesziést elfogadja, kérem szavazzon.

A kézgytilés 19 szavazattal, 4 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kOvetkez6 hatarozatot hozza:



17
105/1994. szamiG hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Kozgydlése

a.) az 1994 /95-6s tanévben az altalanos
iskolakban induld els6 osztalyok szamidt a
kovetkez6k szerint hatarozza meg:

Altalanos Iskola osztalyok szama

Kérosi Csoma Sandor
Péterfy Sandor
Hevesi Sandor
Zemplén Gy6z6
Pet6fi Sandor
Bolyai Janos
Zrinyi Mikloés
Rozgonyi
Hunyadi Janos
Templom téri
Nagyrac

Vécsey Zsigmond
Palin

Miklésfa

RO6zsa uti

[ T TR N SR A R RSN O N

Osszesen: 24

Felel6s: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

b.) a belvarosi iskolakban Gjabb vidéki diakok
beiratasat csak abban az esetfben
engedélyezi, ha a jelentkez6nek jelenleg mar
tanult testvére az adott iskolaban. Szabadon
iratkozhatnak be vidéki gyerekek azokba az
iskoléakba, ahol nagykanizsai gyerekek
felvétele utan is van szabad fér6hely, igy:
a kiskanizsai varosrészben, a Vécsey é€s a
Palini Altalanos Iskoléaban, tovabba a
Péterfy és a Hevesi Iskoléban.

Felel6s: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

13.) Beszamold Nagykanizsa Megyei Jogh Varos Onkormanyzaténak
1993. évi kdltségvetési gazdalkodasarol (irasban)
El6add: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Marton Istvan: Az anyag szerkezetével az a gondom, hogy az
"adltalénos gazdalkodasi feltételek” fejezetnél részletezni kezd,
miel6tt elérne a bevételek alakulasdhoz mar kozzétesz egy
bevételi kivonatos tablazatot ellentétben az 5. oldalon 1lévo
kiadasokkal, ahol jo6 sorrendbe a 6. oldalra keriilt a tabla. "Az



dtengedett kézponti forrasok Gsszege és aranya abszolut értékben
is forraskiesést mutatott” irja az anyag, ez 1igy igaz, de
szerencsétlen dolog onmagaban taglalni, f6leg, ha nem tesz arrdl
emlitést, hogy az allami tamogatasok milyen mértékben n6ttek. Az
atengedett kdzponti forrasok 55 millid Ft-os csokkentéséhez hozza
kell tenni, hogy 180 milli6é Ft-tal n6tt az aillami tamogatas
elsdsorban a normativakbol ered6en, igy a tobblet 225 millid Ft.
A 2. oldalon 1lathatdé, hogy a nettd bevétel és a (tényleges
kiadasok Osszege kozotti kiilonbség 154 millid Ft, ez azt jelenti,
hogy a hitelpolitikankkal bizonyos gondok voltak. Nem tudom
belatni - amit az anyag részletez -, hogy n6ttek a feladatok. Ha
kiadasaink 15%-kal n6ttek, mely 3%-at fedezte az el6z6 évi
maradvany, akkor 12%-os kiadasnovekedés van, 154 millio Ft-os
bevételi t6bblet mellett. Nem latom, hogy akar az inflaciot
kévet6en néttek volna a feladatok, mivel annak kétharmadat sem
teszi ki. A bevételekre azt irjak, hogy Jjelent6sen elmarad a
tervezetthez képest. Ez nem igaz, elmaradt a Polgarmesteri
Hivatalnal, de Osszességében 83,7%-ra teljesiilt a tavalyi
bizonytalan év ellenére. Kevés a koOzmdvesitett telkek szama, ez
igaz, t@rhetetlennek tartom, hogy az év elején Osszesen 9 telek
vart értékesitésre. Evek o6Ota sérelmezem amikor a moOdositott
el6iranyzathoz viszonyitjak a tényt, az a korrekt, ha az
eredetihez viszonyitunk. Egyetértek azzal a megfogalmazassal,
hogy a beruhdzaspolitikankat a visszafogottsag jellemzi. A 8.
oldalon olvashat6, hogy a 200 millio Ft-os hitelkeretb6l 80
millié Ft el6torlesztésre keriilt. Ugy gondolom, a hitelfelvétel
til volt tervezve. Soknak tartom a zarb6pénzkészlet 105 millio Ft-
os Osszegét. Az onkormanyzati lakasok értékesitésénél 21 millid
forint volt tervezve, amely kozel 500%-osan 99 millio Ft-ra
teljesiilt. Az el6z6 évi kOltségvetés vitajakor 60-100 millido Ft-
ra becsiiltem ezt az Osszeget, a képvisel6k akkor nem hitték, de
az élet mast produkalt. A 14. sz. mellékletet {iskolak helyzete)
ajanlom a képviselobk figyelmébe, az egy évvel ezelftti
koltségvetéssel Osszehasonlitva. A dolgozok 1étszama 820-ro6l 835-
re n6tt, mikdzben a gyermekek szama 500 f6vel csdkkent. A
kozépiskolaknal kb. 300-al csidkkent a tanuldok létszama, ennek
ellenére a dolgozdi 1létszam 682-r61 736-ra n6tt, szakmailag
nyilvanvaléan meg lehet indokolni ezt a névekedést. Az utolso
oszlop az 1 ellatoéora jutd makodési céla Oonkormanyzati tamogatas
Osszegét jeldli meg, amely 1993-ban 26.802 Ft/f6/év volt, mig azt
megelstz6 évben 13.785 Ft/f6/év. Megduplazdédott az Onkormanyzati
tamogatéds minden gyermeknél, remélem, hogy az oktatas szinvonala
is legalabb igy n6tt. Ha a kiadasok f6 Osszegét nézem a normativ
allami tamogatéashoz viszonyitva, akkor ez a szam kétszerese. Az
Oonkormanyzat az el6z6 évben az iskolaknak annyit nyajtott, mint
az idei teljes hitelfelvételi igénynek a kétszerese. Kérem ezek
tikrében gondolkodjanak el azon, ahogy ez a testiilet &allast
foglalt a délel6tti napirendi pontoknéal.

Czobor Zoltan: Viszonylag jol zartuk az évet, az el6Gterjesztést
jonak tartom.

Dr. Kereskai Istvan: Aki az el6terjesztéssel egyetért, kérem
SzZavazzon.



A kozgy@lés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal az el6terjesztést
elfogadja és a kovetkez6 rendeletet alkotja:

8/1994. (IV. 25.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Joga Varos Kozgytlése 8/1994.
(IV. 25.) szami rendelete az 1993. évi
koltségvetési gazdalkodasrol

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)

14.) Az 1993. évi pénzmaradvany felosztéasa (irasban)
El6ad6: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Palotas Tibor 6nallé képvisel6i inditvanya Bagola-Kisfakos-
Nagyfakos gazellatasarol (irasban)

Czotterné Ivady Zsuzsa: A Maltai Szeretetszolgalat a kolostor
épiiletében melegkonyhads részt szeretne kialakitani a varos
raszoruldinak megsegitése érdekében, amelyben a KOGAZ is részt
vesz, kérem a testiilet is jaruljon ehhez hozza 200 eFt-tal, de
azt is el tudom képzelni, hogy a kdzgytlés a pénzmaradvanybol 500
eFt-ot biztosit karitativ célra, ebb6l 200 eFt-ot biztosit a
Maltai Szeretetszolgalatnak, a fennmaradoé 300 eFt felosztasat
pedig a polgarmester hataskorébe utalja.

Palotads Tibor: Kérem a képvisel6ket tamogassak Bagola-Kisfakos-
Nagyfakos gazellatasaval kapcsolatos képvisel6i inditvanyomban
foglaltakat.

Domotorffy Sandor: Fakos igénye jogos, egyetértek kérelmiik
tamogatasaval. A Miklosfa-i M@vel6dési Haz mdkodésképtelen, a
tavalyi koltségvetése 1.200.000 forint volt, ez évben az ad hoc
bizottsag 1.700.000 forintra emelte. Ez az Osszeg azonban az
igazgatd fizetését fedezi csak. Az alpolgarmesterrel részt
vettink egy forumon és a miklésfaiak kérték e kérdés megoldasat.
Kérem, adjon a testiilet energiakéltségekre 700 eFt-ot, hogy az
alapvet6 mtkodés az intézményben biztositott legyen. A
létesitmény nem az egyesiilet, hanem az onkormanyzat tulajdonaban
van. A Humén Osztaly vizsgal ja meg, miért 24 millido Ft a HSMK-nal
a bér éves Osszege. Decentralizalni kellene kulturalis mivel6dési
célokra, Palin és Miklosfa varosrészeknek is juttatni megfelel6
Osszeget. A Kanizsa Tancegyiittes vezet6inek dija 6.000 forint,
ezt az dOsszeget nevetségesnek tartom. A kulturalis alapra
padlyazatot nyajtottunk be, de két éve mar, hogy nem részesiiltink
ebb6l. Orszagos alapb6l sportpalya és jatszotér épitésére
tamogatast kaptunk. Kérem segitségiiket.

Farkas Zoltan: A miklésfai forumon elhangzott, hogy a tél a
mGvelSdési haz tetoszerkezetét megrongalta, amelyet viszonylag
kevés koltséggel helyre lehetne hozni. Ugy érzem, DOmotorffy
képvisel6 kéréseit a testiiletnek tamogatnia kell.



Gerencsér Tibor: Indokolt valamennyi igényt egylittesen
megvizsgalni. Kérem a testiiletet, ne most doéntson. Az
intézményekt6l kozel 100 millidé forintos potigény érkezett.

Cserti Tibor: Az anyag tartalmazza, hogy a szabad rendelkezéstd
pénzmaradvany Osszege 4,93 millié forint. A 11. oldal tartalmazza
azokat az igényeket, amelyekkel évkozben mindenképp foglalkoznia
kell a testiiletnek. Egyetértek azzal, ne keriiljon egy-egy téma
kiragadasra, hanem egyiittesen keriiljon megtargyalasra. Kiilon
kiemelném a KJT-vel Osszefiliggé peres igényeket, melynek anyagi
vonzata to6bb millidés nagysagi. Az intézmények egy részénél
beruhazas jellegti igény is korvonalazdodik, ezek tobbnyire a
vilagbanki programhoz kapcsolédnak. A 4,9 millio forinttal
szemben 250-300 millidé forintos igény van, én ma nem javasolom
ennek felosztasat.

Dr. Kereskai Istvan: Amennyiben a 4,9 millié forint most nem
kerilne felosztasra, akkor az a tartalékalapot ndévelhetné.

Czobor Zoltan: A Gazdasagi Bizottsag i{ilésén honapokkal ezel6tt
sz6 volt az Ipari Iskola igényér6l, arrél, hogy minél el6bb
foglalkozzon vele a testiilet, ez sem tortént még meg. Amikor a
koltségvetést elfogadtuk kértem, hogy 10 millié forinttal
tamogassuk a varoskoézpont tisztédntartasat, akkor olyan igéretet
kaptam, nem kell ehhez kézgyGlési dontés elég, ha jegyz6konyvbe
vessziik. Most hallom, hogy ezt a pénzosszeget nem talaljak,
rendelkezésére a4ll-e a TEFO-nak?

Minorics Piroska: A 700 eFt-os kérés a rendelkezésre bocsatott

600 eFt-on felil értend6?

Dr. Kereskai Istvan: Igen, a mikloésfai Mindenki Haza
fenntartasahoz tovabbi 700 eFt-ra lenne sziikség.

Magyar Jozsef: Az 1993. évi zarszamadasi anyagban szerepelt, hogy
a varos kevés pénzt tud biztositani a zoldteriilet karbantartasara
és a tisztasagra, Ggy érzem, ez évben ugyanott tartunk. Meg kell
nézni, a 10 milliod forint rendelkezésre ali-e. At kell tekinteni,
hogy az intézmények milyen tamogatast kaptak és az igényeik
Jogosak-e, ehhez szakemberek segitségét kell kérni és azt
kovetfen a testiilet elé hozni.

Dr. Csékai Ivan: Két évvel ezel6tt sz6 volt az Ady u. 31. sz.
alatt 1év6 Fogtechnikai Vallalat kikoéltdzésérsl. 6,3 millio
forintos bérleti dij hatralékuk van, melyet 46%-os kamat is
terhel. Ezt az Osszeget a Tarsadalombiztositasi Igazgat6sag a
Koérhaz finanszirozasab6l barmikor le tudja vonni. A jelenlegi
szakellatas nagy részét atadta a Fogaszat, emiatt mdkodése
korlatozott. A megfelel6 fogaszati ellatas biztositadsa jelent6s
Osszeg biztositasat teszi sziikségessé a koltségvetésben.

Domotorffy Sandor: Kérem a kozgy@lést, tamogassak a miklosfaiak
kérését, ha a sziikséges Osszeget nem kapjak meg, az
encergiakdltségeket sem tudjak kifizetni.




Cserti Tibor: Miklésfan a Mindenki Hazat egyestiilet makodteti,
melyet az oOnkormanyzat rendszeresen tamogatott. A munkaltatodi
jogokat sem a koézgydlés gyakorolja. A Human Osztaly vezetéje
utalt ra, hogy mas varosrészek hasonld igényével kellene
Osszehasonlitani és ennek figyelembevételével donteni a
tamogatasi O6sszegr6l. A Mindenki Haza Onkormanyzati tulajdonban
van, de egyesiilet mdkoédteti, el kellene dénteni, felajanl jak-e
koltségvetési intézménynek.

Marton Istvan: Nem mindegy, hogy valami kié. En tamogatom minden
egyesiilet tulajdonszerzési jogat, de ovom attdél o6ket, hogy
mindent megprdébalnak atvallalni és utana probléma annak
fenntartasa. Kell egy kis 1id6, mig megérnek a tulajdonosi
szerepre. Ez az objektum a varosé, de egyik egyesiilete
izemelteti. Az ad hoc bizottsag 1,2 millidé forintot javasolt a
létesitménynek, de a kozgytdlés 700 eFt-ot hagyott joéva. Gyors
megoldast kell talalni, a tet6t meg kell javitani.

Fogaszati témahoz kapcsolnam a Képcsarnok Galéria ilgyét is,
melyet ma a késO6bbiek soran targyal a testiilet. Czotterné
javaslatat jonak tartom, mivel lényegesen hatékonyabban tudjak
ezek a szervezetek felhasznalni a pénzt. Egyetértek azzal, hogy
a 200 eFt-ot a Maltai Szeretetszolgdlat kapja meg, de célszertinek
tartanam, ha a jov6ben palyaznanak erre 1is, az oktatasi-
kulturalis alapb6l kellene megoldani.

Dr. Kereskai 1Istvan: Czotterné képvisel6 javasolta, hogy a
pénzmaradvanybol karitativ célra 500 eFt-ot biztositson a
testiilet, ebb61 kapjon meg 200 eFt-ot a Maltai Szeretetszolgalat.
Ki ért ezzel egyet?

A kozgylGlés 21 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Javasolta tovabba, hogy az 500 eFt-bol
megmaradd 300 eFt elnyerésére palyazatot kell benyGjtani, melyrél
a Népjoléti Bizottsag dontsdon. Ki ért ezzel egyet?

A kozgytilés 21 szavazattal, 1 tartézkodidssal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Henczi Edit: Szeretném felhivni a kézgydlés figyelmét arra,
hogy a kovetkez6 napirend a szociadalis tamogatadsi rendelet
médositasa. Ha az abban foglaltak elfogadasra keriilnek, akkor
annak 5 millié forintos koltségkihatdsa van erre az évre.
Amennyiben a most elhangzott javaslatokat megszavazza a testiilet,
akkor kizarjak annak lehet6ségét, hogy ebb6l a pénzidsszegb6l a
rendelet médositas végrehajtasdhoz pénzdsszeg biztositasra
keril jon.

Farkas Zoltan: Javaslatként hangzott el, hogy az igényeket Ossze
kell gydjteni és 6nalld napirend keretében targyalni, szavazzunk
err6l.
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Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy a Domotorffy,
Palotas képvisel6k altal tett javaslatok, valamint az osztalyon
gytjtott igények egyittesen, kiilon napirendként keriiljenek
megtargyalasra?

A kozgytlés 20 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

106/1994. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgydlése
sziilkségesnek tartja, hogy a D6mo6torffy Sandor és
Palotas Tibor képvisel6k altal megfogalmazott
igények, valamint a Human Osztalyra, a vVAaros
intézményeib6l érkezett podtigények egylittesen,
kiilon napirendként keriiljenek megtargyalasra.

Hatarid6: 1994. majus 16.

Felel6s : Dr. Kereskal Istvan polgarmester

Dr. Kereskai Istvan: Aki a pénzmaradvany rendelettervezetet a
modositasnak megfelelb6en elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgydlés 21 szavazattal, 1 tartézkodassal a tervezetet
elfogadja és a kovetkez6 rendeletet alkotja:

9/1994. (1V. 25.) szama rendelet

Nagykanizsa Megyei Joga Varos Koézgytilése 9/1994.
(IV. 25.) SZ. rendelete a koltségvetési
el6iranyzatok moédositasarol

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)
Palotas Tibor: A kiviteli terveztetésr6l donteni kellene most,
mert a hatarid6 junius 30-val lejar. Arrol sem dontéttiink, hogy
milyen hatarid6vel targyaljuk az igényeket.

Dr. Kereskai Istvan: A KOGAZ-zal tértént-e egyeztetés?

Palotas Tibor: Egyel6re arr6l van sz6, hogy a vezeték atméréjét
kell agy terveztetni, hogy utana tovabbvihet6 legyen. A KOGAZ
tervezési osztalyan voltam, ahol olyan tajékoztatast kaptam, hogy
a Polgarmesteri Hivatal Bagolaig rendelte meg a tervezést és nem
Kisfakosig, ekkor mondtak, hogy tervmodositasra van sziikség.

Karmazin Jézsef: A KOGAZ tervez6inek véleménye szerint a
tébbletkdltség nem 2,5 millié forint, hanem 1,9 millié forint.
Intézkedtiink, hogy a vezeték tovabbi kapacitasi lehet6ségeket
tartalmazzon a kés6bbi tovabbvezetés érdekében.




Palotas Tibor: A valaszt elfogadom.

15.) Javaslat a pénzbeli és természetben nyajtanddé szocialis
tamogatasrol sz01l6 rendelet médositasara (irasban)
El6ad6: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Partiné Dr. Szmodics Gyorgyvi: A korabbi testiileti 1i{ilésen
elhangzott, hogy szfk a jogosultak kore, ezt feliilvizsgaltuk és
tettiik meg javaslatunkat az el6terjesztésnek megfelel6en. Sok
problémat okozott az, hogy a kérelmez6 par forint (nem egyszer
10, 20 forint miatt) esett ki a tamogatasi korb6l, ezért
gondoltunk arra, hogy 2%-os tdr6hatart épitiink be a rendeletbe,
amely kb. 200 Ft-ot jelent. Ugyancsak sok problémat jelentett a
lakasnagysag a jogosultsagnal, ezért a kérelmek alapjan probaltuk
igazitani a négyzetmétert. A kozgytlés ez évben lakasfenntartasi
tamogatasra 7.800.000 Ft-ot 4llapitott meg. Az els6 félévi
teljesités 5 millié forint volt. Ha a jelenleg rendelkezésinkre
alldé Osszeg nem emelkedik, és ha a tamogatas osszegét 1000
forintra is csokkent jiik, de kb. 150 f6s novekedéssel
szamolhatunk, akkor is minimalisan 2-3 millié forintra lenne
sziikség, hogy ezt a tamogatasi format nyajtani tudjuk. A
rendszeres nevelési segély a kozgydlés szamara uj, mivel a
torvény onkormanyzati hataskdrbe utalta a kiskoruak tamogatasat.
Ezévben 18 millié forint 4ll a kodltségvetésben rendelkezésre e
célra. Ez az Osszeg, valamint a rendszeres nevelési segély
kiegészitésére kapott céltamogatasi oOsszeg (6-7 millidé forint)
varhatban ezévben elegend6 lesz.

Osszességében ha az igények tovabb emelkednek, akkor a
koltségvetésben meghatarozott oOsszeg nem lesz elegend6 és
bizonyos segédnemeknél sziikség lesz tovabbi fedezet biztositéasa.

Cserti Tibor: Az 1994. évi koltségvetésr6l sz0616 rendelet
kimondja, hogy a kozgytlés a szociadlpolitikai segélyezési
tamogatasi feladatok megoldasara osszesen 80 millié forint
el6irdnyzatot engedélyez a Humdn GESZ koltségvetésén belil
célfeladatként azzal, hogy a polgarmester a keretdsszegen belil
jogcimenként atcsoportosithat. Egy kicsit falsnak érzem azt az
érvelést, hogy egyik jogcimen beszorulunk, azon teljesithet6, a
masikon tulfutunk és rendeletet kell moédositani. A szakmanak
egyetlen alapkdévetelménye van: amit Ondk az éves koltségvetésben
elgondoltak, szakmailag indokoltnak lattak, azt a koltségvetési
gazdalkodasi év keretén beliill a polgarmesterre Aatruhazott
hataskdrben lecelebralja. Ennek megfelelben takarékosan
gazdalkodik. Szamomra elfogadhatatlannak tdnik az olyan érvelés,
hogy most nem tudom megmondani hogy egyfajta b6vités milyen
széles kort érint és milyen anyagi terheléssel jar. Koérlevélben
hivtuk fel a hivatal dolgozéinak figyelmét arra, hogy csak gy
keriilhet a kézgytlés elé rendeletmbdositas, ha a pénziigyi teher-
vizsgalat el6tte kimunkalasra keril.

Dr. Kereskai Istvan: Tehat az a 1lényeg, ha ezt a rendeletet
eltfogadjuk, varhatoéan par milli6é forinttal a keretet megndveli,
mas fedezetét én sem latom, mint a kdéltségvetés tartalékat.




Dr. Csakai Ivan: A Népjoléti Bizottsag dolgozta 4t a rendeletet,
29 ember felsz6litidsara csinalta, azon indokb6l, hogy a
méltanyossag intézményét vezessiik be. Fel lehet emelni az 1000
Ft-os téamogatasi oOsszeget 1200 Ft-ra akkor, ha a ko6zgytilés
mellérendeli a pénzeszkodzoket. Nem hiszem el, hogy az
elfterjesztés annyira rossz lenne, a kozgyGlés felszbdlitotta a
népjoléti bizottsagot, mi idehoztuk.

Czobor Zoltan: Javaslom nézzék meg az illetékesek a rendelet-
tervezet pénziigyi kihatasait, és majdan a tartalékfelhasznalas-
sal egylitt kellene visszahozni és akkor elfogadni, ha az anyagi
alapjat meg tudjuk teremteni.

Palotas Tibor: A népjoléti bizottsag valdéban azt tette amit
kértiink t6le, hogy proébalja meg ezt a rendeletet az élethez
igazitani, hasznalhatoéva tenni és a legnagyobb fesziiltségeket
feloldani. Ez a rendelet viszonylag j6szandékkal elkésziilt. Ha
mar megsziilte a bizottsag, legalabb fogadjuk el.

Ne a pénz dominaljon, hanem a joszandék és a szakszerdség. Eddig
is az volt a képvisel6k nagyrészének véleménye, hogy a rendelet
rossz volt, most megproéobaltdk az illetékesek megjavitani, ne
kossiik semmiféle anyagi feltételhez. A varos lakossagat méltd
mbédon tamogatnunk kell, ez nem lehet pénzkérdés. Ne itt akarjuk
elspbérolni azt a néhadny millido forintot.

A lakasnégyzetméterek, melyek az 1. sz. mellékletben vannak ezek
mar hasonlitanak arra, amit az el6terjeszt6 sajat maga is
Javasolt, egyet kivéve az utolsd sort a 6 f6nél és a 4 szobaszamu
lakasnal. Ott a lakasnégyzetmétert csak 6 m?-rel nédvelte 80-rél
90-re, csaladi haznal pedig 90-r61 95-re, azt pedig mindenki
latja, hogy a félszoba 9 m2?2-nek illik lenni (& mondta 1igy,
kitlonben sem értem) a szokasos gyakorlat szerint is 8 m? szamit
egy félszobanak. Ezért annyit kérek legaldbb ezt javitsuk ki.
Tobbszintes tomblakasnal a 90 m2 helyett irjunk 94-et, csaladi

haznal pedig a 95 helyett 100 m2-t. Ehhez a rendelethez igazitsuk
majd a kiadasi oldalt a kés6bbiekben.

Partiné dr.Szmodics Gyorgyi: Ennek a kihatasait - mar az eredeti
rendelet targyalasakor is elmondtuk - nagyon nehéz mérni.
Egyrészt nem rendelkeziink adatokkal a lakossag jovedelmi
viszonyairdl, méasrészt a lakasnagysagr6l sem.Az elmalt évben
beérkezett kérelmek alapjan proébaltuk prognosztizalni (kb.700
volt), amib6l 300-at el kellett utasitani, a téli id6szakban
nagyon szépen emelkedett a jogosultak kére, év elején 310 volt,
jelenleg 443. Mi azt gondoljuk, ha kb. 700-ra felfut ez a
tamogatasi forma év végére, akkor 3 millio forinttal,
lecsékkentve a havi tamogatast ezerre, meg lehet ezt a tamogatasi
format oldani egész évben.

Nem javasolnam az elhalasztidsat, mivel a lakasfenntartéasi
tamogatast Ggy allapitottuk meg eredetileg, hogy jalius 1-jétél
kezd6dik az év, most fog lejarni, majusban feliil kell vizsgalni
az ilyen tamogatasban részesiil6ket. Amennyiben nem alkotjuk meg
a rendeletet, a feliilvizsgalatot nem tudjuk mar az Gj szabaly
alapjan elvégezni, és ez nagy gondot, technikai problémat
jelentene. Rendeletiink masodik része teljesen Guj feladatot jelédl
meg, és ameddig a kozgytlés nem alkotja meg a rendszeres nevelési
segélyre a szabalyt, addig &allmak a kérelmek és nem tudunk
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donteni, mivel jogszabaly nincs. A kézponti jogszabalyt hatalyon
kivil helyezték, ha a helyi Onkormanyzat nem alkotja meg, nem
tudunk 0jat megallapitani. Kérjiik a dontést.

Palotas képvisel6 mdédositd javaslataval (93 és 100 m2?2 legyen)
én egyetértek.

Marton Istvan: Leginkabb a Cserti Gr altal elmondottakkal tudok
azonosulni, mert ha j6l emlékszem a szocialis jellegt kiadasoknak
10 sora van, nincs meg mind a 10 sordnak az elemzése. Ugy
gondolom, hogy a kovetkez6 majusi kozgytilés elé oda lehetne tenni
az év egyharmadanak a tényadatait, abb6l mar sokmindenre lehet
kovetkeztetni és akkor még a Jjalius 1-jei hataridob6l sem
csisznank ki. Hidba mondja a Palotas képvisel6,hogy adjunk, mert
adni kell, én is ezt mondom, de mindennek megvannak a maga anyagi
korlatai. Ha az itteni mobédositasok azt eredményezik, hogy a
kbltségvetésben jovahagyott 80 milliéval szemben mondjuk 120
millié Ft, akkor jonéhany tételre azt kell hogy szavazzam, hogy
nem. Ugy gondolom, az az informaciémennyiség ami most a
rendelkezésiinkre 411, az kevés ahhoz, hogy felel6sséggel tudjunk
donteni.

Farkas Zoltan: Palotas Tiborral értek egyet, és azt javaslom,
hogy a rendeletet el kell fogadni, az a 3 millidé forint
véleményem szerint olyan nagysagrend, ami az altalanos tartalék
terhére megoldhaté.

Magvar Jbézsef: Ha a népjoléti bizottsag és a hivatal javaslatat
elfogadnank, akkor ugy érzem, hogy a korabbi gyakorlaton semmi
nem valtozna, tehat ide kellene hozni minden egyes esetet, ami
"kiloég ebb6l a hatarbol" és nekiink Gjra nyomogatni kellene a
gombokat. En Ggy értettem, olyan rendeletet kellene alkotni,
amiben mérlegelési jogkdre lenne az onkormanyzatnak, hogy adja

vagy nem adja. En Ggy érzem, hogy a 2%-os vagy nem tudom hany %-
0s hatart ide kellene utalni, hogy itt legyen mérlegelve, hogy
a 3, 4, 5 gyerekesnél elfogadom, egyediil 4116nal nem fogadom el.
Lehetne esetleg azon is gondolkozni, hogy a lakastamogatasi
hozzajaruldas nem 7800 Ft, miért nem csinalunk olyat, hogy az
egyik 5000, a masik 8500. Akkor azt mondom, hogy ahol jobban
radszorulnak annak a 8500-at adom, ahol kevésbé annak az 5000-et.

Dr. Henczi ¥dit: Magyar képvisel6nek teljes mértékben igaza van.
Amikor felmeriilt a rendelet médositasa, épp ezt probaltam Ondknek
megmagyarazni, hogy bizonyos mérlegelési jogkdért sem lehet
telepiteni méshova, csak az elsé6 fokra, mert a masodfok csak az
els6 fok szabadlyos eljarasat ellenfrizheti. Az egy rossz dolog
a jogszabalyban, hogy a képvisel6testiiletre adta a masodfokot,
azaz a fellebbezési hataskort, mert ahhoz nem kell koézgytdlés,
hogy kimondja, hogy az els6 fok, wvagyis a polgarmesteri
hivatalban a polgarmester a helyi rendeletet j61 alkalmazta és
pontosan dllapitotta meg a téamogatas mértékét. Itt mérlegelés egy
moédon lehetne, ha a polgarmesteri hivatal a jogszabaly vagy a
helyi rendelet altal meghatarozottnadl kevesebbet adna és akkor
azt a kozgytlés felhozhatnda a jogszabalyban meghatarozott
mértékig. Itt lenne a mérlegelési jog.




Dr. Kereskai Istvan: Ha a 2%-ot - amit mar Magyar képviself§
érintett a hozzaszo6lasaban - felemeljiik 5%-ra, azt is az elsé6
foknak kell megadni, és ha azzal nem ért egyet az illet6, akkor
szintén idekeril a koézgy@lés elé. Ezen valtoztatni nem lehet.
Tehat itt a mértéken lehet vitatkozni - ezt mondta a jegyz6
asszony is - 2% vagy 5%

Dr. Henczi Edit: Egy dolgot tehet a hivatal, hogy a mostani
tiréshatar alatt, tehat a korabbi szabalyok szerint allapitja meg
és akkor a 2%-os t@Gréshatarban wvan joga a testiiletnek
felililbirdlni a korabbit. Az egy szerencsétlen dolog, hogy ilyen
feladatokat a képvisel6testiiletre bizott a jogszabalyalkot6, nem
a testilet dolga mindenegyes egyedi ligyet ilyen értelemben
feliilvizsgalni.

Czobor Zoltan: Ha a testiilet a rendeletet elfogadja, akkor clyan
modositd javaslattal élek, hogy a tartalékalapb6l e célra 3
milli6é forintot félretesziink. Korabbi javaslatomat visszavonom.

Palotas Tibor: Nagyon koszoéndm a sok magyar nagykanizsai
allampolgar nevében Czobor Zoltannak amit mondott. Magyar
képviseld nagyon téved, ha azt hiszi, hogy ez a rendelet nem
elO6relépés. Ez a rendelet megkozeliti azokat a reéalis
lehet6ségeket, amelyeket mar korabban is meg kellett volna
tenniink. Engem a lakasnégyzetméterek irritaltak, mert ezekb6l
volt a legtdébb probléma, ami most a rendeletbe keriilt az
elfogadhato, jonak tartom a rendelet szellemét és tendenciajat.
Ezért kérem ennek a tamogatasat.

Cserti Tibor: Mégegyszer felhivom a figyelmet, hogy a jelenlegi
végrehajtasi rendeletiink a polgarmesternek ad egy mozgasteret az
egyes jogcimek kozotti atcsoportositasra. Ez nem 3 millidé forint
tobbletteher, mert a pénziigyi tehervizsgalat nem tortént meg. Ez
annal joval tobb. Idén tort év van, és Ondknek kell szavazni a
jov6 évre athiuzo6do terhekr6l is egyuttal. Annak a nagyséagrendje
meghaladja a 10 millié forint feletti o6sszeget is. Ha ezt a
rendeletmdéddositast a mai napon igy elfogadjak, ami mar kiegésziilt
menetkdzben a népjoléti minisztériumhoz telepitett segélyezési
Osszeggel 1is, amivel egyilitt durvan 87 millié forint all a
segélyezési feladatok ellatasara. Ha azt mondjak, hogy 3 millié
forint, akkor javaslom, hogy az el6iranyzat kotottséget is meg
kell hatéarozni a végrehajtasi utasitasok kozott. Akkor azt
mondjuk, a szakmégt tegyék felel6ssé a szakszerf6 el6iranyzat
felhasznalasért és ennek a betartasaért. Ez tervszert
felhasznalast tesz lehetoveé.

Dr. Kereskai Istvan: Ha elfogad a testiilet egy rendeletet és
aszerint dolgozik elsd fokon nevemben a hatdésidgi osztaly jar el.
Mig fellebbezési eljaras soran masodfokon a testiilet, akkor azért
nem lehet senkit felel6sségre vonni. Ha nem tudja az
el6iranyzatot betartani, akkor ide kell jonni és megmondani
honnan veszi el ennek a fedezetét.

Palotas képviselfnek volt moédositd javaslata. Kérem elmondani,
mire vonatkozik a moddositas.
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Palotas Tibor: Az 1. sz. mellékletet a tobbszintes tomblakasnal
az utolsdé sornal 6 f6nél 4 szobanadal 93 m2-re, a csaladi hazas
jellegd épiiletnél pedig 100 m2-re kérem modositani.

Dr. Kereskai Istvan: Aki a mOdositdé inditvanyt elfogadja, kérem
szavazzon.

A kozgytlés a modosito inditvanyt 10 szavazattal, 8
ellenszavazattal nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvan: A 3. §-on beliil a. és b. valtozat koézott
kell allast foglalnunk. Az a.) valtozatban az 6sszeg 1000 Ft, a
b.) valtozatban 1200 Ft. A 3 millidés variacié az a.) valtozatra
van prognosztizadlva. Aki az a.) valtozattal ért egyet, kérem
szavazzon igennel.

A koézgytGlés az a.) valtozatot 19 szavazattal (egyhangalag)
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Aki a 2.sz. melléklet
b.) valtozattal egyetért ,kérem szavazzon.

A kozgytilés a b.) valtozatot 17 szavazattal, 2 tartdézkodassal
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Aki a rendelet-tervezetet egészében
elfogadja, gy, hogy a 3 milli6ét a tartalékalapbol biztositjuk,
kérem szavazzon.

A koézgylGlés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartoézkodassal
a rendelet-tervezetet és a 3 millié forint e célra torténéd
felhasznalasat a tartalékalapb6l elfogadja:

10/1994. (IV. 25.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogad Varos Kozgytlése a
pénzbeni és természetben nyujtandd szocialis
tamogatasrol sz6lo 14/1993. (V. 24.) SZ.
rendeletének modositasardl és kiegészitéséré6l

{A rendelet a jegyz6konyvhéz mellékelve.)

A kbzgyGlés az el6bb elfogadott szavazati arannyal a kovetkezé6
hatarozatot hozza:
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107/1994. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos KozgytGlése
szilkségesnek tartja a lakasfenntartasi tamogatéas
el6iranyzatanak 3 millié forinttal torténéd
kiegészitését az 1994. évi altalanos tartalék
terhére.

EgyGttal a Polgarmesteri Hivatal gondoskodjon az
el6iranyzatmodositas atvezetésérs6l, az 1994. évi
koltségvetési rendelet moédositasardl.

Hatarid6: 1994. janius 30.
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

16.) Kiegészité javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu vVaros
vagyonkatasztere elkészitésének dijazasara (irasban)
El6ad6: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Dr. Kereskai Istvan: Aki az el6terjesztéssel egyetért, kérem
szavazzon.

A koézgydlés 17 szavazattal, 1 tartdézkodassal az elb6terjesztést
elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

108/1994. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogh Varos Kozgytlése a
147/1G692. (XI. 16.) Korm. SZ. rendeletben
meghatarozott a varos teljes vagyonallomanyat
tartalmazdé "Vagyonkataszter" elkészitésével jaro
tobbletmunka dijazaséara és a szinvonalas
feldolgozas premizalasara 1,5 millié forintot
allapit meg az alabbi feltételekkel:

- a feladat a jogszabaly altal meghatérozott
1994, juinius 30-i hatarid6re elvégzendd,

- az adatfeldolgozds szinvonalat a polgarmester
bels6 revizidé keretében ellenbrzi,

a keret felosztasat és kifizetését a
munkavégzés aranyaban a polgarmester engedélyezi,

- barmely hianyossadag esetén a polgarmester a
dijat részben vagy egészében visszatarthatja.

Hatarid6é: 1994. jalius 31.
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester



17.) Fejlesztési javaslat Nagykanizsa varos gazdasagi életének
élénkitésére (irasban)
El6ad6: Domotorffy Sandor a Gazdasagi Bizottsag elnodke

Czobor Zoltan: Kérem a hatarozati javaslat modositasat. 1. pont
2. bekezdésében, "... megbizast adjon a kereskedelem fejlesztési
feasibility study elkészitésére, melynek koltségei ..." ezt a
mondatrészt ki kellene venni, mert akkor lenne o6sszhangban a
javaslat tobbi pontjaval. Itt ellentmondas van, vagy adunk egy
megbizast, vagy pedig el6szor behozzuk ide és gy adunk
megbizast, ezért kérem, hogy a megbizast vegyiik ki és egyértelma
lesz a hatarozati javaslat. Javasolom a kézgyfilés hatalmazza fel
a polgarmestert, hogy targyalasokat folytasson a cégekkel,
melynek koltségei olasz kamara illetve kormanyzati forrasbél
finanszirozhatok.

Palotas Tibor: Nem igazan értem, hogy ez a fejlesztési javaslat
mennyire redlis, mennyire id6szerd és egyaltalan figyelembe
vette-e Nagykanizsan e témakdorben mar megindult kezdeti
lépéseket. Véleményem szerint ezt a hatarozati javaslatot
elfogadni nem szabad, f6leg a 2. pontjat, miszerint a kodzgytlés
megbizza a Varosfejlesztési Bizottséagot, hogy egylittmdkédve az
izleti partnerekkel és a hivatal illetékes szakmai szervezetével
jelolje ki a fejlesztés helyszinét. Kizart dolog, hogy ezt egy
bizottsagra szabad kiosztani, ezt kozgydlési hataskdrbe kell
helyezni. Rendkiviil sajnalom, hogy a fejlesztési javaslat
elfelejti, hogy Nagykanizsan még létezik egy Kft, az Alfatol az
Omegaig Kft, amely pontosan azt a célt tdzte ki, hogy
Nagykanizsan az EXPO jegyében olyan fejlesztéseket hajtson végre,
amely a varos javat szolgalja. Ennek a Kft-nek az Onkormanyzat
34%-ban tulajdonostarsa. Meggy6z6désem, hogy nem kellene keresni
sem Kft-t sem teriiletet, mert ez adott, csupan szandék kellene

hozz4, hogy ennek a Kft-nek a céljat az illetékesek
megvaloOsitsak. Befektet6t sem kellene keresni, mert a Kft
jelenlegi vezet6je Kovacs Zoltan, - aki egy éve nem tett semmit

a Kft érdekében - azt mondta ezel6tt tobb mint egy évvel, hogy
tobbezer m2 beruhazdi igény jelentkezett. El1 nem tudom hinni azt
a naiv szoveget, ami a 3. oldalon van, hogy a felajanlott munka
értéke mintegy 30 millié forintnak megfelel6 konvertibilis
deviza, melyet olasz kamarai illetve korményzati té&mogatasi
forrasok teljes egészében finansziroznak. Ilyen nagybacsi nincs
a foldkerekségen, aki akarcsak 100 Ft-ot is megszavazna Kanizsa
javara uagy, hogy ne esetleg adomany legyen. Nyilvanvald, hogy
ehhez wvalamilyen kapcsolt kotelezettség tartozik, legjobb
tudomasom szerint ezzel kapcsolatban semmilyen targyalas,
semmilyen igéret el nem hangzott a leend6nek vélt kilfoldi
partnerek részér6l. Egyébként is talméretezett a program, 3-4
milliardos megvalositas lebeg itt valakiknek a szeme el6tt, szép
lett volna ha 3 évvel ezel6tt probaitak volna megfogalmazni egyes
bizottsagi tagok vagy képvisel6tarsak. Tamogassak az Alfatol az
Omegaig Kft-t, a vezet6jét le kell valtani ha nem dolgozik, meg
kell keresni a megfelel6 embereket, akik értenek ehhez a
feladathoz.



Koczfan Ferenc: Az én olvasatomban Ggy hangzik ez az
el6terjesztés, hogy els6 részben 30 millidért megterveztetnénk
egy projektet, aminek a beruhazasi koltsége 3-4 milliard forint.
Ennek a 3-4 milliardnak a 35%-at egy magyar tarsasagnak kellene
finanszirozni, amit esetleg az 6nkormanyzat 4l1tal 1étrehozott Kft
szervezne, 60-70%-at pedig valami kiilféldi tarsasag probalna meg
O0sszehozni. Véleményem szerint a 35% magyar to6keigény, kb. 1
milliard forint meghaladja a jelenlegi 1lehetfségeinket, azt
hiszem, hogy nekiink ezzel mar kar foglalkozni. Amennyiben az
olasz tédrsasag a 30 milli6ét a tervezésért kifizeti és azt mondja,
hogy semmi kotelezettség nem lesz, gondolok olyanra, hogy olasz
importtal valdositsuk meg, akkor semmi kifogadsom a tervezés
megrendelése ellen, de félek, hogy a 30 milliét senki nem fogja
adni, ha utana azt mondjuk, hogy sajnaljuk, de nincs meg ra az
1 milliard forintunk.

Dr. Kereskai Istvan: Félreértik a képvisel6k az el6terjesztést.
Nem értem az ellenkezését, mert ha ez Onkormanyzati pénzt
igényel, akkor ez az egész ligylet abban a pillanatban visszamegy.
Az egy mas kérdés, ha majd valaki ezeknek a terveknek az alapjan
fejleszteni akar, akkor ki ad hozza pénzt. Biztos, hogy nem az
onkormanyzat, mert ha lenne, akkor megcsinaltatnd a terveket is,
meg a fejlesztést is. Az Alfatél az Omegaig Kft-nek a reégi
vezetése nem csinalt semmit, nekik kellett volna jobban dolgozni.

Németh Lasz16: Minden fejlesztési elképzelés annyit ér, amennyit
megvaldésitanak bel6le. Nem tudom miért vannak aggalyai Palotéas
képvisel6bnek, hiszen ugyis a képvisel6testiilet elé keriil
akarmilyen probléma el6adédik. Javasolom, hogy fogadjuk el a
javaslatot, mert barmilyen pici megvaldsul bel6le, az a varos
javat fogja szolgalni.

Marton Istvan: Ki kell mondani egyértelmtien, vilagosan, hogy ez
a varosnak nem keril pénzébe most sem és kés6bb sem, ha jol
értelmezem ami le van irva, illetve amit itt elmondtak. Tehat
arrol van sz6, hogy 30 millié forintnak megfeleld Osszeget
kockaztatnak egy majdani mintegy 3 millard forinttal egyenértékes

iizletnek a reményében. Ez realis kockazat. A méasik: a
fejlesztések az OKO szerint is igénylik egy a piaci jellegt
varosfejlesztési feladatot szervezs, végrehajto kft

életrehivasat. Ilyenre mar volt korabban is probalkozas, az le
lett sOopdrve, én nem tartom valodszin@nek, hogy Az Alfatél az
Omegaig Kft-b61l ki lehetne noéveszteni ezt a partnert, akit a
varos legnagyobb beruhdzasaval meg lehetne bizni. De lehet hogy
igen, mert mar bizonyos tékerészei vannak a varosnak, csak akkor
tulajdonképpen mindent és mindenkit ki kell hogy ott cserél jink.
Egyetértek a Czobor képvisel6 felvetésével, hogy a fél mondat
értelemzavaro, azt ki kell huzni, amit a Palotas képvisel6 is
mondott, és a hatarozati javaslat 2. pontja tartalmaz, hogy
jelolje ki a fejlesztés helyszinét, ezt nem teheti meg, mert
messze kozgydlési hataskor. Helyesen: tegyen Jjavaslatot a
fejlesztés helyszineire, hogy a kézgytGlésnek alternativ déntési
lehet6sége legyen. Nem értek egyet az 1. sz. melléklet 2
mondataval, amikor kijelentik, hogy nincs stagnaldo varos, vagy
fejl6édik, vagy pusztul. Igenis harom lehetséges valtozat van.
Szerintem ezt meg kell tenni, de nem azért, amit ideirtak. Ugy



gondolom ez nem jelent terheket, és anyagi elkoOtelezettséget a
varos szamara, ezért ne késleltessiik a munkat.

Palotas Tibor: En <csak azt mondtam, nem kell keresni a
szervezetet, mert az létezik, van. Az pedig, hogy ennek a kft-
nek 50 ezer négyzetméter teriilettulajdona van az tény. Az olyan
6riasi lehet6ség, amely Osszhangban van a részletes rendezési
tervekkel, sehol masutt a varosfejlesztési bizottsag nem tud
talalni megfelel6bb teriiletet, hisz annak idején éppen a
varosfejlesztési bizottsag széleskord igényét elégitette ki az
a rendezési terv, amely még nem sziiletett meg teljes végleges
jovahagyasra, de a programjat a koézgytlés elfogadta. Tehdat nem
kell Kkeresni helyszineket és szervezetet, esetleg ki kell
cserélni a vezet6ket, mert valdban az 0j vezet6 nem tett semmit.

Dr. Kereskai Istvan: Felhivom a Palotas képvisel6 figyelmét, hogy
mai kézgytlésiinknek nem napirendi pontja Az Al1fatol az Omegaig
Kft sorsa, rendreutasitom és megvonom t6le a sz6t. Hozzaszo6lasi
szandékat a testiilettel fogom ezt kovetSen megszavaztatni.

Marton Istvdn: A 2. sz. melléklet 6 pontban elég vilagosan
leirja, hogy mir6l van szd6, és ami a Palotas képvisel6 Kft-jét
érintheti, az mind6ssze az els6 pont, tehat a feladatnak csak egy
része, talan az egész fejlesztésnek a 20%-a.

Magvar Jo6zsef: Ennek az anyagnak az elkésziiltét megelbzte, - az
Alfatol Omegaig Kft. megalakulasa koriil torténtekkel ellentétben
- hogy meglatogattdk a varos kiemelt cégeit, megkérdezték
véleményiket. Egy 30 milli6 forintos pénzlehet6ség van, amit ha
nem fogad el a testiilet, akkor hibat vét. Ugy érzem, itt nem a
polgarmester elképzelésér6l van sz6, hanem egy komplex munkéanak
az eredményér6l. A 3. pont tartalmazza, hogy kb. 30-35%-ot kell
a varosnak biztositania, de nem az dnkormanyzat kdéltségvetésébs6l,
hanem az erre a célra létrehozott tarsasagnak, amely els6sorban
bankot jelent. Van a cégek tulajdonaban olyan, mely o6nmagaban
jelenleg nem hasznosithaté, de ha beviszi valamilyen tarsaséagba,
akkor ezek az épliletek, ingatlanok szdlloddva stb. alakithatdk.
Ez a lehetOség k6z6s Osszefogasra serkentheti a varost.

Pr. Kereskai Istvan: Czobor képvisel6 javasolta, hogy a
hatarozati javaslat 1. pontjabdl maradjon ki "megbizast adjon"
mondatrész, ki ért ezzel egyet?

A kozgytlés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartdézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Marton képvisel6 javasolta a 2. pontnal
"jelolje ki a fejlesztés helyszinét" helyett "tegyen javaslatot
a fejlesztések helyszineire" kifejezést. Ki ért ezzel egyet?

A kozgytilés 19 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.
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Dr. Kereskai Istvan: Aki az el6terjesztést és a hatarozati
javaslatot a moédositasokkal egylitt elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgytlés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

109/1994. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgydlése

a.) Nagykanizsa kereskedelmi szerepének kidol-
gozasa targyu elképzelést, melyet az OKO Rt.
terjesztett el6, megvaldsithatoénak tartja.
Amennyiben a megvaldsithatosagi tervek elké-
szitése nem igényel Onkormanyzati anyagi
eszkdzt. A részletek tekintetében tovabbi
egyeztetés sziikséges kiilonosen a 30 millio
forintos tamogatas megszerzése feltételeinek
tisztazasa indokolt.

A kozgydlés felhatalmazza a polgarmestert,
hogy targyalasokat folytasson az Agrocon-
sult, HYDEA és OKO cégekkel, melynek kolt-
ségei olasz kamara, illetve kormanyzati
forrasb6l finanszirozhatdék. Ebbe vonja be a
Gazdasagi Bizottsag és a Varosfejlesztési
Bizottsag képviselfjét. A targyalasok
eredményét a Gazdasagi Bizottsag javasla-
tokkal ellatva terjessze a kozgy@lés elé.

b.) megbizza a VArosfejlesztési bizottsagot,
hogy egyiittmikddve az lizleti partnerekkel és
a hivatal illetékes szakmai szervezeteivel
tegyen javaslatot a fejlesztések hely-
szineire.

Hatarid6: 1994. junius 20.

Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester
Domotorffy Sandor a Gazd. Biz. elndke
Jancsi Gyorgy a Varosfejl. Biz. elndke

18.) Ta&jékoztatd Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kbérhaz
rekonstrukciéjanak allasar66l (irasban)
El6adé: Dom6torffy Sandor a Gazdasagi Bizottsag elndke

Czobor Zoltan: A koérhazrekonstrukciods bizottsag tagja vagyok, e
témakor jelenlegi allasat képviseltem a Gazdasagi Bizottsagban
is. Az anyag azért kerilt a testiilet elé, mert az eredetileg
tervezett 1,3 milliard forintos programhoz képest jelent6s
valtozasok kovetkeztek be. Az 1,3 millid forintbol azt a mfiszaki
tartalmat nem lehet megvaldsitani, amelyre a palyéazat



készitésekor elképzelés volt. A tervez6k a modositott mdszaki
tartalmat is tallépték 129 millié forinttal. A rekonstrukciéra
a palyazati hirdetmény megjelent. A péalyazati kiiras keét
forduldés, az els6 forduldéban "bennt maradt” palyazoknak
visszaadva az ajanlati dokumentacidét kérni fogjuk a wvarhatd
mszaki tartalom csdkkentését az eldirt koltségkereten beliilre.
Ha ez megoldhat6, akkor kérjiik a testiiletet fogadja el és ezt
kovetb6en a csoOkkentett mfiszaki tartalmat nyGjtsuk be az eredeti
palyazatot elfogadott szervnek, a BM-nek. Ha az alapmdszaki
tartalom jelent6sen sériil, akkor nem hirdetnénk eredményt és
idehoznank a kozgytlés elé, mert varhatéan akkor teljes
attervezés is sziikséges. Hatarozati javaslatunk a kévetkez6:
a.) a rekonstrukciés program moédositott mélszaki tartalmi
valtozasat, miutan ennek végleges bekeriilési kéltsége tisztazodik
a hivatal elfogadasra nyGjtsa be az illetékes szervekhez,
Beliligyminisztériumhoz.

b.) A rekonstrukcidos bizottsdg a bekért arajanlatok alapjan
probalja a miszaki tartalmat az eredeti koltségiranyzat keretei
kdéz6tt tartani. Amennyiben ez a rekonstrukciods program tartalmat
alapvet6en megvaltoztatja, ebben az esetben eredménytelennek kell
nyilvanitani a versenytargyalast, illetve sziikség esetén
soronkiviili kézgytlést kell 6sszehivni a témaval kapcsolatban.

A Gazdasagi Bizottsag felkérte a rekonstrukcibés bizottsagot, hogy
a mGszaki tartalom cstkkenésének okairdl nyajtson be reészletes
jelentést.

Palotas Tibor: Czobor képvisel6 emlitette, hogy ha nem sikeriil
olyan keretek k6zé szoritani az el6re eltervezett programot, és
ha olyan mértékben csokken a mdszaki tartalom, hogy gyakorlatilag
felajitassa valtozik, akkor aj tervet kell késziteni. Kérem, hogy
a Jjavasolt hatarozatba keriiljon be, hogy a tervez6 semmilyen
dijat nem kaphat addig, amig ezek a kérdések nem rendez6dtek, itt
egy munkakozi allapotrél van szé6.

Farkas Zoltan: A kérdés az, hogy a tervez6 akarja-e, tudja-e
tartalni azokat a koltségkereteket, amelyeket a kozgyfilés
jovahagyott. Mi az a mérték, amelyet a bizottsag el tud képzelni
m@Gszaki tartalom csokkentésként? Valami garancia kellene, hogy
az 1,3 milliadrd forintb6l az elképzelések megvaldsul janak.

Marton Istvan: Az aprilis 8-i anyag melléklete 2.375 milliard
forintot tartalmaz, ami 79%-os tallépésnek felel meg. Akkor, ha
a tervez6t kényszeritjik, hogy az 1,3 milliard forintos eredeti
koltségen beliil maradjon, akkor nem 55%-osan valdésul meg, mint
ahogy a szamok mutatjak. Hol az a hatar, ahova ez beallhat, ha
80%, akkor még elfogadhato.

Czobor Zoltan: A rekonstrukcidés bizottsag a tervezbknek a
kifizetést leallitotta. Ugy gondolom, 40-50%-os értékig, a
versenyeztetésig a kifizetést meg kell tenni, szerz6déskotésnek
megfelelben.

Mérték alatt azt értem, amikor a program megvalosul, tehat az
épililetek felGjitasa, a szolgaltatas szinvonala a tervek szerint
teljesiil. Spérolni lehet a dolgok anyagan, pl. kromozott lefolyd
helyett hagyomanyos, négyféle vilagitas helyett egy.




Természetesen olyan kérhazi technolégiat alkalmazva ezekben az
esetekben, ami az orvosok szamara elfogadhat6, ha nem, akkor
vissza kell hozni a testiilet elé. A lebonyolitast végzé ilyen
szempontok szerint 129 millié forintot megspb6rolhat, de hogy a
general palyazok milyen ajanlatot hoznak nem tudjuk, erre az
esetre sz61 a hatarozati javaslat.

Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes: El kell inditani a beruhazast,
a pénz rendelkezésre 411, ha a felhasznidlasa nem torténik meg,
akkor a koltségek tovabbi novekedésével szamolhatunk.

Dr. Kereskai Istvan: Az anyagban 70%-os kifizetés javasolt, mig
Czobor képvisel6 ennél kevesebbet. Melyik allaspontot
érvényesitse a testilet?

Karmazin Joézsef: A bizottsagi iilésen nem voilt err6l szo6,
elfogadhaténak tartom, hogy a kifizetés az 50%-ot ne haladja meg.

Cserti Tibor: A tervezési szerz6dés egy szerzOdéses allapotot
takar, nem eredményfelel6sséggel jott 1étre. Barminemd jogi
konzekvenciaja lenne, akkor kérem arrol is beszél jenek. Szeretném
felhivni a figyelmet, hogy a korhazrekonstrukcidé szakmai tartalma
nem az, mely eredetileg indult. Ha a mellékletet megnézik, hét
létesitményrészt, plusz tervezéslebonyolitast tartalmaz, ebb6l
a programb6l harom létesitményrész varhaté megvaldésitasarodl mar
nincs sz6, a f6épiletet illetb6en is lényeges programmoédosulas
van. A koérhazrekonstrukcidés program céltamogatasi rendszerrel
mk6dik, melyet olyan bels6 tartalommal kell megvaldésitani, ahogy
ahhoz a tarca hozzajarulasat adta. Ha a program moédosul, akkor
ezt el6szb6r a kdzgytGlésnek kell jovahagynia.

Dr. Kereskai 1Istvan: A korbonctan, a porta, a D épiilet
rekonstrukci6éja mar nem szerepel a januar 25-1i feliilvizsgalat
eredményeként. Ez azt jelenti, hogy ezeknek a céloknak a
céltamogatasi igénykor benyGjtott részéhez nem adnanak &allami
tamogatast?

Cserti Tibor: A szakminisztérium, illetve a céltamogatéasi
rendszer a mdédositott programot nem fogadja el, hanem az eredeti
programhoz ragaszkodik, akkor aranyosan csokkentésre keriil a
céltamogatasi rendszer.

Dr. Kereskai Istvan: Hatarozati javaslatom, hogy azonnal keressiik
meg a Beliligyminisztériumot a moédositott programmal, aki a
céltamogatasi kérelmet a parlament elé terjesztette.

Czobor Zoltan: A Gazdasagi Bizottsag véleménye, hogy nagy
valoszintGséggel el fogjak fogadni a mdédositott programot, tehat
ez a mfiszaki tartalomcsdkkenés varhatéan nem vonja maga utan a
tamogatads mériékének csékkenését.

Dr. Kereskai Istvan: Ha nem kapjuk meg az eredeti tamogatasi
osszeget, akkor varhatoan 127 millidé forinttal kevesebb O0sszegb6l
kell gazdalkodnunk. Mindenképp sziikségesnek tartom a BM azonnali
megkeresését, hogy a m@szaki tartalom vialtozasa nem gatja-e a
céltamogatas megadasanak.



Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes: Remélem a Gazdasagi Osztaly
vezetOje 4ltal elmondottak nem arra iradnyulnak, hogy esetleg ne
torténjen meg a korhaz rekonstrukcidja. Az eltelt négy évben 8
tornaterem épitésénél tortént, hogy az eredeti 6sszeghez képest
jelent6sen megvaltozott a bekeriilés O6sszege és az O6nkormanyzat
a hianyzo6 oOsszeget biztositotta. Azonosan kell kezelni az
oktatasi és egészségiigyi intézményeket is.

Dr. Kereskai Istvan: Arro6l van sz6, hogy tervezésre megbizast
adtunk és az 1,3 milliard forinttal szemben a tervez6 majdnem 1
milliard forinttal magasabb Osszeget jelolt meg, ez
megengedhetetlien.

Cserti Tibor: Nem vagyok a kérhazrekonstrukcioé ellen. A tényekre
hivtam fel a figyelmet, arra, hogy most mar mas megvalositas
lenne és az eredeti tervben nem ez szerepel, sziikséges annak
moédositésa és szamolni kell ezzel Osszefliggésben a céltamogatas
Osszegének valtozasaval is. Ha a szakminisztérium nem ahhoz adta
engedélyét, akkor egy finanszirozasi rendszerhez nem fogadnak el
atutalast, vagy felfiliggesztik azt.

Farkas Zoltan: Toébb alkalommal is hangstulyoztam, nem szabad
megengedniink azt, amely a tornatermeknél is el6fordult, hogy a
bekeriilési Osszeg 10%-al is meghaladta a tervezett O6sszeget, ami
egy-egy tornaterem épitésénél 5 millid forintot jelentett, itt
ennél joval magasabb Osszegr6l van szo.

Dr. Kereskai Istvan: A tervez6t61 kérdezem, hogy az 50 vagy 70%-
0s tervezési dij kifizetése fogadhato el?

Gerocs Laszld: A tervezési dij 70%-anak kifizetése tdnik
realisabbnak, mivel a teljes kiviteli dokumentacioé is
leszallitasra keriilt és az emlitett kérdéseknek a kezelése a
tovabbiakban hianyjelleggel megoldhatd.

Czobor 7Zoltan: Az tervezési dij b50%-ara tett javaslatomat
visszavonom. Javasolom, hogy a rekonstrukcios bizottsag
fizethesse ki a tervez6 szamlajat 70% erejéig, és nézze meg,
milyen megegyezést lehet a tervezé6kkel folytatni.

Dr. Kereskai Istvan: Czobor képvisel6 javaslata, hatalmazzuk fel
a korhazrekonstrukcioval foglalkoz6 ad hoc bizottsagot, hogy a
tervez6 szamlajat 70% erejéig kifizethesse ugy, hogy jogi
konzekvenciidja ne legyen. Ki ért egyet a javaslattal?

A kozgytilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Czobor Zoltan: Kérem az el6zSekben ismertetett hatarozati
javaslat 1. pontjéanak elfogadasat.

A polgarmester altal tett javaslat hataridejét azonnali
id6ponttal kellene megjeldlni. Sziikséges elbzetes dllasfoglalast
kérni, hogy mfiszaki tartalommdodosulas esetén az érinti-e a
pénziigyi részt, mert a tényleges mfszaki tartalmat c¢sak a
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versenyeztetést koévetben valamikor janiusban ismerhet jiik meg.
Dr. Kereskai Istvan: Egyetértek, hogy kérjink el6zetesen
véleményt a Beliigyminisztériumt6él és varjuk meg milyen valaszt

kapunk, ezért korabbi javaslatomat visszavonom.
Aki egyetért Czobor képvisel6 javaslataval, kérem szavazzon.

A kozgytlés 18 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet a hatarozati javaslat 2.
pontjanak elfogadasaval?

A kozgytilés 18 szavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Aki a tajékoztatot a kiegészitésekkel
elfogadja, kérem szavazzon.

A kbzgytilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

110/1994. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Joga Varos Kozgytilése

a.) sziikségesnek tartja a rekonstrukcids program
moédositasat, de ezt megeldzBen haladéktala-
nul meg kell keresni a Belligyminisztériumot,
hogy a programmédosulas eredményezi-e a
céltémogatas Osszegének valtozasat.

Hatarid6: azonnal
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

b.) a rekonstrukcios bizottsag a bekért arajan-
latok alapjan probalja a mfiszaki tartalmat
az eredeti koltségiranyzat keretei koézott
tartani. Amennyiben ez a rekonstrukcié6s
program tartalmat alapvetfen megvaltoztatja,
ebben az esetben eredménytelennek kell
nyilvanitani a versenytargyalast, illetve
szikség esetén soronkiviili kodzgy@lést kell
6sszehivni a témaval kapcsolatban.

Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester



37

c.) felhatalmazza a korhazrekonstrukcioéval
foglalkozé ad hoc Dbizottsagot, hogy a
tervez6 szamlajat 70% erejéig kifizethesse
jogi konzekvencia nélkil.

Felel6s: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

19.) A Hivatasos Onkormanyzati T@zoltdédsag tamogatadsa gépjarmd
beszerzéséhez (irasban)
El6ad6é: Dr. Tolnai Sandor tdzoltoparancsnok

Dr. Tolnai Sandor: 1992-ig kozponti koltségvetésb6l kaptuk a
tdzoltogépjarmiveket, 1993/94-ben pedig palyazat Gtjan nyerhetjik
el, ami azt jelenti, hogy a gépjarmd eértékének 50-60%-at a
kozponti koltségvetés biztositja, mig a hianyzot helyi
er6forrasbdl kell megoldani. Nagyon valédszind, hogy a
nagykanizsai hivatasos t6Gzoltoésag jov6re mar az oOnkormanyzat
intézményeként mikddik. Ki kellene hasznélni még a lehet6séget,
hogy magasb6l mentd kosaras gépjarmdhéz jutna hozzad a Varosi
Ttzoltbéparancsnoksag. E gépjarm@vel bérmunkat is lehet végezni,
de azt is el kell mondanom, hogy jelenleg van egy 15 éves IFA
gépjarmt, melyet 1-2 éven beliil potolni kell. Kérem
tamogatasukat.

Czobor Zoltan: A 2,5 millio forintot mib6l biztositsuk? Ha a
tartalékalapbol, akkor ezt az igényt is a tdbbivel egyiitt kellene
kezelni és megtargyalni.

Dr. Tolnai Sandor: A palyazat benyajtasanak hatarideje janius 30.

Marton Istvan: Ha egy beruhazashoz 25%-ot kell letenni, akkor azt
vallalni kell.

Dr. Kereskai Istvan: Czobor képvisel6 javaslata, hogy a
Tzoltoésag gépjarmibeszerzéssel kapcsolatos kérelmét a t6bbi
igénnyel egyiitt a kés6bbiek soran targyaljuk meg. Ki ért ezzel
egyet?

A kOzgytlés 9 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal
a javaslatot elveti.

Cserti Tibor: Javasolom alakitsanak bizottsagot, mely tekintse
at a palyazat feltételeit, a mGkodtetés, lizemeltetés kéditségeit
és ezt kdvetben dontson.

Marton Istvan: (gy gondolom szamunkra fontos, hogy 10 millid
forint értékt létraskocsink lesz, ez azt jelenti, ha a lakodhaz
X. emeletén t6z keletkezik, akkor menteni lehet és ez nagyon
fontos a varos szamara.



Dr. Kereskai Istvan: Javasolom, Ugy szavazza meg a testiilet a 2,5
millié forintos +tamogatast, hogy ha az eszk6zt be tudjak
szerezni, csak abban az esetben keriiljon dtutalasra az Osszeg a
Dél-Zalai Ttizvédelem Alapitvany szamlajara. Ki ért ezzel egyet?

A kézgyfilés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartdézkodassal
a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

111/1994. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése
tamogatja a Varosi Tdzoltoparancsnoksag altal egy
munkakosaras gépezetes toldlétra beszerzését,
Amennyiben a kosaras gépjarmdvet palyazati Gton
elnyeri, ahhoz 2,5 milli6 forinttal jarul hoz:za,
mely O0sszegnek a Dél-Zalai Tézvédelem Alapitvany
szamlajara tortén6 atutalasara gondoskodik.

Felel6s: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

20.) Palotas Tibor 0nalld képvisel6i inditvanya
a viz-csatornadij megallapitasahoz (1irasban)

Dr. Henczi Edit: Palotas képvisel6 javasolja, hogy tegyiink
kiilénbséget a kodziileti és maganfogyasztok kozo6tt, az autdémosasra
hasznalt wviz (locsoldviz) és a tényleges ivéviz hasznalata
kdéz6tt. Tobb varostol kaptunk anyagot, ahol ezt a modozatot
hasznal jak. Tudoméasom szerint az a bizottsag, mely a viz- és
csatornadijakra vonatkoz6 rendelet atdolgozasaval foglalkozik,
gondolkodik ezen a kérdésen is. Minden Ilehetséges wvariaciot
végignéziink, miel6tt a rendelettervezetet a testiilet elé hozzuk,
de Ondknek kell donteni, hogy kiilonbséget kivannak-e tenni. Kérem
foglaljanak allast, hogy a koziileti és maganfogyasztok kozdtt
tegylink-e kiildnbséget, a maganfogyasztoknal pedig ivoviz, illetve
locsoldviz esetében, mert szazalékosan el lehet hatarolni.

Palotas Tibor: Nem szeretném a kézgydlést abba a helyzetbe hozni,
hogy most talalja ki, mi a varos szamara kedvez6 a wvizdijak
megallapitasanal. En leirtam, hogy a VIizM0 vallalat, aki az
el6terjeszts, dolgozza ki ezeket a szamokat. A jegyzo6n6 is arrél
probalta meggybzni a testiiletet, hogy mé&s varosban is
foglalkoztak ezzel a problémaval. Akkor tud megfelelSen donteni
a testiulet a viz- és csatornadijrol, ha rendelkezésére allnak
variaciok. Mondjuk ki, milyen el6terjesztést készitsen a vizmC
Vallalat. A varoskozpontb6l kitelepiti a hibaelharité részlegét
felszerelésével és kézirattaraval egyitt. Meggy6z6désem, hogy ez
gazdasagtalan, ésszerttlen lépés, mely tobbletkoltségeit a viz-
és csatornadij emelésében kivantak érvényesiteni feltehet6en. A
lakossag terheit ne noéveljék tovabb.



Farkas Zoltan: Az inditvanyban olyan szandék latszik
megfogalmaz6dni, hogy a ViZMO vallalatnak konnyebb legyen az
el6terjesztés készitése, és tobb szempontot vegyen figyelembe az
Armegallapitasnal. Ne gondoljuk, hogy jogunk van abba beleszd6lni,
hogy egy vallalat a részlegét hova telepiti.

Dr. Kereskai Istvan: Ezt a vallalatot a vagyonataddé bizottsag
tobb oOnkormanyzat tulajdondba adta, a vallalat vezetését a
nagykanizsai 6nkormanyzat nem tudja elmozditani, erre javaslatot
tehet. A képvisel6i inditvanyt harom részre oszthatjuk fel, az
els6, mely a viz- és csatornadij megallapitasanak modozataira
tesz javaslatot, ezt adjuk oda a VIZMU Vallalatnak, annak
figyelembevételével készitse az elGterjesztést. A masodik rész
a hibaelharité részleg Aathelyezésével foglalkozik, mely nem
tartozik hataskoriinkbe. A harmadik részben foglaltakat ugy érzem
nem tudjuk elfogadni.

Ki ért egyet azzal, hogy a VIizZMU vallalatot hivjuk fel, hogy a
viz~- és csatornadij megallapitdsaval kapcsolatos el6terjesztés
készitésénél vegye figyelembe Palotas Tibor képviseld 6nallo
inditvanyanak els6 részében foglaltakat?

A kozgydlés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal elfogadja a
javaslatot és a kovetkez6é6 hatarozatot hozza:

112/199%4. szama bhatarozat

Nagykanizsa Megyei Joglh Varos Kozgytdlése egyetért
Palotéas Tibor képvisel6 viz-, csatornadij
megallapitasaval kapcsolatos 0nallé képvisel6i
inditvanyanak els6 részében foglaltakkal. Kéri a
Dél-Zalai Viz-, Csatorna- és Fiird6vallalatot a
viz-és csatornadij megadllapitasara vonatkozo
el6terjesztés készitésekor vegye figyelembe a
képvisel6 javaslatait.

Hatarid6: 1994. majus 30.
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester
Kovacs Antal a vizMO vall. igazgatéja

21.) Stamler Lajos ©Onalldé képvisel6i inditvanya varos galéria
iétesitésére (irasban)

Németh Laszl6: Nem tudom Stamler képvisel6 javaslatat elfogadni,
mivel a termékek B80%-a mashol - festmények kivételével
megvasarolhato. Ugy gondolom ez is egy kereskedelmi egység, ami
vadllalkozasnak megfelel6en makddik. A Képcsarnok Vallalat
mennyivel tartozik? Miért nem mondtak fel mar korabban a
vallalatnak? Miért nem irtak ki versenytargyaléast?

Dr. Henczi Edit: A Keépcsarnok Vallalat megsz@nt, veszteséges
egységeit, igy a nagykanizsait is felszamolta. Most &arulja a



bérleti jogat, melyhez nincs joga. A régi bérleti szerzé6dés
szerint fizette a bérleti dijat, viszont az emelt bérleti dijra
vonatkoz6 szerz6dést nem kototte meg, ezért az Ingatlankezeiési
Intézmény birdsaghoz fordult, a per folyamatban van, A Képcsarnok
Vallalat figyelmét felhivtuk, hogy miutan megsz@intek, a bérleti
Jog atruhadzasara nem Jjogosultak, a helyiségcsoportokat adjak
vissza. Leveliinkre valasz még nem érkezett. A volt Képcsarnok
Vallalat dolgoz6i vallalkoznanak arra, hogy egy hasonld tipust
tizletet tartsanak fenn a varosban, mert Ggy gondoljak, hogy az
a varos kulturglis szinvonalat novelné. Tajékoztattuk 6ket arrol,
hogy a helyiségcsoport jogi sorsa nincs rendezve, igy nem tudjuk
odaadni. Stamler képvisel6 kéri, hogy ha az lizlethelyiség sorsa
rendez6dik, akkor 1legyen lehet6ség ottt egy Varosi Galéria
létesitésére, ehhez jaruljon hozza a testiilet. Jelenleg a dontés
nem aktualis, mivel a Képcsarnok Vallalat nem adta vissza a
helyiséget és a helyi szabadlyozas is hidnyzik.

Stamler Lajos: A Varosi Galéria képz6-, iparm@vészeti alkotasok
eladasara, forgalmazdsara szolgalna, melyet versenytargyaléassal
célszertt megoldani. Azonban ez nem lehet csak profit kérdése,
fontos szempont a kultira terjesztése.

Czotterné Ivady Zsuzsa: Amig a Képcsarnok Vallalat nem valaszol
a hivatal levelére, addig varnunk kell?

Dr. Henczi Edit: Meg kell varnunk a Képcsarnok Vallalat
nyilatkozatat, vagy a birdsag itéletét, mely kimondja, hogy a
felmondasunk jogos volt. Jelenleg még a régi bérleti dijat
fizetik.

Marton Istvan: Egyetértek a képvisel6 javaslataval, azzal, hogy
a varos nem maradhat Galéria nélkil. Ezt az objektumot vissza
kell szereznie a varosnak, majd k6tott profillal - Galériaként -
versenytargyalast kell hirdetni. Az el6terjesztés tartalmazza,
hogy a mivészek is beszallnanak ebbe az lizletbe, de lehet, hogy
egyéb érdekl6ds, kidllitasszervezé is lesz.

Gerencsér Tibor: Tamogatva az el6terjesztést javasolom, haligassa
meg a testiilet a Kanizsai Mdvészek Kerekasztalanak véleményeét.
Els6sorban kanizsai mévészek alkotasainak bemutatasara kellene
lehet6séget teremteni, ezzel is segitve Oket.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért Stamler képviseld javaslataval,
kérem szavazzon.

A kozgytlés 15 szavazattal, 1 tartdézkoddssal a javaslatot
elfogadja és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

113/1994. szamid hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos KozgytGlése egyetért
vVarosi Galéria létesitésével, A Képcsarnok
vVallalat altal eddig mdkodtetett helyiségeket e
célra alkalmasnak tartja. A Képcsarnok Vallalat
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a bérleményt nem mondta vissza a mai napig, ezért
a kozgytlés felkéri a polgarmestert, hogy a
sziikséges intézkedéseket tegye meg a helyiségek
visszaszerzése érdekében, és ennek eredményér6l
a testiiletet tajékoztassa.

Hataridé6: 1994, szeptember 30.
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

22.,) Marton Istvan 6nallo képvisel6i inditvanya az Oktatasi és
Kulturédlis Bizottsag feloszlatasa és Gjravalasztasa ligyében
(irasban)

Marton Istvan: Az Oktatasi és Kulturadlis Bizottsag az
onkorményzat kilenc bizottsagab6l abba a kett6-haromba tartozik,
melynek tevékenysége a koltségvetést fejreallithatja. A legjobb
Giton halad, hogy ezt meg is tegye. Javaslatom célja, hogy ha a
bizottsag dtalakul, az mtkod6képes legyen. A jelenlegi bizottsag
gyakorlatilag nincs vezetve, {iiléseikre rendszeresen jarok, az
utobbi négy honapban, amikor kb. 15 iilés volt, vezet6jikkel
kétszer talalkoztam.

Czobor Zecltan: Javasolom, hogy az Oktatasi és Kulturialis
Bizottsag az 0j bizottsag megalakulasaig mdkodjon.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet a javaslattal?

A kozgydlés 15 szavazattal, 3 tartozkodassal agy foglal allast,
hogy az Oktatasi és Kulturilis Bizottsagot feloszlatja, mely az
ij bizottséag megvalasztasaig mdkodik.

Dr. Kereskai Istvan: Hany tagja legyen az j Oktatasi és
Kulturalis Bizottsagnak? Kiket javasolnak a képviselok?

Balogh Gyodrgy: El6szér a tagokat kell megvalasztani és majd
koziliik az elndokdt. A bizottsag létszamat tovadbbra is 9 fében
Javasolom megallapitani, a kils6s személyek valtozatlan hagyasa
mellett, még a képvisel6k koziil Sabjan Imrét, Czupi Gyulat,
Kovacs Janost, Marton Istvant javasolom.

Marton Istvan: Nem vallalom a kiskorusitott bizottsag tagséagat,
mert az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag hataskorét egy masik
bizottsag latja el. Ugyvanis marcius 21-én a kozgydlés ad hoc
bizottsagot hozott létre, mely feladatanak az oktatasi koncepcié
kidolgozasat és a piarista iskola végleges elhelyezését jeldlte
meg és én ezt nem tudom elfogadni.

Czobor Zoltéan: Balogh Gyorgy,Krémer Jozsef képviselbket
javasolom.

Kovacs Janos: Nem vallalom a bizottségi tagséagot.



Takacs Zoltan: Stamler Lajos képvisel6t javasolom

Dr. Kereskal Istvan: Megkérdezem Sabjan Imre, Czupi Gyula, Balogh
Gyorgy, Stamler Lajos, Krémer Jozsef képvisel6ket, vallaljak-e
a bizottsagi tagsagot.

(Valamennyien vallaljak a bizottsagi tagsagot.)

Czotterné Ivady Zsuzsa: A kozgyllés valdészinfileg azért valasztott
ad hoc bizottsagot, mert a képvisel6k nem értettek egyet az
oktatasi és kultaralis bizottsadg munkajaval. Most minden
valO6szinfiség szerint lesz egy Jjobb oktatasi, és kultaralis
bizottsadg. Ha a kozgyGlés ezt a bizottségot elfogadna, akkor nem
kellene ad hoc bizottsag,és lehet, hogy az eddigi jeloltek is
masképp Allnanak a kérdéshez.

Jelenleg egyediil Krémer képvisel6 az, aki kiviilr6l, objektivabban
tudna megitélni a helyzetet. Szeretném, ha Marton képviselé
elvallalna, tagja lenne a bizottsagnak.

Dr. Kereskai Istvan: En is javasolom a testiilet sziintesse meg az
ad hoc Dbizottsagot - melyet a piarista iskola végleges
elhelyezése és az oktatasi koncepcid kidolgozadsa miatt hozott
létre - és az Gj bizottsag vegye at ezeket a feladatokat.

Balogh Gyérgy: Egyetértek a polgarmester javaslataval, kérem
Marton képvisel6t vallalja el a bizottsagi tagsagot.

Czobor Zoltan: Az ad hoc bizottsagot ne sz@ntessik meg,
foglalkozzon a piaristdk ligyével. Az oktatasi koncepcid
kidolgozasaval az oktatasi és kultaralis bizottsagot bizza meg
a testiilet, az ad hoc bizottsaggal dolgozzanak egyiitt.

Czupi Gvula: Javasolom, hogy az ad hoc bizottsag maradjon meg az
oktatési és kultiralis bizottsag albizottsagaként, vagy tanacsado
testileteként, de ne konkurenseként.

Dr. Henczi Edit: Az Onkormanyzati tOrvény albizottsagot nem
ismer. Két lehet6ség van, vagy megmarad ad hoc bizottsagként,
vagy megsz@inteti a testiilet.

Marton JIstvan: Ha ezt a bizottsagot felszamolja a kodzgytdlés,
akkor Gagy gondolom, hogy az oktatasi és kultiralis bizottsag
Gjravalasztasa utan tiszta lappal indulhat. A munkajanak az
alapértelme az kell, hogy legyen, amit az egy honappal ezel6tt
felallitott bizottsadg kapott feladatul, tehat az oktatasi
koncepcid elkészitése,amelynek elsé lépése a piarista iskola
végleges elhelyezési megoldasi javaslata. Ugy képzelem el, hogy
egy oktatési koncepcionak legalabb két valtozatosnak kell lenni,
mert egyb6l nem lehet dbnteni. Ha ez a bizottség nem sztnik meg,
akkor én nem vallalok tagsagot.

Krémer Jbzsef: Tamogatom Czobor képvisel6d javaslatat azzal a
kiegészitéssel, hogy az 0j oktatdsi bizottsag elndke tagja
lehessen az ad hoc bizottsiagnak, ezzel az egylittdolgozas
feltétele eleve adva van. Nem lehet parhuzamosan, ellentétesen
mfikédnie a két bizottsagnak, egytitt kell dolgozniuk, hogy
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sikeresen, eredményesen mtikodjenek.

Domo6torffy Sandor: Feleslegesnek tartom a két bizottsagot, ezért
lemondok az ad hoc bizottsagi tagsagomrol. A cél, hogy egy jol
maGkdd6é bizottsag jojjon létre.

Magyvar Jo6zsef: Ha Gj oktatasi bizottsagot valasztunk, akkor meg
kell adni a jogot, hogy tiszta lappal kezdjen. Ha Ggy itélik meg,
hogy sziikséges wvalamely bizottsag alakitasa, vagy bevonasa
munkajukba, akkor azt tegyék meg.

Czobor Zoltan: Mi volt Marton képvisel6 feltétele,hogy vallalja
a bizottsagi tagsagot, melyik liggyel ne foglalkozzon az ad hoc
bizottsag?

Marton Istvan: Teljesen feleslegesnek tartom két bizottsag
munkajat egy feladatkodrben, mert nem er6sitenék egymas munkajat,
hanem gyengitenék. Tagsagom csak akkor johet szb6ba az Gj oktatasi
és kultaralis bizottsagban, ha el6tte ez a kdzgydlés azt a masik
bizottsagot felszamolta.

Jancsi Gyvorgy: A képvisel6i inditvanyban olvashato, hogy Marton
képvisel6 javasolja az oktatasi és kultaralis bizottsag
feloszlatasat és Gjravalasztasat. Az nincs bent, hogy az eddigi
kozgytlési dontéseket feliil kell vizsgalni, és meg kell
szintetni. Javasolom a képvisel6i inditvany visszaadasat Marton
képvisel6nek azzal, hogy egészitse ki az itt elhangzottakat, és
vizsgaltassa meg a bizottsagokkal, hogy alkalmas-e ezt idehozni.
Arrél van sz6, hogy azon a cimen, hogy az oktatdsi és kulturalis
bizottsag munkdjat képvisel6tarsunk nem tartotta elfogadhatonak,
ezért az Onkormanyzat két korabbi dontését is meg kellene
valtoztatni. Megszd@nne az az ad hoc bizottsag, amely a piarista
iskola elhelyezését kellene, hogy kidolgozza. Ha j6l1 értettem,
van egy masik ad hoc bizottsag is, amelynek feladata az oktatasi
koncepci6 kidolgozasa?

Dr. Kereskai Istvan: Egy ad hoc bizottsagrdl van széb.

Marton Istvan: Félreértésr6l van sz6, amikor az 6nadllé képvisel6i
inditvanyomat el6terjesztettem, nem gondoltam arra, hogy az a
megtiszteld, de egyadltalan nem kellemes helyzet 411 el6, hogy én
is tagja legyek ennek a bizottsagnak.

Balogh Gyorgy: Hangsulyozni kivanom, hogy oktatasi koncepcid a
piaristédk elhelyezése nélkiil nem lehetséges. Ha a képviselsk
jobban biznak egy szakmailag is fiiggetlen testiiletben, akkor én
is megkdsz6ndm a bizottsadgban vald részvételemet, és nem kivanok
ott helyet foglalni.

Domotorffyv Sandor: Az ad hoc bizottsag még nem mdkodstt, tehat
feloszlatdsa még semmilyen problémaval nem jarna. Az elmalt
alkalommal azért tamogattam Krémer képviseld inditvanyat az ad
hoc bizottsaggal kapcsolatban, mert én sem voltam elégedett az
oktatasi és kultaralis bizottsag munkajaval. Egyetértek azzal,
hogy az Gj bizottsagot nem szabad Ggy kiskorusitani, hogy a
bizottsdg hataskérébe tartozdé legfontosabb feladatot, ne ez a
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bizottsag végezze.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért azzal, hogy megsz@injon az ad
hoc bizottsadg, melyet a piarista iskola végleges elhelyezésének
megoldasa és az oktatasi koncepcid kidolgozadsa érdekében hozott
létre a testiilet, kérem szavazzon.

A kozgytlés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Balogh képvisel6 javasolta, hogy az oktatasi
és kultaralis bizottsadag 4 Kkiils6s tagja: Mayer Ferenc, Silld
Zsolt, Dr. Kotnyek Istvan,Cseke Zoltan tovabbiakban is legyen a
bizottsag tagja, az Gj bizottsagban is. Ki ért ezzel egyet?

A kbzgytGlés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartoézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Megkérdezem Marton képvisel6t, hogy ezzel
a feltétellel vallalja-e a jeloltséget?

Marton Istvan: Igen.

Dr. Kereskai Istvan: Az elhangzas sorrendjében teszem fel

szavazasra, ki ért egyet azzal, hogy Sabjan Imre képvisel6
bizottsag tagja legyen?

A kozgytlés 16 szavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet Czupi Gyula képvisel6
bizottsagi tagsagaval?

A Kkozgy6lés 17 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy Marton Istvan
képvisel6 a bizottsag tagja legyen?

A kozgytGlés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet Balogh Gybrgy képvisel6
bizottsagi tagsagaval?
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A kozgydlés 17 szavazattal, 2 tartdozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Ki eért egyet Stamler Lajos képvisel6
bizottsagi tagsagaval?

A kozgytilés 15 szavazattal, 4 tartdézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy Krémer Joézsef
képvisel6 is tagja legyen a bizottsagnak?

A kozgytlés 10 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 8 tartozkodassal
a javaslatot elveti.

Dr. Kereskai Istvan: A kozgytlés 4 kiils6st, és 5 képvisel6t
valasztott, igy a bizottsag létszama 9 f6. A bizottsag elndkére
kérek javaslatot.

Balogh GvOrgy: A bizottsag elndkének Marton Istvan képvisel6t
javasolom.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyet ért azzal, hogy Marton Istvan
képvisels legyen a bizottsag elnoke, kérem szavazzon.

A kozgytlés 12 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 3 tartdzkodassal
a javaslatot elveti.

Dr. Kereskai Istvan: Ujabb javaslatot kérek a bizottsag elnodki
tisztségére.

Czobor Zoltén: Krémer Jbozsefet javasolom.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért azzal, hogy Krémer Jozsef
képviselt a bizottsag tagja és egyben elndke is legyen, kérem
szavazzon.

A kbzgyGlés 8 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 7 tartozkodassal
a javaslatot eiveti.

Czupi Gvula: Javasolom, szavazzunk ismételten Krémer Jozsef
képvisei6 bizottsagi tagsagarol, valamint arrdél, hogy Marton
Istvan képvisel6 legyen a bizottsag elnoke.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet Krémer Jozsef Kképviseld
bizottsagi tagsagaval?
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A kozgytGlés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal
a javaslatot elveti.
Czupi Gyula: Kérem, szavazzunk ismételten Krémer Jozsef
bizottsagi tagséagarol.
Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért Krémer Jozsef képvisel6

bizottsagi tagsagaval, kérem szavazzon.

A kézgyilés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy a bizottsag elnéke
Marton Istvan képvisel6 legyen?

A kozgydlés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartdzkodassal
a javaslatot elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

114/1994. szamid hatarozat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Koézgyhlése
feloszlatja az Oktatasi és Kultuaralis

Bizottsagat.
b.) Uj Oktatasi és KultGralis Bizottsagot
valaszt, melynek létszaméat 10 f6ben

hatarozza meg.

A bizottsag elnoke: Marton Istvan képvisel6

A bizottsag tagjai: Sabjan Imre képviselb
Czupi Gyula képviseld
Balogh Gyodrgy képvisel6
Stamler Lajos képvisel6
Krémer Jozsef képvisel6d
Cseke Zoltan
Dr. Kotnyek Istvan
Mayer Ferenc
Sillé Zsolt

c.) Az Oktatasi és Kultaralis Bizottsag megva-

lasztasaval egyidejdileg a piarista iskola
végleges elhelyezésével és az oktatasi kon-
cepcib6 kidolgozasaval megbizott - melyet a
75/b/1984. szami hatarozataval hozott 1létre
- ad hoc bizottsagot megsziinteti.
Felkéri a polgarmestert, hogy a bizottsag
megsziintetésével illetve az Gj bizottséag
megvalasztasaval kapcsolatos sziikséges
intézkedéseket tegye meg.

Hataridé: azonnal
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester
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Dr. Kereskai Istvan: A kozgytlés elfogadta, hogy a fellebezéseket
zart lilésen targyalja, kérem erre az iilés végén keriiljon sor. Ki
ért ezzel egyet?

A kozgyGlés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Takacs Zoltan: Javasolom ma tovabbi napirendi pontokat ne
targyaljunk, hanem majus 2-i folytatolagos ililésen keriiljon arra
sor.

Dr. Kereskai Istvdan: Ki ért egyet a javaslattal?

A kozgytilés 12 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 2 tart6zkodassal
a javaslatot elfogadja:

Dr. Kereskai Istvan polgarmester a kozgytGlés munkajat (18.40
6rakor) berekeszti azzal, hogy a ma meg nem targyalt napirendi
pontokat az 1994. majus 2-i folytatdlagos lilésen vitatja meg. (Az
tilésr6l hangfelvétel késziilt.)

Kmf .



