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JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogl Varos KozgytGlése 1994. majus 2-an
(hétf6) 14.00 oOrakor tartott folytatdlagos iilésérél.

Az {ilés helye: a Hevesi Sandor Mtivel6dési Koézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balassa Béla, Balogh Gyérgy, Balogh Tibor, Czobor
Zoltan, Czotterné Ivady Zsuzsa, Czupi Gyula, Dr.
Csadkai Ivan, Farkas Zoltan, Jancsi Gyoérgy, Dr.
Kereskai Istvan, Koczfan Ferenc, Krémer Jbézsef,
Kovacs Janos, lLehota Janos, Magyar Jozsef, Marton
Istvan, Palotas Tibor, Sabjan Imre, Takacs Zoltan
képviselo6k.

Igazoltan tavol: Borocz Zoltéan, Domotorffy Sandor, Gondor Istvan,
Jesch Aladar, Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes, Metzgerné Pilczer
Eva, Minorics Piroska, Németh Lasz16, Sneff Maria, Stamler Lajos
képviselo6k.

Tandcskozasi .joggal megijelent: Dr. Henczi Edit jegyz6, Dr.
Lukadcsa Erzsébet, Cserti Tibor, Dr. Spingar Laszl6, Karmazin
Jozsef, Gerencsér Tibor osztalyvezeték, Berczeli Emilia
f6épitész, Dr., Miller Janos, Csordasné Lang Eva a Polgarmesteri
Hivatal munkatarsai, Vagvolgyi Tamas az IKI vezet6je, Ferencz
Jozsef a VG Kft. vezet6je, Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap
munkatarsa, Dukat Eva a Kanizsa Gjsag munkatarsa, Nagy Imre a
Varosi Televizi6é munkatarsa, a Templom téri Altalanos Iskola
tanuldéinak sziilei, Balogh Andras a Zsigmondy-Winkler Mdszaki
Kozépiskola igazgatohelyettese, Csdrgei Sandorné a Rozsa u. 13.
sz. lak6haz k6zds képviselb6je és 5 1lako.

Farkas Zoltéan: Koszéntom a kézgydlés tagjait, az ililésen résztvevé
meghivottakat. Megallapitom, hogy az iilés hatarozatképes, ezért
a folytatbélagos iilés folytatdasat megnyitom.

Az aprilis 25-i folytatdlagos kozgydlésen elfogadott és még meg
nem targyalt napirendi pontok a koévetkez6k: Fellebbezések,
Javaslat a Zsigmondy-Winkler Mtaszaki Ko6zépiskola Vilagbanki
programhoz valdé csatlakozasahoz, Javaslat a hulladéklerako
megvalbsitas érdekében ad hoc bizottsadg mikodtetésére, Javaslat
a hulladéklerak6é mikodtetésére létrehozandd tarsasig szerz6dés-
tervezetére, Laké&s és nem lakds céla helyiségek bérletére
vonatkoz6 rendelet, Javaslat az Onkormanyzati tulajdonid
hazingatlanok elidegenitésér6l sz6l6é rendelet megalkotaséara.
Tovabbi napirendi javaslat a mai iilésre Kovacs Janos 06nallo
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képvisel6i inditvanya és Balassa Béla uthaloézatfejlesztéssel
kapcsolatos javaslata.

Dr. Henczi Edit: Minorics Piroska eljuttatott hozzam ma egy
nyilatkozatot és kérte, hogy ma a kézgytlésen adjak Ondknek err6l
tajékoztatast. "Eziton szeretném bejelenteni, hogy a mai napon
képvisel6i megbizolevelemet visszaadom minden kiilén indokolas
nélkil. Kérem a polgarmester urat a tovabbi intézkedések szives
megtételére." Képvisel6n6d partlistén keriilt be a képviselbtestii-
letbe, ezért fel fogjuk hivni az 6t delegalt partot, a Fidesz-t
arra, hogy kozdlje velink a partlistan soron kévetkez6 nevét és
az 6 személyének a beiktatasara keriil sor a kovetkez6 testiileti
ilésen.

Czobor Zoltan: Kérem, hogy a mai kozgyldlésen interpelléaciodra
legyen lehet6ség. En két interpellaciéra kérek engedélyt. A
napirendekre vonatkozodan pedig az a javaslatom, hogy zart iilésen
targyaljuk a VG Kft. szerz6déstervezetét és a fellebbezéseket.
E két napirend el6tt, szintén zAart iilésen két percet kérek a
Gazdasagi Bizottsag részér6l egy tajékoztatdra az OFOTERT lizlet
értékesitésével kapcsolatosan. Javasolom még, hogy a kévetkez6
kozgytilés majus 30-an legyen.

Czupi Gyula: Kérem, hogy vegyilik napirendre a Rézsa u. 13.
kérdését, mivel ott mar pénteken elkezd6dott az épitkezés. Mar
egy korabbi {ilésen megigértiik az ott lakoknak, hogy napirendre
ttzzik ezt a témat. Mivel a kdvetkez6 iilésig mar jobbara fel fog
épiilni ez az épiilet, ezért nem lesz médunk Ggy targyalni erré6l
a kérdésr6l, hogy komoly anyagi konzekvenciat magaval voné dontés
ne legyen. Az ligy lényege, hogy az a lakOtarsasag, amelyik mar
egyszer alairasaval tiltakozott az ellen, hogy ott valami épiil-
jon, olyan levelet kapott, amelyben egy egész mas teriiletre
elmondtak, hogy mi fog ott épililni, ezért 6k arra a kodvetkezte-
tésre jutottak, hogy O6mellettiik nem fog egyaltalan semmi sem
éplilni. Kés6bb tiltakoztak, amikor kideriilt, hogy mi fog ott
épililni, amelyre kiilontésebb reakcidé nem volt, leveleket kaptak a
polgar-mestert6l és a jegyz6asszonytdl is. Végilil eljutottak a
k6zgyti-~lésig, semmi nem tortént, nem mentek el birbésagra.
Elkezd6dott az épitkezés, ezért ez az utolsé lehetb6ség, hogy
belesz6ljunk a folyamatba. Ami médosithatja az eddigi
dllaspontunkat az az, (iradsban ki is osztottuk) hogy a jegyzOnek
lehet6sége van visszavonni az épitési engedélyt. Ha a napirendre
vételhez az sziikséges, akkor mondjuk ki, hogy rendkiviili
ko6zgytlést hivunk 6ssze és akkor formai vétséget sem kdvetiink el.

Marton Istvan: Egy személyes bejelentést szeretnék tenni el6szor,
majd utana az Oktatadsi és Kulturalis Bizottsag megbizasabol kérek
egy percet, aminek eredményeként nagy valdsziniséggel Kovacs
Janos képvisel6 inditvanyanak targyaldsara mar nem fog sor
keridlni.

Palotas Tibor: A mdlt héten targyaltuk Kisfakos és Bagola gazel-
latasaval kapcsolatos o©6nallo képvisel6i inditvanyomat. Ekkor
részben kaptam kérdésemre valaszt, de szeretném Gijra feltenni ezt
a kérdést az illetékes osztalynak.
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Dr. Henczi Edit: A fellebbezések zart {ilésen vald megtargyalasa-
r6l mar a malt iilésén dontott a testiilet, igy csak azt kell
meger6siteni, hogy ma nem soronkdvetkez6 napirendként, hanem az
ilés végén keriil megtargyalasra.

A kovetkez6 soros kdzgyGléssel kapcsolatosan szeretném elmondani,
hogy méjus 29-én van a valasztas masodik forduldja, igy 30-Aara
nem tudunk testilleti el6terjesztéseket idehozni. Arrél nem is
beszélve, hogy majus 29-én reggel 4 o6ratél 30-an reggelig
dolgozunk a Hivatalban. Ezért kérem ne varjadk el t6liink, hogy 30-
an délutan 14.00-kor ide kelljen jonni és este 22.00-ig érdemi
munkat végezziink.

Czupi képviselbnek valaszolom, hogy allamigazgatasi egyedi ligyré6l
van sz0, épitési engedélyr6l. Az épitési engedélyt szabalyosan
a Polgarmesteri Hivatal kiadta. Joger6ssé valt. Kiilon nem kell
egyeztetni az érdekeltekkel, hogy mi fog épiilni és hogyan. Az
épitési engedély hatarozatabol kaptak, ha 15 napon belil
fellebbezni akartak megtehették volna, 15 napon beliil meg is
lehetett volna a terveket tekinteni. Egyedi allamigazgatasi
iigyben egy joger6s hatarozat van, ha én ezt visszavonom, akkor
azok, akiknek egyedi allamigazgatadsi hatarozatuk, tehat jogerés
hatarozatuk van, teljes joggal fognak a Polgarmesteri Hivatal
ellen fordulni kartéritésért. Nemcsak a tényleges épitési kart
fogjak kérni, hanem nem vagyoni karigénnyel is fellépnek. En
allamigazgatasi jogkorben ennek a kOvetkezményeit nem vallalom,
mert meggy6z6désem szerint mi teljesen szabadlyosan jartunk el.
Ha a koézgytlés Ggy dont, hogy ennek ellenére foglalkozik ezzel
az 1liggyel, akkor tegye, de hangsGlyozom, hogy ez egyedi
allamigazgatasi iligy és ebben a kdzgytGlésnek nincs joga donteni.

Farkas Zoltan: Aki egyetért azzal, hogy az ililés végén zart iilés
keretében targyaljuk a fellebbezéseket és ezt megel6zb6en ugyan-
csak zart ililés keretében a Javaslat a hulladéklerakd mtikodtetésé-
re létrehozanddé tarsasag szerzbdéstervezetére vonatkozd napi-
rendet, illetve a Czobor képvisel6é altal javasolt Gazdasagi
Bizottsag két perces tajékoztatojat, kérem szavazzon.

A kozgytilés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.

Farkas Zoltéan: Aki egyetért azzal, hogy interpellacioéra legyen
lehet6ség a mai iilésen, kérem szavazzon.

A kézgytilés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartdzkodassal
a javaslatot elfogadja.

Balassa Béla: Kérem a napirendi pontok kézé felvenni a rovidtavia
Gatépitések részben palyazati rendszerben térténé megvaldsitasahoz
késziilt el6terjesztést.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért ezzel egyet?
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A kozgytilés 16 szavazattal (egyhangtlag) a javaslatot elfogadja.

Czupi Gyula: A jegyz6n6 valdban csak sajat felel6sségére tehetné
meg az engedély visszavonasat. En azt szeretném elérni, hogy ez
a felel6sség rank haruljon, vallaljuk el, hogy ezt 6 megtehesse,
mert addig nem tudunk el6re 1lépni. Utana el 1lehet kezdeni
targyalni az ott lakodokkal, az épitkez6kkel sajnos arré6l is, hogy
milyen ké&rtéritésre tarthatnak igényt. Ma ezt vallalni kell,
ezért szeretném, ha napirendi pontta valna.

Farkas Zoltan: A kézgytlés hatadrozatot ebben a kérdésben nem hoz-
hat. Megtargyalni meg lehet, a kdvetkezményeket lehet tisztazni
és ajanlast lehet tenni a jegyzo6nek, hogy adott esetben hogyan
jarjon el.

Aki egyetért azzal, hogy a Rb6zsa u. 13. kérdését felvegyiik
napirendre, kérem szavazzon.

A kozgytilés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.

Balogh Tibor: Mivel a Rb6zsa u. 13. sz. alatti haz lakéi jelen
vannak, Jjavasolom, hogy az ad hoc bizottsag megvalasztasat
kovetben keriljon sor e téma megtargyaldsara.

Farkas Zoltan: Ki ért ezzel egyet?

A kbzgytlés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal
a Jjavaslatot elfogadja és a kovetkez6 napirendi pontokat
targyalja:

23.) Interpelléaciok

24.) Javaslat a Zsigmondy-Winkler Mdszaki Kozépiskola Vilagbanki
programhoz valdé csatlakozasdhoz (irasban)
El6ad6: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

25.) Javaslat a hulladéklerakd megvaldsitas érdekében ad hoc

bizottsag mGkoédtetésére (iréasban)
El6ad6: Jesch Aladar a Varosiizemeltetési Bizottsag elndke
Stamler Lajos a Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elndke

26.) ROzsa u. 13. szam alatt lakdék kérelme

27.) Javaslat lakas és nem lakas céld helyiségek bérletére
vonatkoz6 rendeletre

28.) Javaslat az oOnkormanyzati tulajdoni hazingatlanok
elidegenitésér6l sz06l6 rendelet megalkotidsara

29.) Kovacs Janos 6nallé képviseléi inditvanya
(E napirend targyalasara nem keriilt sor, mivel az inter-
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pellacidk soran a képvisel6 inditvanyara valaszt kapott.)
30.) El6terjesztés rovidtava uatépitések részben palyéazati
rendszerben torténé megvaldésitasahoz
Zart ulés
31.) Egyebek
a.) Markus Janosné fellebbezése (irasban)
b.) Arany Laszldé fellebbezése (irasban)
c.) Kertész Imréné fellebbezése (irasban)
32.) A hulladéklerakdé mtkodtetésére 1létrehozandd tarsasag

szerz6déstervezete
El6ad6: Jesch Aladar a Varosiizemeltetési Bizottsag elndke

33.) Gazdasagi Bizottsag tajékoztatdja
El6ado: Czobor Zoltan bizottsagi tag

20.) Interpellaciok

Czobor Zoltan: Kiirasra keriilt-e mar a Hevesi Sandor Mével6dési
Haz igazgatdéi allasara vonatkozo palyazat? Ha nem, akkor miért?
Az 4j (helységnévtablak) iidvozl6, elbocsajtéo tablak mikor keriil-
nek kihelyezésre?

Dr. Henczi Edit: A helységnévtabla szabalyos szabvanya fehér
névtabla fekete bettkkel. Az iidv6z1l6 és elbocsatd tablak teljesen
masok. Szerintem a képvisel6 Gr erre gondolt.

Czobor Zoltan: Igen, az idvozl6 és elbocsatdé tablakrdol van szo.

Farkas Zoltan: Most kéri a valaszt képvisell ar?

Czobor Zoltan: Amennyiben lehet6ség van ra akkor most szdéban, ha
nincs, akkor irasban kérek valaszt.

Palotas Tibor: Kérdésem, hogy Bagola gazellatasanak tervezése
folyamatban van-e? Van-e valami akadalya a tervezési munkéanak?
Bagola gazellatasa idén 6szre a tervezett mdédon elkésziil-e?
Ezekre egyértelmd valaszt kérek.

Marton Istvan: Személyes bejelentésem, hogy a malt heti kozgytG-
lésen az el6z6 évi zarszamadast elemezve irja a megyei lap, hogy
"Marton Istvan kifejtette: O6rvendetesnek tartja, hogy az oOnkor-
manyzati tamogatas az iskolaknal gyermekenként megduplézddott,
ami jelenleg 26 eFt-ot jelent." Ez a mondat alkalmas a szava-
hihet6ségem csorbitasara, ugyanis én ott nem ezt mondtam, hanem
pontosan az ellenkez6jét. Rendkiviil aggasztonak tartottam, hogy
a kétszeresére n6tt egyik évr6l a masikra. Pénteken a Kanizsa
hetilap viszont ezt egészen jol hozta le.

Masik bejelentésem, hogy miutan az Oktatasi és Kulturalis
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Bizottsag elnoke lettem, igy iskolaszéki tagsagomrdl lemondok,
mert Osszeférhetetlenné valt ezzel a funkcibdval.
Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag legutobbi (ilésén egyhangi
hatarozataval szo6litott fel arra, hogy kérjem meg Nagykanizsa
Megyei Joga Varos Kozgytlését a mialt héten hozott hatérozatanak
sziikséges korrekcidira. Ennek lényege, hogy a kozgydlési hatéaro-
zat a Roézsa uti Altalédnos Iskoldban inditand6é 1 osztallyal egyitt
24 els6 osztaly inditasat javasolta a varosban, ami azt jelen-
tette, hogy az azon kiviili 570-580 gyerek csak akkor fér el a
maradék 23 els6 osztalyban, ha mindegyikben maximalis osztaly-
létszam indul. Ez képtelenség, mert van t6bb olyan iskola
{Vécsey, Palini), ahol 16-18 f6s osztalyok tudnak csak indulni.
gy anélkiil, hogy err6l kézgydlési vita lenne és Kovacs képvisel6
6nallo képviseldi inditvanyat is targyalni kellene kérem, hogy -
az el6bb elmondottak alapjan - ennek a dontésének korrigalasara
bizza meg az Oktatasi és Kulturalis Bizottsagot, hogy kovetkez6
soros iilésén ezt tegye meg. Kérésem tehat, - és a bizottsag engem
utasitott e kérés megtételére - hogy a kozgylGlés adja vissza
bizottsagi hataskdorbe az inditanddé els6 osztalyok létszamanak
korrekcidjat.

Cserti Tibor: Az oktatasi koncepcidé hidnyaban ismét az elsé
osztalyosok kodos kérdésének a csokrdba vagyunk tanai tartés
pénziigyi kdtelezettségvallalasnak. A beadvany remekiil szerkesz-
tett. Arr6l van sz6, hogy bizottsagi hataskorbe utalnak két
korabban kieresztett, a Rézsa uti Altalanos Iskolaban inditott
egy osztalyt és a Templom téri Altalanos Iskolaban egy osztaly
inditasdnak a jogkorét. Arrél van sz6, hogy tartds pénzigyi
kotelezettséget vallalnak és elGtte meghoznak egy dontést,
miel6tt még annak pénziigyi kihatadsdt ismernénk. Felhivom
figyelmitket, hogy nincsenek déntési helyzetben. Ha volna pénze
a varosnak, akkor donthetnének. f{gy bizonyos eseményeket kévetni
tudnak. Az alapszitudci6é a varos konzervativ pénzigyi koéltség-
vetésszerkezetének a mérséklése a kovetkez6 id6szak egyetlen
kitorési pontja. Ha ezt Ondk nem csinaljak, akkor ma mar a vagyon
tartos felélésének eszkdzrendszerével sem lehet a varos pénzigyi
egyensilyat tartdos jelleggel egyensitalyba hozni. A Marton Gr
Javaslatat az Oktatasi és Kulturdlis Bizottsag (tovabbi két
osztaly inditasat) meg fogja szavazni. Akkor Ondék arrél is
szavazzanak - a Marton ar javaslataval megegyez6en -, hogy ezt
a pénziigyi kotelezettséget is tel jes felhatalmazassal az Oktatasi
és Kulturalis Bizottsagnak kiszoritjak.

Farkas Zoltan: Nem arr6l van szd6, hogy egy szakmai kérdést
odaadunk a szakmailag illetékes bizottsagnak, hanem arrél, hogy
kemény anyagi vonzata van és nem kétséges, hogy a bizottsag
milyen iranyban menne el a ddntésében. Ennek anyagi konzekven-
cidit a kozgydGlésnek kell felvallalnia és az a hitelfelvételi
keret, amit a kdzgytGlés jovahagyott a kbltségvetés targyalasakor
tovabb b6viilne, ha az Oktatasi és Kulturdlis Bizottsagra hagyjuk
ezt a déntést. Ugy teljes a kép, hogy akkor az anyagi konzekven-
ciat is adjuk oda a bizottsagi hataskoérbe, tehat annak a fele-
l6sségét is a bizottsag vallalja, hogy ennek a megoldani akaréd
megoldasanak milyen anyagi kévetkezménye keletkezik.

Aki egyetért azzal, hogy vegyik napirendre Kovacs Janos 06nallo
képvisel6i inditvanyat, kérem szavazzon.




A kozgyGlés 10 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.

Balogh Gyérgy: Szerintem Kovacs képvisel6 06nallé képvisel6i
inditvanyat csak azutdn targyalhatja meg a testiilet, ha el6tte
a f6 kérdésben dontiink, abban tehat, hogy atutaljuk-e az Oktatasi
és Kulturalis Bizottsag kompetenciajaba az induld els6 osztalyok
szamanak megallapitasat. Ha atutaljuk bizottsagi jogkoérbe, akkor
targytalan Kovacs Janos 0©0nalldo képvisel6i inditvanyanak
napirendre vétele.

Farkas Zoltan: A lényeg az, hogy Kovacs Janos beadott egy 6nallo
képvisel6i inditvanyt, Marton képvisel6 pedig modositd inditvanyt
tett arra, hogy az 06nallo képvisel6i inditvany helyett utaljuk
a bizottsadg hataskdrébe a kérdést. El6szor tehdt a moédosito
inditvanyrél kell szavazni. Aki egyetért azzal, hogy az indulod
els6 osztalyok szamanak megallapitasat utaljuk az Oktatasi és
Kulturadlis Bizottsag hataskodrébe, kérem szavazzon.

A kdzgyGlés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag hataskdrébe utalja az induld
els6 osztalyok szamanak megallapitasat, igy Kovacs Janos 6nalld
képvisel6i inditvanyat nem kell napirendre venni.

115/1994. szadmi hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogli Varos Kozgydlése az
Oktatasi és Kultaralis Bizottsag hataskérébe adja
az induld els6 osztalyok szamanak megallapitasat.

Hatarid6: 1994. mijus 15.
Felel6s : Marton Istvan az Okt. és Kult. Biz.
elnoke

Gerencsér Tibor: Czobor uGUrnak valaszolom, hogy a HSMK palyaza-
tanak lebonyolitasat a 150/1992. sz. Kormdnyrendelet szabdlyozza,
amely el6irja, hogy sikertelen palyazat esetén 90 napon beliil
kell a kovetkez6 palyazatot meghirdetni és a palyazat benyujtasa-
nak hataridejét kovet6en 30 napon beliil kell dontenie a kozgyt-
lésnek a palyazatok elbiraléasardol. Tekintettel arra, hogy a
Mavel6dési Kozlonyben az atfutdsi id6 2 hoénap, ez az idbdszak,
amikor a kozgydlés kotelezve lenne a dontésre (ez éppen a nyar
kézepére esik), ezért a palyazatot Ggy lenne célszerd meghir-
detni, hogy szeptemberre, de legaldbbis O6szre essen az aktiv
munkavégzés ideje. Ezért eddig még nem kiiltiik el a palyazatot a
minisztériumba, de a palyazat készen van.

Karmazin Jbézsef: Czobor Grnak masik kérdésére valaszolom, hogy
ismereteink szerint a varosba vezet6 utaknal a helységnévtablak
kinnt vannak. Az 1{idv0zl6 tablak kérdésével a Varosfejlesztési
Bizottsadag foglalkozott, azonban olyan kezdeményezés nem
sziiletett, hogy ez bekeriilt volna az éves programba. Tehat
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tudomasom szerint nincs ilyen kezdeményezés.
Farkas Zoltan: A Varosfejlesztési Bizottsag itt azt mondja, hogy

benne van a programba. Czobor képvisel6nek 15 napon beliil irasban
valaszolunk.

Karmazin Joézsef: Palotas képvisel6nek valaszolom, hogy a
kozgytlés elmiult lGilésén a kérdés 0gy hangzott el, hogy Fakos
varosrész ellatiasanak lehet6ségebiztositott-e vezetékbévitéssel,
most pedig Uj kérdés, hogy idén 6szre elkésziil-e és a tervezés
milyen stadiumban van. Kérdésére 15 napon beliil irasban fogunk
valaszt adni.

Palotas Tibor: Arra tudnia kell most valaszolni az osztalyvezeté6
urnak, hogy Bagola gazellatasa biztositott-e és a tervezése
folyamatban van-e, mert idei kivitelezésre van betervezve Bagola
gazellatasa.

Karmazin J6zsef: Természetesen folyamatban van a tervezés és a
kdltségvetés tartalmazza ennek az el6iranyzatat.

Farkas Zoltan: Marton képvisel6 iskolaszékr6l vald lemondasaval
kapcsolatos el6terjesztést a kovetkez6 lilésre idehozzuk.

24.) Javaslat a Zsigmondy-Winkler M@iszaki Kozépiskola Vilagbanki
programhoz valé csatlakozasahoz (irasban)
El6ad6: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Czobor Zoltan: A Gazdasagi Bizottsag nem 1latta ezt az
el6terjesztést, nem lett tisztazva, hogy milyen tdobbletterhekro6l
van sz6. Mit jelentenek ezek a tobbletterhek? Az idei 222 eFt,
minek a terhére lenne biztositva? A kodvetkez6 években milyen
tobbletterhet jelent ez? Gyakorlatilag az el6terjesztés pénzigyi
hatterére szeretnék rakérdezni.

Balogh Andréas: A javaslatb6l Onoék megismerhették mindazt, ami az
iskolank vilagbanki palyazatanak el6zménye volt. Annak idején az
1991-es palyazatnal a palyazati kiiras egyik feltétele az volt,
hogy el6nyben részesiilnek azok az intézmények, iskolak, ahol a
varosrészen vagy telepililésen beliil tobb intézmény koézdsen, tobb
szakmacsoportban tervezi a megvalositasat e vilagbanki
szakképzésnek. Ekkor a harom intézmény (Dr. Mez6, Cserhati) kozos
palyazatot adott be, akkor minden egyéb koltségelemz6 és

kOoltségigényével egyiitt. Iskolank annak idején azzal az
indokolassal maradt ki a palyazatbol, hogy mivel a wvilagbanki
iskolak koveté6 iskolaként szamitanak mas szakképz6

intézményekhez, igy egyedi iskola lévén nem szolgaltathat modellt
orszagosan mas iskolaknak. Az6ta is e program szerint mdkddik az
iskola, hiszen 1992-ben el6bb egy, majd még azévben ujabb két
szakmacsoportban a kévet6 iskolakénti bejegyzés megtdrtént. Ehhez
a koltségeket az intézmény koltségvetési keretéb6l eddig
felvallalta és ehhez Onkormanyzati jo6vahagyast is kapott. A
tovabbiakban annyit kériink, hogy a harom szakmacsoportvezetének
a kotelez6 oOraszam oOrakedvezményeit a kozgytlés engedélyezze
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fedezni, amelyet a masik két intézmény is megkapott. A
szakmacsoportvezet6k a vilagbanki megbeszéléseken kotelez6
6raszamuk terhére részt vegyenek. Semmivel nem kér tehat tobbet
az intézmény, mint amit annak idején a kozgydlés egyszer mar
megadott neki. Ezzel nemcsak azt kapjuk, hogy kévet6 iskolabdl
modell iskolava valhatunk, hanem a vilagbanki iskoléakhoz
nyijtandd hitelfedezetb6l, - amelyek a beszerzésekhez sziikségesek
- ezekhez bizonyos pénziigyi fedezeteket is kap az iskola, ami nem
a koltségvetést terheli. Jelen esetben ez a szakképzési alap
terhére ment.

Czobor Zoltan: Tehat a 222 eFt-ot az Onkormadnyzatnak a
koltségvetésb6l kellene biztositania?

Farkas Zoltan: Igen.

Czobor Zoltan: A kovetkez6 tanévekben mennyi pénzt jelent ez?
1995-ben ez hany ezer forint lesz?

Balogh Andras: Aviladgbanki szakmacsoportvezet6knek 6rakedvezmény
jar. Ezt az orakedvezményt az elmilt harom évben mi nem tudtuk
megadni ezen szakmacsoportvezetSknek. Ezt az Orakedvezményt az
akkor péalyazatot nyert két intézmény szakmacsoportvezetdi
megkaptak. Mi is megkaptuk volna, ha a palyadzatunk sikeres, mivel
nem volt sikeres, igy nem éltiink vele, nem hasznaltuk fel. Igaz,
hogy a 222 eFt most a jelenlegi koltségvetést érinti. Ez a 12 6ra
6rakedvezménye 3 f6 részére negyedévre. JOvOre pedig az egész
tanitdsi id6re, 10 hoénapra. A jelenlegi oOradijakkal szamolva
ennek a két és félszerese. Mivel ez 4 tanitasi honapot jelent és
10 hénaprél van szo.

Czobor Zoltan: A kdltségvetés melyik részét terheli ez, a
tartalékot?
A véleményem az, hogy ennek bizottsag elé kellett volna keriilnie.

Balogh Gy6rgy: Nem tudom, hogy miért nem keriilt az Oktatasi és
Kulturalis Bizottsag elé az anyag. Ez els6sorban szakmai dolog,
ami a jov6ére nézve sok pénzzel jar, tehat ezt meg kell targyalni.
A bizottsagban kialakult egy olyan allaspont, hogy semmi olyan
el6terjesztést nem tudunk elismerni, amire nem 14t juk
biztositottnak a fedezetet. Ahhoz, hogy a kozgytilés ebben a
témaban megfelel6en tudjon dénteni, legalabb egy ajanlast kellene
kapnunk a Gazdasagi Osztaly részér6l, hogy kb. hany millioé
forinttal terheli ez a vilagbhanki részvétel a koltségvetést a
jelenlegi két iskolat figyelembe véve, és ha belép egy harmadik
is.

Cserti Tibor: Az &altalanos tartalék terhére 1lehet az ezévi
kdltségvetésben ezt finanszirozni. Mivel a mésik két iskolanal
a k6ltségvetés keretén beliil elismerésre keriilt egy ilyen tétel,
igy esélyegyenl6séget kellene biztositani mind a harom intézmény
esetében. (Az oktatasnak 100 millié forintos tobbletigénye van.)
Egyszerre Jjavasolom targyalni és donteni ennek a pénziigyi
kihatasarol.

Farkas Zoltan: Beadasi hatarid6 probléma van (mivel nem szokott
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harom hétig tartani egy kozgytlés). Majus 15-ig van lehetlség
beadni a palyazatot, tehadt ha most nem dontink, akkor ezzel
elvetetjik ezt a kérelmet.

Gerencsér Tibor: Az esélyegyenl6ség miatt célszerd ennek az
iskolanak is engedélyezni a csatlakozast. Ha a kozgytilés ugy
latna, hogy semmiképpen nem tudja biztositani az anyagi
feltételeit, akkor erre az évre kapjon fedezet nélkiili bérkeretet
az iskola ezen Osszeg terhére. Ez a tamogatas viszont bar a jové
évre fél millioé forint, de ez nem folyamatos, mert amikor a
nemzeti alaptantervet kotelez6en be kell vezetni, akkorté6l
egységesiteni kell az egyes tanterveket, megsztnik a hagyoméanyos
tanterv és vilagbanki program a koézépiskolakban.

Czupi Gyula: Az osztadlyvezet6 Gr utolsd mondata mintha az egész
kérdést feleslegessé tette volna, hiszen mintha nem lennének ezek
a fajta lehet6ségek, amelyekr6l az iskola beszélt. Szerintem ez
a lehet6ség létezhet tovabbiakban is, mivel a vilagbank nyilvan
valamilyen moédon finansziroz bizonyos oktatasfejlesztést. Az
érdekelne, hogy az eddigi két intézmény amiatt, mert vilagbanki
programot folytatott, kiilon kdltségvetési igénnyel el6allt-e? En
ilyenr6l nem tudok. Elhangzott, hogy hozhat némi fejlesztési
pénzt, s6t némely esetben sokat is. Ezt a lehet6séget nem kellene
kihagynunk. Ha a koOzgytilés Ggy érzi, hogy nincsen dontési
helyzetben, akkor is tegyen meg mindent, hogy dontési helyzetbe
keriiljon. Erre két lehet6ség van. Egyik, hogy egy rendkiviili
alkalommal targyalja meg, a masik pedig, hogy az Oktatasi és
Kulturalis Bizottséagot bizza meg a dontéssel, bar én nem hiszem,
hogy barmit is vizsgalni kellene, én elfogadom, hogy déntsiink is.
F6leg amiatt, mert egyszer mar dontottiink és akkor tamogattuk,
most pedig mivel egyediil palyazik az intézmény, ezért van sziikség
formdlisan az Gjb6li tamogatasra. Mivel ez szakmacsoportra
vonatkozik els6sorban, tehat bizonyos targyak tanitadsanak a
tamogatasar6l van szd6, ez csak el6ny, haszon lehet a varos
szédmara. En tamogatasra alkalmasnak itélem és kérem a kdzgytlést,
hogy dontsoén. Sajnalom, hogy nem keriilt bizottsagok elé,
szerintem ez nem lett volna lehetetlen ezalatt a harom hét alatt.

Krémer Jozsef: Engem zavar, hogy egy napirend, amely egyrészt
pénzr6l, masrészt oktatasrdl, koncepcidrol szo6l, nem keriil
bizottsagok elé. Nem tudom, hogy lehetetlen volt-e. Miért nem
keriilt aprilis 12-e el6tt (ezen el6terjesztés megszovegezése
el6tt) bizottsdgi megtargyalasra? Ha id6hiany vagy mas oka lett
volna, akkor azbéta miért nem keriilt bizottsagi megtargyalasra.
A bizottségok kihagyasa miatt most a képvisel6k nem tudjak, hogy
milyen el6ny és milyen hatranya szarmazik Ggy az iskolanak, mint
a varosnak ehhez a programhoz valdé csatlakozassal. Ha van
felel6se annak, hogy a bizottsagok miért nem targyaltak, akkor
azt kérem elmondani, ha nincs, akkor pedig aki tud most adjon
szamot arrdl, hogy szamszakilag milyen el6nyei és hatranyai
vannak a csatlakozasnak. Ha erre nem késziilt fel sem az iskola,
sem a Humé&n Osztaly, akkor a magam részér6l nem tudom tamogatni
az el6terjesztést, mert akkor ez azt jelenti, hogy
el6készitetlen, szamok nélkiili az el6terjesztés.

Czobor Zoltan: Az el6z6 napirendnél kideriilt, hogy a 24 osztaly,




- 11 -

amit inditanank, maximalis létszammal nem fedi le a
gyereklétszamot, pedig el6tte alkalommal harom 6rat vitatkoztunk
itt ezen. A mostani javaslat pedig nem hogy megkerilte a
bizottsagokat, de még gazdasagi-pénziigyi megalapozottséga sem
tisztazott, ezért nem tudjuk kezelni azokat a beterjesztéseket,
amelyek a Human Osztalytol érkeznek. A frakcidé nevében ismétlem,
hogy nem tudja bizalmunkat élvezni a jelenlegi osztalyvezeté.
Javasoltuk is a polgarmester Grnak, hogy itt valtas legyen, a
személyre is javaslatot tettilink. Kérjik ennek mérlegelését és a
sziikséges lépéseket tegye meg.

Nem megoldas, hogy nem tamogatjuk ezt a javaslatot, mert hatha
olyan, ha megvizsgaljuk a pénziigyi hatterét, hogy tamogatnunk
kellene. Javasolom, hogy vizsgalja meg az Oktatédsi és Kulturalis
Bizottsag, a Gazdasagi Bizottsag és ha ehhez kozgydlési dontés
kell, akkor egy soron kiviili kdzgytléssel szentesitsiik. Ha elég
a két bizottsagi dontés, akkor a bizottsagok doéntsék el, és
bocsassdk utjara ezt a palyazatot.

Dr. Henczi Edit: Amikor megjelent a palyazati kiiras, azt
kévetben volt a kozgytlés O6sszehivasa. Azért késziilt az anyag a
polgarmester nevében, mert nem volt id6 arra, hogy a bizottsagok
elé bevigylk. Az .igaz, hogy az els6 testiileti 1iilésen és a
folytatdolagoson sem kerilt a koézgydlés elé, de ilésenként nem
lehetett tudni, hogy a testiilet mikor fog ezzel foglalkozni.
Elfogadjuk a hivatal nevében, hogy mulasztas tortént. Az elsé
el6terjesztés utédn az els6 kozgytlésre amikor ezt behoztuk, a
kézgytlési id6kozokben bizottsag elé nem vittik. Az
igazgatdohelyettes el tudja mondani, hogy mivel jar ez, hiszen a
palyazat ezt részletesen tartalmazza. Az iskola ennél tobbet is
kérhetett volna az O6nkormanyzattdél, mert a masik iskolak kérték
is. Az idegennyelvi tandroknak a képzési pluszpénzeit kérték. Ez
az iskola miutan koévet6 volt, és koézben ezeket a probléméakat
megoldotta, ezekre mar nem kér tamogatast. A szakmai vezet6knek
ez a bizonyos Orakedvezménye az egyetlen tétel, amit ha
vilagbankiva valik az iskola, akkor jogosult ra, de eddig koveté
iskolaként nem volt az. A tanév visszalévé idejére kéri az iskola
igazgatdja, mert a kovetkez6 tanévt6l (az iskola igazgatdja
mondta nekem) az iskola akar sajat keretéb6l meg fogja tudni
oldani az igényt. Konkrétan most csak err6l a 222 eFt-r6l1 kell
dénteni, és kimondhatja a koOzgytdlés azt, hogy a kovetkez6
tanévt6l pedig az iskola kodteles sajat hataskorében megoldani ezt
a problémat. Ha ma nem dontenek, akkor megakadalyozzak az iskolat
abban, hogy beadja ezt a palyazatot.

Balogh Gydrgy: Ha itt van a végs6 hatarid6, akkor ma el kell
donteniink. En valtozatlanul azt latom, hogy erre az évre ez 222
eFt, és ha csak err6l1 volna sz6, akkor meg is szavaznam, de egy
vilagbanki program nem csak néhany tanar o6rakedvezményéb6l all.
Kérem, hogy igazgatohelyettes Gr kicsit részletesebben beszéljen
a pénziigyi részr6l, pl. mennyit tud az iskola az O0sszegb6l a4llni
jovére, mit jelent a szamukra, ha nem szavazzuk meg az
el6terjesztést.

Balogh Andras: Mi is tudjuk, hogy egy vilagbankit kdvet6 vagy egy
modell iskola nem csak ekkora Osszeggel jar. A kozgyGlésto6l mi
csak ezt a 222 eFt-ot kérjik. A tobbi jarulékos koltségeket
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(kikiildetéseket, idegen nyelvtanarokat, eszkdzbeszerzéseket)

részben szakképzési alapbo6l, részben pedig az eddigi
koltségvetésiinkb61l fedeztik. Ez a 12 Ora oOrakedvezmény az a
tobblet, amit a koltségvetésb6l - mert nem volt betervezve -

eddig nem tudtunk biztositani a szakmacsoportvezetOGknek. Ha
mostantol modell iskola lesziink, ezt k6telességiink biztositani.
Természetesen emellett wugyanigy el kell menni a program
targyalasaira, kikiildetésekkel jar, de semmiféle pluszt az
eddigiekhez képest szamunkra nem jelent. A pluszt, amit
legfeljebb a hiteltamogatas révén kapunk eszkdzbeszerzésekkel,
amivel Ggy gondoljuk, hogy nyerhetink. A jov6 évre is vonatkozik
ugyanez azzal a kik6téssel, hogy varhatéan (hiszen a demografiai
hullam révén csokkennek a beiskolazasok, az d6raszamok) ez az idei
koltségvetésiinket nem fogja tGllépni, hiszen annak terhére a jové
évi mintegy két és félszeres, azaz 500 eFt valdszinfleg belefér.
A tobbletkédltség az, hogy most a tdérvényes elbirasoknak meg
tudjunk felelni és ezt az o6rakedvezményt megadhassuk.

Magyar Jozsef: Véleményem szerint ennek az anyagnak meg kellett
volna jarni az Oktatasi és Kulturalis, valamint a Gazdaséagi
Bizottsagot. Annak idején, amikor ebben a kérdésben déntédttink,
akkor dontottink abban is, hogy kovet6 legyen az iskola. Ha majus
15-ig kell donteni, akkor nem tehetjliik vissza az Oktatdsi és
Kulturalis, majd a Gazdasagi Bizottsag hataskdrébe, majd pedig
hozzuk ide wGjra wvissza. Mar harom hete ott wvan az anyag
mindenkinél, ha ezt elolvastak az els6 napokban, akkor miért nem
sz06ltak, hogy a bizottsagok targyaljak meg.

Farkas Zoltan: Valoéban hiba toértént azzal, hogy nem jart a
bizottsagoknal az anyag, de emlékeztetem Ondket arra, hogy mar
tobb anyagnal el6fordult, hogy - a bizottsagi targyalas ellenére
- a bizottsag javaslatatol eltér6 dontést hozott a kdzgydlés.

Cserti Tibor: Az iskola éves koltségvetéséb6l a Dbéralap
el6iranyzat hianyzik. Gerencsér ur is elmondta, hogy ma is
rendelkezésre 4ll az iskolanak a szakképzési alap és egyéb
forras. Amennyiben a kodzgytilés béralap el6iranyzatot biztosit
most forras nélkiil, az a beadasnak nem lehet elvi akadalya.
Viszont addig ne adhassa be - szakmai oldalrél - a palyazatot az
iskola, amig az Oktatasi és Kulturadlis Bizottsag meg nem
targyalta, hiszen majus 15-ig még ezt megteheti. Ruhazza fel a
kOzgytilés a bizottsagot vétd joggal és ha olyan kizard elemet
taldl benne szakmailag, ami nem alkalmas az intézmény széaméara,
akkor ne kiildhessék el a palyazatot. A kdzgytlés viszont barmikor
befogadhatja forras oldalrél a tobblet igényekkel egyiitt
vizsgidlat mellett ezt az O6sszeget. Ha az intézménynek tehat jo
ez a forras nélkiili béralap el6iradnyzat most, akkor ebben az
értelemben lehet d6nteni most.

Dr. Henczi Edit: A kodzgydlés dontését nem vétdzhatja meg egyik
bizottsaga sem, tehat el kell doénteni, hogy a kozgy@lés dont
ebben és engedélyezi, vagy nem engedélyezi. A testiilet ezt nem
ruhadzhatja masra at, legfeljebb azt, hogy hozzajarul, de bért
nem, csak bérkeretet biztosit.

Balogh Andras: Az intézmény nem mond le arr6l, ha nem valik
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modell iskolava akkor sem, hogy végrehajtsa ezt a programot. Ha
szeptembert6l modell iskolava valik az iskola, akkor ezen
Orakedvezmények terhére nekiink fel kell venniink személyeket. Ha
jo6l értem a béralap meglesz, csak a forras oldala nem biztositott
jelen pillanatban. Ebben az esetben vallalni tudja az intézmény.

Czobor Zoltan: Alpolgarmester Gr felvetésére mondom, hogy
szerintem nagyon rossz arany nincs a dontéseknél, amit nem
javasolt a bizottsag. Meg kellene nézni, hogy amikor mashogyan
dontott a kozgytilés, annak mi lett az eredménye.

A f6 probléma nem az, hogy nem keriilt bizottsagok elé az anyag,
hanem az, hogy a gazdasagi alapja nem lett kidolgozva. Javasolom
a hatarozati javaslatba bevenni, hogy a kozépiskola a jové évtio6l
jelentkez6 esetleges tobbletterheket fedezi. Javasolom errél
meghallgatni igazgatdhelyettes Gr véleményét és utana szavazni
az el6terjesztésrol.

Balogh Andrias: Erre a béralapra mindenképpen sziiksége van az
intézménynek. A béren kiviili kéltségeket vallalja az intézmény.

Cserti Tibor: A béralapelb6iranyzat egy program megvaldésitasahoz
azt jelenti, hogy szakmailag a programot meg tudjak valodsitani.
Ma ez a béralapel6iranyzat, ami az 1994-es kdltségvetésiinkbe van,
kizarja ennek megvaldsitasat. Ha felemeli az oOnkormanyzat a
béralapel6iranyzatot, de effektiv forintot, forrast nem ad hozza,
hanem az intézménynek kell kigazdalkodnia, akkor a
béralapel6iranyzat biztositja a program megvaldsitasat, de egy
kockazati elemmel terhelt az intézmény, azzal, hogy vagy meg
tudja szerezni a program fedezetét, vagy nem tudja megszerezni
erre az évre id6aranyosan. Szerintem a program beadasanak ez egy
el6feltétele, ugyanakkor a tobbi oOnkormanyzati intézmény
tamogatasigényével egyid6ben kéri ezt az igényt is elbiralni.

Balogh Andras: A kockazat valdéban az intézményé és ezt a
kockazatot nem biztos, hogy vallalhatja az intézmény, hogy a
hatralév6é négy honapra azt a fedezetet el6 tudja teremteni az
intézmény, amibe ez keriil, konkrétan a 222 eFt-ot. Az intézmény
azt teheti, ha ezt nem tudja el6teremteni, hogy ugyanigy, mint
eddig, kedvezmény nélkiil a torvénnyel ellentétesen meghizza, csak
6rakedvezményt nem biztosit a szakmai vezet6knek.

Magyar Jbozsef: Egyetértek Czobor képvisel6vel, javasolom, hogy
vizsgaljuk meg azokat az intézményeket is, akik a wvilagbanki
programba benne vannak és ugyaniugy kapjak ezt a szakképzési alap
hozzajarulast. Vizsgaljuk meg, hogy 6k mit tudnak kigazdalkodni
(pl. a Cserhati).

Farkas Zoltan: Aki az el6terjesztés hatarozati javaslataval
egyetért, kérem szavazzon.

A kozgytGlés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:
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116/1994.szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Kozgytlése egyetért
azzal, hogy a Zsigmondy-Winkler M@szaki KOzépis-
kola csatlakozzon a Vilagbanki programhoz, palya-
zatat a Munkaligyi Minisztériumhoz benyajtsa.

Az Onkormanyzat az ebb6l ad6do tobbletterheket
vallalja.

Utasitja a polgarmestert, hogy a szikséges
intézkedéseket megtegye.

Hatarid6: azonnal
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

25.) Javaslat a hulladéklerakd megvaldsitas érdekében ad hoc

bizottsag mdkoédtetésére (irasban)
El6ad6: Jesch Aladar a VAarosiizemeltetési Bizottsag elndke
Stamler Lajos a Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke

Takdcs Zoltédn: Az SZMSZ Ggy fogalmaz az ad hoc bizottsagokra
vonatkozb6an, mint az allanddé bizottsagokra, igy a dijazasuk is
azonos mbédon toérténik. 10 f6 szerepel a javaslatban. Kiszamolta-e
valaki, hogy ez havonta mit jelent a varosnak, vagy addig, amig
€z a bizottsag makodik.

Farkas Zoltan: A bizottsag valoszint, hogy 1-2 évig mdkddni fog,
de a tagok cserél6dni fognak. Kb. ez 60 eFt-ot jelent havonta a
bizottsag mdkddésében.

Takacs Zoltan: Feltétlen sziikséges ilyen b6 1létszamban létrehozni
bizottsagot? Szerintem 10 f6s bizottsag nem képes mdkodni.

Farkas Zoltan: Kérek konkrét javaslatot a létszamra.

Takacs Zoltan: Maximum 5 f6s legyen.

Koczfan Ferenc: Ellenzem a bizottsdg megalakitasat, mert
szerintem mind a hivatalnak, mind a K6érnyezetvédelmi
Bizottsagnak, mind a VArosiizemeltetési Bizottsagnak hivatali
kbtelessége lenne a normal munkaidé6ben elvégeznie. Szerintem ez
a bizottsag semmivel sem vinné el6bbre a kérdést.

Czobor Zoltéan: Egyetértek Koczfan képvisel6vel. Javasolom, hogy
a bizottsagon beliil azok, akiknek ez alapvet6en munkakori
kotelességiik: alpolgarmester, osztalyvezet6, irodavezet6,
csoportvezet6 - 6k dijazas nélkiili tagként, a fennmaraddé ot f6,
mint kiils6sek, mint dijazott bizottsagi tagok vegyenek részt
ebben a bizottsagban.

Cserti Tibor: Egyetértek azzal, hogy munkakéri kételessége annak
az 5 fonek. En a munkamat alpolgarmester ur, vagy Jjegyzbasszony
utasitisara elvégzem. Kérem bizottsagi tagi min6sitésemet ebb6l
tordlni, mert nem dijazas kérdése.
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Farkas Zoltan: Takacs képvisel6 javasolta, hogy maximum 5 f6s
legyen a bizottsag. Ki ért ezzel egyet?

A koézgytlés 8 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 2 tartdzkodassal
javaslatot elfogadja.

Farkas Zoltan: Ki legyen a 10 felsorolt kozil benne az 6t f6s
bizottsagba?

Takacs Zoltan: A hivatal dolgozdi ne legyenek benne, ez négy f6.
Javasolom Stamler Lajos, Jesch Aladar, Jancsi Gyorgy
képviselbket.

Marton Istvan: Takacs és Czobor képvisel6 javaslatat O6ssze
kellene vonni, mert ugyanarrdél az 6t f6ér6l van szb.

Farkas 7Zoltan: Aki egyetért azzal, hogy Stamler Lajos legyen az
ad hoc bizottsag elndke, kérem szavazzon.

A kozgytilés 11 szavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Farkas Zoltan: Aki egyetért azzal, hogy Jesch Aladar tagja legyen
az ad hoc bizottsagnak, kérem szavazzon.

A koézgytlés 11 szavazattal, 4 tartoézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Farkas Zoltadn: Aki egyetért azzal, hogy Jancsi Gyorgy tagja
legyen az ad hoc bizottsagnak, kérem szavazzon.

A koézgytilés 11 szavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Farkas Zoltan: Aki egyetért azzal, hogy Ferencz Jobézsef tagja
legyen az ad hoc bizottsagnak, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 11 szavazattal, 4 tartdézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Farkas Zoltan: Aki egyetért azzal, hogy Makrai Marton tagja
legyen az ad hoc bizottsagnak, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 11 szavazattal, 4 tartdézkodassal a javaslatot
elfogadja.
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Farkas Zoltan: Aki az el6terjesztéssel a mddositasokkal egylitt
egyetért, kérem szavazzon.

A kozgytilés 10 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tartdézkodassal
a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

117/1994. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd VAaros KozgylGlése a
hulladékleraké megvaldsitasa érdekében ad hoc
bizottsagot hoz létre.

A bizottsag elnoke: Stamler Lajos (a Kornyezet-
védelmi Bizottsag elndke)

A bizottsag tagjai: Jesch Aladar (a Varosiizemel-
tetési Bizottsag elndke),
Jancsi Gyorgy (a Varosfej-
lesztési Bizottsag elndke),
Ferenc Jozesf ligyvezet6 ig.,
Makrai Marton ligyvezet6 ig.

Felkéri a polgarmestert a bizottsag létrehozasa-
val kapcsolatos sziikséges intézkedések
megtételére.

Felel6s: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

26.) R6zsa u. 13. szam alatt lakok kérelme

Dr. Henczi Edit: A kozgy@ilésnek egyedi allamigazgatasi iligyben
dontési joga nincs. Jelen iigyben sziveskedjenek mind a két
oldalnak az érveit és szempontjait felsorakoztatni és {itkdztetni
és ennek alapjan foglaljanak &llast. Miutan az épittet6k nem
lehetnek jelen amiatt, hogy nem kaptak err6l informaciot, hogy
ma ez napirend lesz, ezért célszert az O szempontjaikat is Onok
elé tarni. A kozgyGlés ugy dontott, hogy a nem végleges
kbozteriileten 1év6 épilileteknek a feliilvizsgalatat elvégzi,
bizonyos épilileteket elbontani rendelt és ezt kdvet6en hozott egy
olyan déntést is, hogy ezen épiiletek tulajdonosainak mas helyen
(amit a kdzgylGlés elfogad) helyet biztosit kedvez6 feltételekkel,
ott sajat koltségiikre felépithetik az épitményeket és azokat
véglegesen tulajdonba kapjak. A dontést kovet6en a végrehajtasi
id6szak kezd6dott, err6l az ligyr6l is ugyanagy tortént doéntés
azzal, hogy Marton képvisel6 korabban mar kifogadsolta, hogy a
polgarmester milyen médon jart el. Az épittet6k elfogadva a
kozgyGlés dontését a korabbi helyr6l az épiileteket elbontottak
és t6liink megkaptdk ezt a helyet, amit megvasaroltak. Ezt
kovet6en erre az épiileteket megterveztették. Beadtak épitési




- 17 -

engedélyezésre a Polgarmesteri Hivatalba. Az osztaly a sziikséges
bizottsagi egyeztetéseket elvégezte, és az épitési szabalyok
betartasaval az engedélyt kiadta. Ezt kovet6éen az engedélyt,
illetve arrol sz616 hatarozatot minden érintettnek megkiildte, igy
a Rbzsa u. 13. sz. éplilet akkori kozds képviseldjének is, aki 15
napon beliil erre nem reagalt, ezt bizonyitani tudjuk. Ennek
eredményeként miutan az érintettek koziil senkitél sem érkezett
fellebbezés, a hatarozat joger6ssé valt. A joger6s hatérozat
alapjan teljes joggal kezdtek el az épitkezéshez hozzakésziilni
azok, akik az engedélyt megkaptak. A munka folyamatban wvan.
Barmilyen &llasfoglaldst hoznak Onok ezzel kapcsolatban, annak
anyagi kihatdsa van. Ezek a személyek kérhetik az Osszes eddig
felmeriilt koltségiiket, és miutdn az Onkormanyzat biztatta Oket
arra, hogy a vallalkoz6i tevékenységiiket ezen a teriileten
folytathatjak, nem vagyoni kart is kérhetnek. Abban az esetben,
ha mi visszavonnank az épitési engedélyt, ez bizonyiték lenne
arra, hogy mi O6ket becsaptuk, azaz a birosag minden kiilon
vizsgalat nélkil - egyediil a kartérités O6sszegének vizsgalatarol
lehetne sz6 - ezt meg is itélné nekik. A madsik oldal a Rozsa u.
13. épililet és a kornyéken l1év6 masik épililetek lakodinak érvei. Az,
hogy nem tudtak r6la, az nem felel meg a valbésagnak, mert a kdzds
képvisel6 jogosult és koteles is ilyen esetekben eljarni. Egymas
kozott kell lerendezniik, hogy miért nem tajékoztatta a lakodkat
a kozos képvisel6. A haznak az a panasza, hogy tal kozel keriil
ez az épiilet az 6 épiiletiikh6z és ebb6l hatrany éri 6ket, ez igaz
is. A két oldal érveit és annak sulyat és kodvetkezményeit is
vegyék figyelembe akkor, amikor valamilyen dllaspontot
kialakitanak.

Balogh Tibor: Azon a bizonyos teriileten par hénapja nagy munkak
folytak és utédna be lett temetve a godor, most pedig ajra
kezd6dik a munka. Kérdésem, hogy mi volt ez a két lépcs6?

Farkas Zoltan: Van-e err6l informacié6?

Karmazin Jbézsef: Nincs err6l informacionk.

Jancsi Gyorgy: Az eladott foldteriletben volt egy elektromos
foldkébel, és egy kétszazas atmér6jd acél gazcs6, ezeknek a
kozm@Gveknek a kivaltasat végezték el az épittet6ék, sajat
k6ltségiikon.

Palotas Tibor: Volt-e olyan helyzet, hogy valdéban ezt a hazat agy
tajékoztatta a hivatal, hogy nem az 6 hazuk el6tt fog megépiilni
ez a létesitmény. Igaz-e ez az a4llitas? Tud-e err6l a hivatal,
hogy koréabban a lakdokat masként tajékoztattak?

Dr. Henczi Edit: Ki volt az, aki masként tajékoztatta a lakékat.
Az el6z6ekben mar elmondtam, hogy miért voltunk kénytelenek
felkésziiletlenil a napirendet targyalni, amikor a szakteriilet
el6addja nincs jelen.

Palotas Tibor: Ezzel Kkapcsolatban a haz jelenlegi képviseldje
tudna informacidéval szolgalni, remélem 6k meghallgatast nyernek,
vagy most, vagy késébb.
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CsoOrgei Sandorné: Az els6 tiltakozasunkat, mikor elkiildtiik, erre
kaptuk azt a levelet, hogy a Robozsa és az Attila wutca
keresztez6désében keriil kialakitasra a létesitmény, ezt Cserti
ar irta ala.

Farkas Zoltan: Igen ott is épiiltek.

Csorgei Sandorné: Mi nem ott lakunk, minket az nem is érint, az
ellen nem is tiltakoztunk volna. Ez alapvetéen félretdjékoztatés.
Ondk tévedhetnek, mi meg igyuk meg a levét.

Takadcs Zoltan: Két kérdésem lenne, az egyikre valbészintileg tudnak
valaszolni folkésziiletlenil is a jelenlévdé szakemberek. Az
érvényes rendezési terv erre a teriiletre pontosan mit tartalmaz?
Egyaltalan tartalmaznak-e beépithet6séget? Ha igen, akkor mit?
Az engedély kiadasakor a rendezési tervek elf6irasait, illetve
iranymutatasait figyelembe vették-e? Mire sz6lt az épitési
engedély, konkrétan mi az amit épithetnek ott? Olyan gyanim van,
hogy nem akkora teriiletet épitenek be, mint amekkorat jogosultak
lennének. Igaz-e ez az allitas?

Berczeli Emilia: A kozgytilés amikor hatarozott ezekr6l a terile-
tekr6l, akkor gyakorlatilag bekeriiltek ezek a teriletek a rende-
zési tervekbe. Kés6bb az 4ltalanos rendezési terv moédositasakor,
ezeket a teriileteket, valamint a garazsteriileteket is bevettiik,
és modositattuk pontosan amiatt, hogy ez rendeletileg legyen
atvezetve az altalanos rendezési tervbe, akkor is dontott a
kozgytilés. A tombtelkes beépitési moédban van egy olyan kitétel,
mely szerint a tombteriiletre vonatkozéan ami nem kdézpark abban
az esetben az OESZ egy paragrafusa megengedi a 4%-os beépitést.
Amikor a kozgytlés kijeldlte ezt a teriiletet, meghatarozta ezzel
a beépitési szazalékat, és a beépithet6ségét. Arrdl nincs
informaciém, hogy a 1akék milyen tajékoztatast kaptak, a
tervez6vel valé egyeztetés folyaman kifejezetten a 1lakok
érdekében atterveztettiik ezt az épililetet, hogy ne is keriilhessen
a Hevesi Gti keleti oldali lakasok kodzelébe az épililet, tehat a
benapozast tudjuk tartani. Ennek megfelel6en néveltiik a két
éplilet kozti tavolsag 17 méter. A tizszintes épililett6l a
tGzvédelmi utat biztositani kell az Onkormanyzatnak, tehat a
terilet parkolasat csak az éplilet mogott lehet kialakitani,
amelyet amiatt, hogy szabadon kell hagyni éjjel-nappal, ezért ezt
az utat a lakok tugymond az éjszakai Orakban tudjak hasznalni.
Erre vonatkozolag az épitési engedélyben, illetve a haszndlatba
vételi engedélyben is kikdotés lesz, hogy ezt szabadon kell
tartani, tehdt nem is lehet bekeriteniiik, 6k c¢sak annyi
terilettel gazdalkodhatnak amennyi az épililet befoglald mérete.

Dr. Henczi Edit: A kérdés masodik része az épitési engedélyre
vonatkozik. Az épitési engedély teljes mértékben megfelel a
vonatkozd Jjogszabalyoknak, azt nyilvanvaldan elismerjiik, hogy
annak maximadlis lehet6ségeit kihasznalja. Az igaz, amit a
f6épitész asszony mondott, hogy pontosan ezek miatt a dolgok
miatt d4tterveztetésre is sor keriilt a Varosfejlesztési Bizottséag-
gal toOrtén6 egyeztetés utan. A Marton képvisel6 uGr ezzel a
dologgal mar foglalkozott egyszer, s 6 is elismerte, hogy a
hivatal maximalisan kihasznalta a jogszabalyokbdl adodo
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lehet6ségeket, de azokat nem lépte tul.

Koczfan Ferenc: En azt gondolom, hogy ebben a kérdésben harom
ajanlast tehetiink az illetékeseknek, vagy hagyjuk, hogy menjen
tovabb az épitkezés, vagy megtiltjuk az épitkezést, vagy azt
mond juk, hogy szineteltetjik addig, amig tisztazzuk ezeket a
problémakat. Akkor amikor a leend6 tulajdonosok igéretet kaptak
arra, hogy mas helyen felépithetik a lebontand6é bdédéikat, akkor
hatarid6t is szabtunk sajat magunknak. Megigértiik nekik, hogy
lehet6séget biztositunk. Mi az a végsé hatarid6, amig sziinetel-
tethetjik az épitkezést, vagy van-e olyan hatarid6, amelyet ki
lehetne tolni?

Farkas Zoltadn: Sziineteltetni, wvagy leallitani az épitkezést,
akkor tudnd az oOnkormanyzat, ha ott mi épitkeznénk. Az
Onkormanyzatnak az egész ligyhtéz annyi koéze van, hogy az
Oonkormanyzat hivatala, mint &llamigazgatasi szerv az épitési
engedélyt kiadta. Se leallitani, se sziineteltetni nincs jogunk,
mert nem mi vagyunk az épitoék.

Dr. Henczi Edit: A beépitési kotelezettséget el6irtuk az épitési
engedélyben. A boddétulajdonosokat nem koételeztik arra, hogy
mennyi id6é alatt épitkezhetnek, viszont arra igen, hogy milyen
gyorsan kotelesek elbontani a korabbi épliletiiket.

Marton Istvan: Igaza van a jegyz6nek abban, hogy anyagi vonzata
van az igynek, de sokkal nagyobb mint azt hissziik, illetve ahogy
egyesek hiszik. £n szerintem a nem vagyoni karigényen kiviil, még
ha a a vallalkozdok perlik az Onkormanyzatot akkor azt hiszem,
hogy nagyon komoly karigényiik lesz az elmarad6é haszon cimén alatt
is. En tobb gazdasagi jogasszal is targyaltam ebben az ligyben,
eléggé egyértelmlen azt mondtadk a gazdasagi jogaszok, de még mas
varosnak a jegyz6je 1is, hogy minden érintettet tajékoztatni
kellett volna, vagyis minden lakas tulajdonosat, és ez nem
tortént meg. En olyan valaszt kaptam, hogy a hivatal minden
lehet6séget kimeritett. Arra a kérdésemre soha, senki, semmilyen
formdban nem adott valaszt, hogyha az OESZ megenged 30%-0s
beépitettséget, és a hivatalnak van egy 5%-os mérlegelési
jogkore, akkor miért tortént meg az, hogy 15,29 m2-rel még a 35%-
0s beépitettségt6l is nagyobb ez a teriilet.

Czupi Gyula: Marton képvisel6 a jogi megktzelités hive, megitélni
nem tudom érvelésének helyességét. Nyilvan ki fog derilni, ha
perre keriil a sor. A lakdék, akkor amikor el6szor hallhattak a
beépitésr6l, akkor egy tiltakozd jegyzéket juttattak el a
hivatalhoz. A hivatalb6l kaptak egy levelet, amiben az 6
kérdésiikre, nem tértek ki, teljesen logikusan gondolhattak azt,
hogy nem lesz épitkezés. A korabbi koézgytlésen a lakok olyan
tajékoztatast kaptak, hogy utdna fognak nézni az ligynek. Ennek
ellenére azt tapasztaltak, hogy mélyitik a lyukat a hazuk elé6tt.
Tehat jelzésiik semmiféle meghallgatasra nem talalt. Ugyan jogi
valaszt kaptak, amir6l el tudom képzelni azt is, hogy akar
toérvényes is. En nem akarok a vallalkozasok ellen sz6lni. Azt
szeretném, ha olyan vallalkozasok lennének ebben a wvarosban,
amelyik az ott lakdk megelégedésére, a vallalkozdk hasznara
mdkoédik. Ha a hivatal dgy érzi, hogy 6 ebben a tekintetben
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kiviildal1l6, akkor mi képvisel6k beszél jiik meg hatha ra lehet venni
a vallalkozd6kat és az ottlakokat is, hogy egy olyan megoldas
szlilessen, amely mindegyikiink megnyugtatasara szolgalna.
Természetesen, azt nem szeretném, hogy a varosnak nagyon sokba
keriiljon. Szerintem nem vonhatjuk ki az {igyb61 magunkat. En csak
szeretném, hogy a jogi lehet6ségeket mondjak el, erre kérjik fol
a jegyz6t. Ha azt kell, hogy a vallalkozodkat kérjuk fel, akkor
azt tegylk meg, mert a jelenlegi megolddst nem tartom jonak.

Farkas Zoltan: A jogi lehet6séget a jegyz6n6é ismertette. Meg
lehet kisérelni a vallalkozokkal targyalni, jogilag azonban nincs
moéd nyomast gyakorolni rajuk. Még mindig jobb, mintha valamelyik
félnek birdsaghoz kelljen fordulnia. Amennyiben a jegyz6né
anélkiil, hogy megallapodasra lehet jutni a wvallalkozodkkal,
visszavonja az épitési engedélyt, abban a pillanatban a
vallalkozdk perelnek benniinket és kérik a karuk megtéritését. Ha
nem vonja vissza, akkor a lakék fognak benniinket beperelni,
szamomra nem teljesen biztos, hogy mi nyerjik meg a pert, lehet,
hogy a lakok és akkor oda kell kartéritést fizetni. Az lenne a
jo, ha ez megallapodasos alapon rendezhet6 1lenne, de erre
rendkivil kicsi az esély.

Cserti Tibor: Az Onkormanyzat vagyonrendelete id6ben nem késziilt
el, amennyiben elkésziil, akkor ez a kozpark, kozosségi teriilet,
a torzsvagyon kategodriaba tartozna, ami azt jelenti, hogy nem
lehet elidegeniteni. Az osztalyom altal tett nyilatkozat idején
ez a teriilet még nem volt eladhatdé. A f6épitészn6 és a
Varosfejlesztési Bizottsadg wutalt ra, hogy a kozgytlés az
altalanos rendezési tervet is mbédositotta, ezzel gyakorlatilag
elidegenithet6vé valt a teriilet, utana megbizast kaptunk ennek
értékesitésére. En igy érzem a bedllitas kicsit sérti a hivatalt,
mert nem ilyen hozzdadlladssal kezeljiik és gazdalkodunk a koz
vagyonaval. Onok eladtdk a teriiletet, magadntulajdonba keriilt, ha
visszavonasra keriil az épitési engedély, a tulajdonosok
kadrtalanitasi igénnyel léphetnek fel, mely o6sszege kb. 30-50
millié forint. Ha Onok ennek ellenére igy dontenek, akkor ez
olyan precedenst teremthet, hogy barmilyen mas iligy esetén is
hasonldé eljarast vonhat maga utan. Lehet targyalni ebben a
kérdésben, de nyilvanvaldan az iligy konzekvencidival is szamolni
kell.

Farkas Zoltén: Fogadjuk el Czupi képvisel6é javaslatat, hogy
legyen egyeztet6 targyalas a hivatal Onkormanyzati képvisel6i és
a vallalkozdk kozott. Esetleg egy ad hoc bizottsagot 1létre
lehetne hozni az iigy megoldasa érdekében.

Jancsi Gydrgy: Remélem rendez6dni fog ez a probléma. 1993.
jJaniusédban az éplilet tervez6je felkereste a Rézsa u. 13. sz.
lakokozosséget. Elmagyarazta az épiilet elhelyezését, nagysagat,
a véd6tavolsagot, felhivta a figyelmet arra, hogy a mészaki terv
épitési engedélyre lesz beadva, amely ellen 15 napon beliil lehet
fellebbezni. Az épitési engedély 1993. szeptember 23-an valt
Jjoger6ssé, addig semmiféle észrevétel nem érkezett, majd 1994-ben
a lakok panasszal éltek. Ugy gondolom a lakokozdsség korrekt
tajékoztatast kapott és csodalkozom, hogy a fellebbezés kérdése
6-8 hénap malva keriilt a kézgydlés elé.
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Farkas Zoltan: Aki egyetért azzal, hogy a 1lakokodzOsség
képvisel6inek megadjuk-e a szot, kérem szavazzon.

A kdzgytlés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.

Csorgei Sandorné: Ugy érezziik, érdekeinket nem védték, a hivatal
félretajékoztatott benniinket, lakossagi férumot sem tartottak az
iigyben.

Dr. Henczi Edit: A kozgydlés dontott a teriiletek kijeldlésérol.
Az ililések teljesen nyilvanosak, mindenki értesililhet ré6la, hogy
milyen témakat targyalunk. Ha wvalakit érdekel, barmelyik
képvisel6t, de a Polgarmesteri Hivatalt is meg lehet keresni és
az iratokba is bele lehet tekinteni, még a jegyz6kdnyvbe is.

Csorgei Sandorné: Az nem igaz amit Ondk irtak, hogy lett volna
modunk tiltakozni. Mi tiltakoztunk, de akkor mar el volt adva a
teriilet, a tiltakozasunkra el6szor félretajékoztattak benniinket,
mig a masodik tiltakozasunkra még csak reagalas sem érkezett.
Marton képvisel6 az elmalt kdozgydlésen és most is elmondta, hogy
az épitmény elhelyezésének engedélyezésével helyi és orszagos
el6irasokat sértett meg a hivatal. A jegyz6n6t6l1l ugyanolyan
tartalmi levelet kaptunk, mint januarban a polgarmestert6l. Mi
ennek az oka?

Dr. Henczi Edit: A tények nem valtoztak meg id6kézben.

CsOrgei Sandorné: Dehogy nem valtoztak meg. A Koztarsasagi
Megbizott nem azt irta nekink, hogy mi mar kicsGsztunk a
fellebezésb6l, és esetleg Dbirdsagi Gton tudjuk rendezni
kérelminket. Hanem olyan tajékoztatast kaptunk, hogy ebben az
iigyben a Koztarsasagi Megbizott még nem jogosult, egyel6re az
épitési engedély visszavonasat visszautalja annak az egyedi
allamigazgatasi szervnek, aki azt az engedélyt, hatarozatot
kibocsajtotta. Ez a mi esetiinkben a Nagykanizsai Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatanak Jegyz6je. Tehat az O kdotelessége lenne a
jogsértést megsziintetni és az épitési engedélyt érvényteleniteni.
A mi kérésiink sehol nem talalt meghallgatasra, még eddig egyszer
sem a hivatal részér6l.

Dr. Henczi Edit: Felolvasom a Kbéztarsasagi Megbizotti Hivatal
irodavezet6jének levelét: "A hatarozat visszavonasanak
lehet6ségét, a torvényben meghatarozott feltételek esetén az
18957. évi IV-es torvény 61. §-a azon az &llamigazgatasi szerv
részére biztositja, mely az adott hatarozatot hozta, jelen eset-
ben a Nagykanizsai Megyei Jogi Varos Jegyz6jének." Jelenleg nem
beszélhetiink torvényben meghatiarozott esetr61l. Nincs jogsértésré6l
szb6, mert a telekkialakitas utan tovabbi telekrészeket vasaroltak
ahhoz, hogy a beépitési szazalék annak megfelell6 legyen.

Koczfan Ferenc: Mikor irtak el6szor levelet? Milyen datummal?

Csorgei Sandorné: Az els6 levelink 1993. januarjaban kelt,
melynek tartalma: "A R6zsa u. 13. lakokozOsség tagjai tiltakozunk
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a lakb6hazunk el6tti park, illet6leg tér butikokkal torténé
beépitése ellen. Mellékelve az alairasokkal, datum: 1993. Erre
jott a vélasz a Roézsa és Attila utca keresztez6désben 1évé
teriilettel kapcsolatosan, melyhez nekiink semmi koézink.

Tisztelt Lakokdzdsség! Rbdzsa utca 13. A Rbzsa és Attila utca
keresztez0désében kialakitasra keriilt pavilonhelyek értékesitése
elleni tiltakozasukra, a kovetkez6kr6l tajékoztatom Ondket. A
Megyei Jogld Varos KozgytGlése 1992. janiusdban jeldlte ki ezt a
teriiletet arra, hogy a varosban Gj pavilonokat lehessen
létesiteni, az értékesitést a Kozgytilés dontését kovetden
készitettik el6, illetve bonyolitottuk 1le. A pavilonhelyek
értékesitésével igaz, hogy csokken az Ondk lakdhelye korili zo6ld
teriilet, de nem olyan mértékben, hogy azzal az egy f6re es6
z6ldteriilet a sziikséges mérték alad csodkkent volna. A teriilet
értékesitése soran elé6irtuk, hogy a létesiil6 pavilonok
szeszesitalt forgalmaz6 vendéglatd egységek nem lehetnek, igy a
lakokozbsség nyugalmat sem zavarjak. Az értékesitésre keriilt
teriileten létesiil6é pavilonok esztétikailag a varosképet javitjak,
azonban olyan szolgaltatasokat kivannak kialakitani (orvosi
rendel6, sztGcsmGhely, z6ldséges bolt), amelyek az Onok ellatasat
is javitjak. Kérem, a fentiek szives tudomésulvételét.
Nagykanizsa, 1993. februar 19. Cserti Tibor osztalyvezet6."

Koczfan Ferenc: Allitélag janiusban volt még egy tiltakozasuk?

Csdrgei Séandorné: Igen, arra nem is kaptunk valaszt. Ennek a
datuma: 1993. jinius.Az értékesités 5 pavilonra sz6lt.Ha lemérik
a tavolsagot a hazunk és az épiilet alapja kézott, még 15 métert
sem éri el. Még egy lényeges dolog: az épitkezési oldalon lakok
lakasanak az Osszes ablaka (kisszoba, nagyszoba, étkez6, konyha)
az épitend6 pavilonra néz, tehat mas oldalrdél szell6ztetési
lehet6sége sem megoldott. De ha Onok Ggy érzik, hogy ez nagyon
JjOo megoldas, akkor szivesen felajanljuk a lakasainkat, cseréljiik
el, vagy az Onkormédnyzat vegye at forgalmi értékén, amennyiért
vettik.

Farkas Zoltan: Lehet, hogy ilyen megoldasra keriil sor, ezt most
nem tudjuk eldodnteni.

Csorgei Sandorné: Nem tudom miért e teriileten épiil a pavilonsor,
amikor pl. a szemben 1év6 Szolgadltatdé Haz mogdott joéval nagyobb
zO0ldtertilet 4llna ilyen célra rendelkezésre. Lakossagi forumot
kellett volna tartani, ahol tajékoztattak volna benniinket az
épitkezésré6l.

Marton Istvan: Az elmalt év O6szén,amikor e téma szerepelt a
testiilet iilésén elmondtam, hogy az oOnkormadnyzat harom masik
teriillet elidegenitésér6l 1992. julius 6-an dontott Ggy, hogy az
év végéig - az értékesités gazdasagi feltételeinek
kidolgozasaval- vissza kell hozni a Kézgyt@ilés elé. Ez nem tortént
meg, hanem 1993. janudr 25-én a Polgarmesteri beszamoldban
olvashattuk a tajékoztatast, hogy ennek a napirendi pontnak
megfelel6en minden a legnagyobb szabalyossag mellett megtortént.
Ha 1992. jalius 6-an ezt a négy teriiletet kilon kezelte a
kdézgyt@lés, akkor nyilvan annak oka volt, mert ugyanezen a napon
fogadta el az Onkormanyzat a vagyonrendeletét. Tehat, ha mi ezt
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dltalanossagban be akartuk volna venni a vagyonrendeletbe, akkor
sem err6l a teriiletr6l, sem a masik haromr6l nem hozunk kdzvetlen
egyedi déntést. Erre azdta sem kaptunk érdemi reagaléast, van egy
folvetés, ami nincs megcafolva sem, beigazolva sem, csak ugy
tesziink minthogyha nem is lenne. Ki kell egészitsem amit a
Jegyz6n6 mondott, mert vald igaz, hogy tobbletteriiletvasarléas
tortént az érintettek részér6l,de a 15,29 m? taGllépés mar a
tobbletteriiletvasarlas utan all fent. Addig az épiilet is sokkal
nagyobb volt és a tallépés is, tehat nem lett betartva az
Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat.

Palotads Tibor: Az én véleményem is az, hogy meg kellene
kisérelni a kompromisszumot, a targyalast, de agy, hogy a kar ne
novekedjék.Javasolom, hozzon a Kdozgytilés olyan hatarozatot, hogy
mai napon allitsidk le az épitkezést, mert csak igy van értelme
tadrgyalni. A lakok tiltakozasa mar 1993. januarjaban megtortént.
Az, hogy Oket félrevezették és emiatt az épitési engedélyt nem
fellebbezték meg, ez lehetséges.Az el6z6ekben ismertetésre keriilt
az a levél,melyet a gazdasagi osztaly vezet6jét6l kaptak, nem
feltételezem Cserti Tiborré6l, hogy szandékosan tette ezt, de ha
mar egyszer megtdrtént, akkor legalabb értsiik meg a lakodk
kérelmét, vizsgaljuk feliil dontésiinket és kérjiik az épités
ledllitasat.Kérem, legyink kompromisszumkészek, teremtsiink
lehet6séget arra, hogy a lakdk, a varos, és a vallalkozok szamara
is elfogadhatd megoldas sziilessen. Kérem képvisel6tarsaimat a
ledllitast szavazzak meg.

Farkas Zoltan: Egyetértek azzal, hogy targyalni kell, még a hét
folyaman meg kell keresni a vallalkozdékat, mert ez majdnem
ugyanaz, mintha leallitanank, vagy megproébalnank leallitani az
épitkezést, amihez egyébként sincs jogi eszkoziink.

Czupi Gyula: Hatarozati javaslatom a kdévetkez6: A kozgytlés kéri
a vallalkozokat fliggesszék fel az épitkezést.A kozgytdlés
kezdeményezi az egyeztetést a 1lakok, a vallalkozdok és az
Onkormanyzat koézdétt. A hatarozatban jelodljiik meg a kozgydlés
targyaldé megbizottjait, ne ad hoc bizottsag legyen.

Farkas Zoltan: Megkérdezem a jegyz6n6t, a hatarozati javaslat
megfelel-e a torvényes el6irasoknak?

Dr. Henczi Edit: Igen, térvényes.

Czobor Zoltan: Ha OESZ szerint épiil a létesitmény,akkor hagyni
kell,hogy megépitsék.Azzal is szamolni kell,hogy a tervezett
létesitmények nagyrészével altalaban a szomszédok nem értenek
egyet,ha most megvaltoztatjuk korabbi dontésiinket,akkor jov6ben
is sok hasonld esettel kell sz&molni. Ad hoc bizottsagot nem
Javasolnék létrehozni, kérem szavazzunk.

Farkas Zoltan: Czupi képvisel6 nem ad hoc bizottsagot javasolt,
hanem téargyald delegaciot, és egy ajanlast fogalmazott meg
hatarozati javaslatként.

Aki egyetért azzal, hogy egy targyald delegacio(képvisel6kb6l
4l16) a vallalkozdkkal vegye fel a kapcsolatot, kérem szavazzon.
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A kOzgytGlés 12 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 3 tartdzkodassal
elfogadja a javaslatot.

Farkas Zoltan: Javaslatot kérek a személyekre. En Czupi Gyula
képvisel6t javasolom.

Takacs Zoltan: A teriletré6l megvalasztott egyéni
képvisel6nek,Lehota Janosnak mindenképpen ott kell lenni.

Farkas Zoltan: Czupi Gyula, Lehota Janos képvisel6kkel vallalom
a targyald delegacioban vald részvételt.

Ki ért egyet azzal,hogy a 3 képvisel6, az érintett osztaly
vezet6jének, a jegyz6nek , a Roé6zsa u. 13.sz.alatti lakéépiilet
koz6s képvisel6jének részvételével , a létesitmény épittetdivel
kezdeményezzen targyalast?

A kbzgytilés 12 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal
elfogadja a javaslatot.

118/1994. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogh Varos Kozgydlése felkéri
Farkas Zoltan alpolgarmestert, Czupi Gyula és
Lehota Janos képvisel6ket, a Polgarmesteri
Hivatal jegyz6jét, az érintett osztaly vezet6jét,
hogy a Rozsa u. 13.sz.alatti lakoépiilet kozds
képvisel6jével, a létesitmény épittetdbivel
(vallalkozé6ival) kezdeményezzen targyalast.

Felel6s: Farkas Zoltan alpolgarmester

Az Ulés vezetését Dr.Kereskai Istvan polgarmester veszi at.

27.) Javaslat lakds és nem lakas céld helyiségek bérletére
vonatkoz6 rendeletre

Dr. Kereskai Istvan: Ezt a rendelettervezetet, bar tobb alkalom-
mal a bizottsadgok megtargyaltak, mbdositd javaslatokat Osszegez-
tek, ennek ellenére megkérdezem van-e valakinek ezzel a rendelet-
tervezettel kapcsolatban médositdo javaslata?

Takacs Zoltan: A miltkori el6terjesztéskor harom vagy négy téméa-
ban volt m6dositdé javaslatom, azok koézil egyet, a 3l1-es §-hoz
tett javaslatomat visszavonom. A 29. § f). bekezdéséhez vonat-
kozban Balogh Gyorgy képvisel6vel kozGsen "a fizetend6 bér
minimilis mértékét" javasoltam, de még ez sem az igazi kifejezés,
valami jobb megfelel6 kifejezést talaltunk a bizottsagi ilésen.
Kérem tegye meg most ezt a javaslatot. Meggy6zO6désem, ezt az
ingatlanforgalmi értékekben is tetten lehet érni, hogy kiilonbség
van a lakasok kozott aszerint, hogy liftes, vagy nem liftes
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hazban vannak, ha pedig ez igy igaz, akkor kiilénbséget kellene
tenniink a bérleti dijak idevonatkozo6 tételével is. Emiatt java-
solom, hogy a 2-es szami melléklet, 3. oldalan, a lakoépiileten
belili elhelyezkedéshez tartozd szorzdészamok tablazatat egészit-
siik ki egy oszloppal, a kévetkez6képpen, a jelenlegi szorzdszamok
azok illettessenek liftes megjeldléssel és egy Gj oszlopot képez-
ziink, nem liftes hazban vald ingatlanok megjeldléssel javasolt
szorzb6szamok.

Alagsorban 0,3
Foldszint 0,9
1. emelet 1.-
2. emelet 0.9
3. emelet 0.7
4. emelet 0.5

Itt tulajdonképpen az els6 emelet folotti lakasoknal van kiildénb-
ség, a liftes meg a nem liftes bérlemények kézott. Meggy6z6désem,
hogy egy 4. emeleti nem liftes lakas kisebb értéket képvisel és
emiatt a bérleti dija is kisebb il11ik, hogy legyen valamennyivel,
mint ugyanolyan értékd, vagy magassagi liftes hadzban. Nem nagy,
par Ft/m? eltéréseket javasoltam most, amikor ilyen szorzészamo-
kat alkalmaztam. Kérésem, szavazza meg a kozgytlés. Ez volt az
els6 lényegesebb médositd inditvanyom, amely generalisan érinti
az egész rendeletetet. Ugyanis a korabbi lakasrendeleteinket,
vagy bérleményekre vonatkozd rendelet legnagyobb rakfenéje az
volt, - és tulajdonképpen itt csaptak be benniinket - mondhatom
igy, hogy kialakult az Ggynevezett lanckereskedelem. Sokszor nem
is tudtuk, hogy ki lakik albérletben abba a bérleményben, ame-
lyiknek a tulajdonosai mi vagyunk. Mondhatnam dgy, hogy a reégi
rendeletiink amiatt volt rossz, mert lemondtunk a tulajdonosi
jogainkrdl. Es akkor amikor a jelenlegi rendeletben tetten érhet6
a bérlemények - els6sorban a nem lakascéliu bérleményekre gondolok
- albérletbe adadsanak a konnyf lehet6sége, akkor kvazi szintén
lemondunk a tulajdonosi jogainkrél. Mindegy, hogy milyen fékeket
épitiink be ebbe az albérletbe adasba mint lehet6ségbe, meggy6z6-
désem, hogy barmilyen bonyolitédsa a dolgoknak komplikalta teszi
az ligyet, de az élelmes magyar allampolgar biztos, hogy ki fogja
jatszani, mondhatnék erre harom, négy esetet. Javasolom, hogy
tiltsuk meg, - ne tegyik lehet6vé azt - hogy egy t6liink bérelt
ingatlanrészt els6sorban a nem lakascéluakrél beszélek, wvalaki
albérletbe tovabb adhassa. Ha 6 Ggy gondolja, hogy neki nincs ra
sziiksége, valaki viszont szivesen igénybe venné, akkor miért ne
a tulajdonossal kOss6n egyenesen szerz6dést, miért kell egy
kézbejott harmadik féllel ligyeskedni? Mert az ligyeskedésre adhat
okot. Javaslom, hogy a 34. §-t vegyiik ki a rendelettervezetbdl,
ha ez megtérténik, én azonnal igent mondok az egész rendelet-
tervezetre.

Czobor Zoltan: Két oldalban adtam be m6édositd javaslatokat az
illetékes bizottsagnak. Erre vonatkozélag visszajelzés még nem
érkezett, bar itt mar hallottam, hogy err6l lesz majd egy
el6terjesztés. Kérném, hogy a modositd javaslatokra vonatkozod
bizottsagi a4llaspontot ismertesse az illetékes bizottsag.

Balogh Gydrgy: Miel6tt ratérnék arra, amit bizottsagunk kiilénb6z6
egyéb bizottsiagok és személyek javaslatara megprobalt figyelembe
venni a rendelet végss6 megfogalmazasanal, szeretnék egy bevezet6t
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felolvasni, amit képvisel6tarsaim megkaptak, de Ggy gondolom,
hogy a néz6ket is kell tajékoztatni. Az 1993. évi LXXVIII.
térvény -~ az Onkormanyzati bér-lakas és helyiséggazdalkodast -
a korabbi jogszabalyt hatadlyon kiviil helyezése mellett 4j
alapokra helyezte. Az 0j szabalyozas célja, hogy a bérek
igazodjanak a lakasok értékéhez, a bevételek fedezzék az allomany
fenntartasat, egytattal a raszoruldok lakha-tasi feltételeit az
onkormanyzatok tamogassak. A torvény olyan gazdasagi helyzetet
vesz alapul, amelyhez koéltségvetésb6l vald tomeges szocialis
bérlakasépités, lakasfenntartias koézponti tamo-gatasa nem lesz
lehetséges. A lakas és helyiség allomanyaval az onkormanyzatok,
mint tulajdonosak gazdalkodnak, az ésszerfi hasz-nositas
legfontosabb eszkdzévé a bérleti dij valik, ugye err6l szdl ez
e rendeletiink, amit most fogunk targyalni. A masik oldalrél
kételes az Onkormanyzat a ténylegesen raszoruloknak tamogatast
nyGjtani. A torvény egységesen minden tulajdoni formara
kiterjed6en, szabdlyozza a 1lakds és helyiségbérletet, az
onkormanyzati tulajdonban l1év6kre helyenként sajatsagos szabalyo-
zast nyuajt. Megsziintette tovabba mar a toérvény a korabbi allami
lakasok tipusait, lakasigénylést és kiutalast, nagyon fontos a
bérleti jogviszonyban torténé jegyz6i, hatdsagi eszkozokkel
torténo beavatkozas lehet6séget és a szervezett lakascserét. Amit
eddig a Tanacs, illetve Polgarmesteri Hivatal bonyolitott, mert
erre a torvény nem kdtelezi a hivatalokat. Megsziintette a jogcim
nélkili hasznaldék jo, vagy rosszhiszem@iség alapjan vald megkiilon-
béztetését. A bérbeaddi pozicidot er6siti a torvény azzal, hogy
a bérbeadd hozzajarulasatol teszi fligg6vé a lakads és helyiség
cseréjét, az oda torténé befogadast, a lakads albérletbe adasat,
az Onkormanyzati bérlakas bérleti joga ellenébe kotott szerz6dés
ko6tését. Az Onkényes bekd6ltozével szemben a birtokvédelem sza-
balyai szerint lehet eljarni, lakast és helyiséget igénybe venni
a hatdsagnak nem lehet, kikOltbztetésre a birdsagi végrehajtas
révén keriilhet sor. Altalanossagban megsziint, illetve egyes
esetekre korlatozodott, a bérbeadd elhelyezési kotelezettsége a
bérlet megsziinését koévetben. A bérbeadd tulajdonosi helyzetébo6l
fakadoan az Onkormanyzat, -melynek jogait a Kozgytlés gyakorolja
- ezen jogok gyakorlasaval, rendeletben az Onkormanyzat szerveit,
illetve tisztségvisel6t megbizhatjak. A bérleti jogviszony  a
bérbeadd és a bérl6 kézotti polgari jogi viszony, ezzel kapcso-
latos barmilyen vitas kérdésben a felek kdzvetleniil a Birésaghoz
fordulhatnak. A t6rvény keretszabalyozast tartalmaz szamos fon-
tos, vagy részletkérdést, szabalyozasat a megadott kereteken
beliil Onkormanyzati rendeletre, illet6leg a felek megdllapodasara
bizza. Ezek voltak a leglényegesebb dolgok. Ismertetném az
Ugyrendi és Igazgatdsi Bizottsdg és a hozza beérkezett egyéb
bizottsagok médositd javaslatait. Rendelet-tervezet a lakasok és
helyiségek bérletér6l 3. §: A Gazdasagi Bizottsag szeretné
egyértelmivé tenni, hogy palyazatr6é6l vagy versenytargyalasrol,
illtve padlyazatrol és versenytargyalasr6l van-e sz, szerintik
mindenhol keveredik ez a két fogalom. Erre azt tudom mondani,
hogy a 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy koételes péalyazatra
meghirdetni a bérbeadd az liresen 4110 lakasokat. A palyazat
vonatkozik a szocialis alapon illetve nem szociidlis alapon
juttatott,valamint az egyéb bérletre is. Most ennél a palyéazat
nem zarja ki a versenyeztetést. Tehat egyéb, nem szocialis alapon
juttatott lakasbérletnél, palyazattal kezd6dik az eljaras, ami
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egy versenytargyalassal fejez6dik be, és annak alapjan keriil
odaitélésre. Ahol nem egyértelmd valami ott megallunk és
kifejtjik véleményiinket. Van-e még valaki aki agy érzi, hogy ezek
utan még nem teljesen egyértelmd a palyazat és a versenytargyalas
fogalma, haszndlata a tervezetben. Még egyszer elmondanam, van
egy palyazat, és a palyazatot végs6 soron a Polgarmester Ur
birdlja el, és 1tgy keriil kijeldlésre a bérl6, mashol pedig a
palyazatot egy versenytargyalas koveti, ami természetesen
nyilvanos és ott a legmagasabban licitald nyeri el a bérleti
jogot, de benne van a versenytargyalas. Teha&dt nem zarja ki
egymast a két fogalom. A 9. §-ban A és B valtozat kerilt
Javaslatra, az Ugyrendi és Igazgatasi Bizottsag, a Gazdasagi
Bizottsag és a Népjoléti Bizottsag is az A valtozatot tamogatja,
ami arrdl szd6l, hogy bérlakas nem lakas céljara nem adhaté bérbe.
Javasoljuk az A valtozat elfogadasat. A 16. § els6 bekezdésnél
az utolsé sz06 nem "visszafizet-ni", hanem "megfizetni". 18. § a
Gazdasagi Bizottsag a (2) bekezdés masodik gondolatjelrészt
kivenni javasolja, mely arr6l sz6l, hogy a bérbeadd tartasi
szerz6déshez valdé hozzajarulasat mikor koteles megtagadni. A
Gazdasagi Bizottsag javasolja keriljon ki a tiltasok koziil.A 27.
§ az UJj bérleti dijakat szabalyozza,amely 1994. jalius 1-t61
lépne hatalyba. E helyett az Ugyrendi és Igazgatasi Bizottsag
Javasolja, hogy e rendelet 25. 26. §-ai és 2-es szama
mellékletében foglaltakrol kiilon rendeletet alkosson a kozgtalés.
A kiilonrendelet hatédlyba 1épéséig a bérleti dijak:
Osszkomfortos lakasnal 22 Ft/m?2/hé

Komfortos 15
Félkomfortos 7.50
Komfort nélkiili 4.50

Dr. Kereskai Istvan: Ez azt jelentené, hogy kiilon rendeletet
Javasolnak amely a hatarbaléptetést eldonti, akkor ezt kés6bb
targyalnad meg valamikor a testiilet. Az a javaslatuk, hogy ez a
testiilet targyalja meg?

Balogh Gyorgy: A mostani bérleti dijak maradnak érvényben
mindaddig, mig valamely koézgyG-1lés - lehet, hogy még a miénk -
agy nem gondolja, hogy valtoztat. A 28. § némileg atfogalmazasra
keril: "A nem lakads céljadra szolgald helyiségek bérletének
létrejottére a felek jogaira és kotelezettségeire, valamint a
bérlet megsz@Gnésére a lakasbérlet szabalyait kivéve, a 19 - 20.

§-ban foglaltakat a rendelet 29 - 34. §-aiban foglalt
eltérésekkel megfelel6en kell alkalmazni." A 29. § (2) bekezdés
f.pontjaban javasoljuk "mini-madlis Dbérleti dij mértéke"

meghatarozast. 30. § A palyazati ajanlatokat az Ingatlankezelési
Intézményhez, a piachoz tartozd helyiségek tekintetében pedig
iradsban a Polgarmesterhez kell benyGjtani. Itt egy valasztasi
lehet6ség van. A 30. § (1) az Ingatlankezelési Intézményhez azzal
a mobédositassal amit felolvastam, vagy a B, valtozat amit a
Gazdasagi Bizottsag ajanl, hogy a Polgarmesteri Hivatalhoz és
akkor értelemszer@en a piac is benne foglaltatik. 32. § a
Gazdasagi Bizottsag irja, hogy a rendelet érint6legesen sem
foglalkozik a bérbeszamitas lehet6ségével. Akkor sem, mikor egy
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teljes felGjitads soran elkeriilhetetleniil el kell végezni a
bérbead6 kotelezettségei kozé tartozd allagmegdHvo, vagy javito
munkat.A 3. § d). pontja kimondja, hogy a rendeltetésszerd
hasznalatra alkalmas adllapot kialakitasanak feltételével
meghirdetett lakas esetén mar az elvégzend6 munkak megjeldlését,
hataridejét, és koOltségeit a koltségviselés modjat a palyazati
kiirasnak tartalmaznia kell. A 12. §-t ajanlom még figyelmikbe,
ahol bérbead6 és bérl6 megallapodhat abban, hogy a koltségeket
egy Osszegben tériti, vagy a lakbérbe beszamitja. Hogyha e
szerint a d). pont szerint palyaztatjak a lakast, megegyezés
kérdése, hogy keriil beszamitiasra. A lakbérbe tO6rténé beszamités
id6tartama 3 évnél hosszabb nem lehet, ha a tényleges raforditéas
k6ltségei a tervezettet meghaladjak stb., tehat ugy gondoljuk,
hogy itt le van ez szabalyozva. A 33. §. d). pontja 0Gj szdveg
amit a Gazdasagi Bizottsag is tamogat, hogy vallalja a
szerz6désben rogzitett bérleti dij 30 %-kal torténé emelését
kivéve, ha a befogadé rendelet alapjan elnyert palyazat 0tjan
vallt a helyiség bérl6jévé. A 36. §-ra vonatkozd javaslatat a
Gazdasagi Bizottsag visszavonja. 38. §. (2) bekezdés a
"hatarozott" szd helyett "hatarozatlan" keriil, tehat helyesen "az
dltala hasznalt bérlakasra hatarozatlan idej@ bérleti szerz6dés
k6éthet6". 40. §. (3) bekezdés "A Polgarmester a (2) bekezdésben
emlitett lakasok kéziil évente maximum 15 lakas bérl6jét e rende-
letben foglaltak mell6zésével jelolheti ki". Tehat "nem 5 - 15",
hanem "maximum 15". 41. §. (2) bekezdés c). pont helyesen:
"Vallalkoz6i tevékenységb6l szarmazbé jovedelem". Ezt is tobben
Javasoltak, Takacs képvisel6 a szorzoszamoknal a stlyozast mar
emlitette.

Dr. Kereskai Istvan: Kivan-e még valaki ehhez m6dositd javaslatot
tenni.

Dr. Spingar Laszl14: Csak egyetlen m6dositas maradt ki az esetben,
ha a lakbér marad, akkor a 19. § (1) bekezdésében - bizottsagi
tiléseken ugy foglaltunk allast, hogy - ne 180 szoros szorzd
legyen, hanem 360 szoros szorzo.

Jancsi Gyérgy: A Varosfejlesztési Bizottsag A4aprilis 13-an
megtargyalta ezt a rendelettervezetet és masfél oldalban
Osszefoglalta az észrevételeit, amit most nem teljes egészében
hallottunk.Gyakorlatilag arr6l van sz6, hogy a 9. 24. 40. 41. §-
ban és a 2-es szami mellékletben megfogalmazottakat javasoltuk
kiegésziteni. Tovabba technikai javaslatok voltak az észrevé-
teliinkben, tobbek kozétt ilyenek, hogy az el6terjesztés a
kozgytilés altal elfogadasra keriil a rendelet helyi 1lapokban,
varosi televiziéban legyen lakossag elé tarva.

Marton Istvan: A 34. § végére, a 14. oldal kozepére, Ggy gondolom
egy tijabb bekezdés kivankozik, aminek az lenne az értelme, hogy
az olyan eseteket, mint példaul a Képcsarnok, vagy a Fogtechnika,
amit a maltkori kézgydlésen két képvisel6tarsunk is kifogasolt,
a jov6ben meg lehessen el6zni. Ez pedig a kovetkez6 lenne: "A
bérbeadd a hozzajarulas megadasat kozérdekb6l" és itt jon egy
felsorolas "telepililésrendezési és fejlesztési, egészségvédelmi
stb. megtagadhatja". Egyébként én atnéztem a BM-nek az ajanlasat
és abbol vettem ki ezt a mondatot, gondolom, hogy teljesen




- 29 -

szinkronban van az egész ezzel az anyaggal, de ez a mondat
szerintem kimaradt.

Czobor Zotan: A Gazdasagi Bizottsag részér6l tobb modositd
javaslatunk volt, Ggy latom a leglényegesebbeket a bizottsag is
tamogatott. A 18. § (2) bekezdésének kihagyaséat kértiik, ezt azért
javasoltuk, hogy azt a raszorultat aki ilyen szerz6dést koét, ne
hozzuk nehezebb helyzetbe.Tehat nem igazan érezzik, hogy miért
zarunk ki tehet6sebbeket attdl, hogy eltartasi szerzb6dést
koéthessen. Ezért kérem, hogy ezt tamogassdk. A mésik a 30. §-ban
a Polgarmesteri Hivatalt jeloltik meg, aki a padlyazatokat és az
eladast, a helyiségeknek a versenyeztetését bonyolitja, ez igy
van a lakasoknal is.A tulajdonosi és a kezel6i jogokat is
tovabbra is célszert@bbnek tartandnk szétvalasztva, tulajdonosit
a hivatalban, kezel6i jogokat pedig az 1Ingatlankezelési
Intézménynél tartani. A 33. d). pontjanal javasoltuk hozzatenni
kivéve, ha a befogadd palyazat atjan valt a helyiség bérl6jéve,
ugyanis ebben az esetben nagy valészintiséggel piaci bérleti dijat
fizet az illet6, 1igy a tovabbadasbol kiilonésebb hasznot nem
nagyon remélhet, ugyanakkor viszont a mobilitast egyszerden
lezarjuk. Figyelmeztetni szeretném képvisel6tarsaimat, hogy ebben
a kOorben wvannak azok is akik privatizaltan jutottak a bérleti
joghoz, teh&t emellett egy magas bérlet, illetve privatizacioés
koltséget is fizetnek, tehadt ezekben az esetekben Ggy érezziik,
hogy nem lenne j6 ezt a kOort megtiltani, mi Ggy érezziik, hogy a
vallalkozasokat legalabb ennyivel illene tamogatni. Mert ha ez
a pont sem keriil be ebbe a rendelettervezetbe, akkor én nyugodtan
kijelentem, hogy ez egy vallalkozasellenes rendelet. A befogadas
intézményénél egy dologra szeretném felhivni a figyelmét
képvisel6tarsaimnak, Takacs képvisel6tarsamnak kiilondsen, hogy
a vallalkozasok fejlbédésével, valtozasaval kapcsolatban, nagyon
nehéz kiildonvalasztani azt a vallalkoz6t, aki wvalamilyen
haszonszerzés céljabol vesz be oda valakit, vagy azt a
vallalkozo6t aki a vallalkozasa szempont jabol lényeges
valtozasokat csinal. Tehat sajnos az élet, ma mar a vallalkozasok
valtozasahoz igazododéan nem tudja elfogadni a régi kotdttségeket,
tehat nem olyan egyszert a helyzet,hogy van egy vallalkozas, és
azt tovabb adta, hanem nem tudunk ilyen értelemben szelektalni,
ezért kérem, hogy ezeket a mdédosito javaslatokat fogadjak el.

Dr. Kereskai Istvan: Balogh képvisel6t kérem reagaljon, hogy
miért nem keriiltek a rendelet szovegébe a Varosfejlesztési
Bizottsag altal javasoltak?

Balogh Gyorgy: A 9. §. a Varosfejlesztési Bizottsag is az A
valtozatot tamogatta, de egy modositott szoveggel, igy szdl az
eredeti "bérlakas nem lakas céljara nem adhaté bérbe" 6k hozza
teszik azt, hogy "bentlakd bérlé bérlakasat, vagy annak részeit
nem lakas céljara nem adhatja bérbe". A "bentlakdé bérlo" kifeje-
zést nem értem.

Balassa Béla: Bérbeadd mint tulajdonos megteheti, bentlakd bérlé
nem, az a kiilonbség.

Balogh Gyoérgy: Tehat arra gondol, hogy csak a bentlaké bérlére
vonatkozzék ez a tilalom, a bérbeaddora, azaz az O6nkormanyzatra
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ne. A 24. §-nial a Varosfejlesztési Bizottsag az albérletet nem
Javasolta, az 1. pont kovetkez6képpen mddosulna: A hatarozatlan
id6re bérbeadott lakas része, a bérbeadd elb6zetes irasbeli hozza-
jarulasaval lakas céljara albérletbe adhato. Ok hatarid6t szabnak
az albérletbe adast illet6en 1995. jGnius 30-ig. Egy terminust
kivanok megszabni meddig teheti meg, hogy albérletbe adja. A 41.
§. (2) bekezdés - amit elmondott széban is képvisel6tarsam - egy
kiegészitést javasol, amely azt tartalmazza, hogy a bérleti
ajanlat megtételéhez figyelembe veend6 jovedelmekr6l kiallitott
igazolasokat az adatvédelemr6l sz6lo torvény szerint az érin-
tetteknek bizalmasan kell kezelni. Ez természetes, de nem baj,
ha bele vesszik, én is javaslom az f). pont utan. A 2-es szamua
melléklet 2. oldal 1. e). pontjat szeretnék kiegésziteni, ezt
majd csatolom a jegyz6kényvhdz, gondolom, hogy ez amigy is ennek
a bizottsagnak a feladata meghatarozni.

Cserti Tibor: 36. §.-hoz: Szeretném felhivni a figyelmet egy
masik rendelettel valdé szinkronbahozasra, az 1/1994. évi rendelet
(k6ltségvetés) a 25. §. kimondja, hogy az onalldéan gazdalkodd
kéltségvetési intézmények a hasznalatukban 1év6 o6nkormanyzati
ingatlanvagyon bérbeadasara, vagy egyéb céli hasznositasara kiilon
jovahagyas nélkiil, az alapfeladatok ellatéasanak sérelme nélkiil,
maximum egy naptari évre sz6ldan szerz6dést kothetnek, melyrél
az alairast kovet6d 15 napon beliill a szerz6dés egy példanyanak
benytGjtasaval kotelesek a polgdrmestert tajékoztatni. Tehat, egy
éven tali, de 5 évet meg nem haladd szerz6dés jovahagyasahoz a
Gazdasagi Bizottsdganak el6zetes hozzajarulasa sziikséges. Ez a
gyakorlatban funkcionalt, j6 gazda mdédjara vald gazdalkodast a
Polgarmester részér6l biztositotta, vagy ezt a §-t atemeljik a
36. §-ba, vagy pedig, ha masképp dont a tisztelt testiilet, még
nagyobb szabadsagot ad a koltségvetési intézménynek, illetve
vallalatainak, akkor a 25. §-t regrigalni kell. A 36. §. 1.
bekezdését a kdvetkez6k szerint javasolom: "A Nagykanizsa Megyei
Jogid Varos Onkormanyzatanak vallalata és koltségvetési szerve
onalléan hatarozhatja meg a feladatai ellatasdhoz biztositott
helyiség, valamint - e rendelet hatalyba lépésekor - vallalati,
szolgalati, 4tmeneti lakas bérbeadaséanak feltételeit azzal, hogy
a lakasbérleti jog nem folytathatd. Egy éven tGli, de 5 évet meg
nem haladdé szerz6dés jovahagyasahoz az oOnkormanyzat Gazdasagi
Bizottsaganak el6zetes hozzajarulasa sziikséges."

Dr. Spingar Laszl6: A toérvény 33. § (1) bekezdése azt mondja,
hogy a bérlé a bérbeadd hozzdjaruliasaval a lakas egy részét
albérletbe adhatja. Nem tartanam szerencsésnek meghatéarozni, hogy
1995. II. félévéig ha a torvény megengedi, akkor 1995. II. féléve
utan is erre lehet6sége van a bérlének.

Takacs Zoltan: Nem kell félni attol, hogy a gazdasagi tarsasagban
vald aAtmenet az kiilonb6z6 joghatranyokkal jarna, ha az én médo-
sito javaslatomat megszavaznank. Ugyanis az eredeti torvény ugy
rendelkezik, hogy a tarsasag, illet6leg sz6vetkezet jogutodd ebben
az esetben. Ez azt jelenti, ha van egy bérleményem azt én barmi-
lyen gazdasagi tarsasagba bevihetem, akkor az lesz a jogutéd.
Kiilén szerz6déskoétés nélkiil. Az eredeti torvény 41. § (2) bekez-
dése mondja ezt ki, és hivatkozik a B88-as gazdasagi tarsasagokrol
sz616 torvényre.
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Dr. Henczi Edit: Czobor képviselOnek annyiban igaza van, hogyha
a vallalkozasa ugy alakul, hogy valaki mas té6késtarsat akar
bevonni, azt nem tudja megtenni. Kiegészitésként annyit, nem is
tilthatjuk meg a befogadast, mert a jogszabaly lehet6vé teszi.
Csak a feltételeit szabdlyozhatjuk azt, hogy milyen szigoru
feltételek kozott fogadhat be.

Czobor Zoltan: Megbeszéltem jogasszal ezt a kérdést, valodban igy
igaz, ha jogutod. Csak ezek a tarsasagok, akikr6l én beszéltem,
altalaban nem jogutddok. Tehat nem Ggy torténik, hogy az egyéni
vallalkoz6 atalakul KFT-vé, hanem egyszerfien csinal egy KFT-t.
Ez a KFT sohasem jogutddja ennek az egyéni vallalkozoénak, vagy
az egyik KFT a masiknak. Tehat az &talakulas szabalyai szerint
kellene megalakulni, az pedig &altaldban egyéb okok miatt nem
célszertd.

Balassa Béla: A 27. §-nal emlités tortént, hogy mikortol 1épmne,
vagy nem lépne hatédlyba a megemelt bérleti dij. Szeretném kérni,
hogy a kozgytilés deklaralja, mondja ki egyértelmtien, hogy ez a
kdézgytilés nem fog hozzanyGlni a jelenlegi bérleti dijakhoz. A
Varosfejlesztési Bizottsag rendelethezmellékelt észrevételeiben,
min6ségi osztalyba sorolas és szorzd6szamok vannak feltiintetve.
Kérésem, hogy a helyi médidk tegyenek meg mindent annak
érdekében, hogy a rendeleteket, annak mellékleteit mind a
szamitassal egyiitt, ha tehetik terjedelmi korlatozas neélkil
lényegretdr6en, minél el6bb ismertessék a lakossaggal.

Dr. Kereskai Istvan: Ez utébbinak semmi akadalya nincsen.

Dr. Lukacsa Erzsébet: Takacs képvisel6 felvetette tiltsuk meg az
albérletbe adast. En uUgy érzem, hogy a helyiségbérletnél nem
albérletbeadasrél van sz6, hanem befogadasr6l, tehat ezt nem
tilthatjuk meg. A Varosfejlesztési Bizottsag javasolta a 9. §
megvaltoztatiasat, oly médon,hogy a bérbeadoénak legyen csak jog a
ahhoz, hogy a lakast nem lakas céljara bérbe adhassa. En itt
vitatkozok a Varosfejlesztési Bizottsaggal, ugyanis abban az
esetben, hogyha a bérbeadé bérbe akarja adni a lakast, akkor én
agy érzem, hogy a kozgytGlésnek ki kell mondani, hogy ez mar nem
lakas, hanem nem lakas céljara szolgdld helyiség.Tehat én uagy
érzem, hogy ebbe a rendeletbe ha ezt szabalyozzuk, akkor ez
torvénysért6 addig, amig lakasr6l beszéliink. Ugy érzem, hogy
lakast ne adjunk bérbe, még a bérbeadd se , olyan kevés lakas van
Jjelen pillanatban Nagykanizsan.

Dr. Kereskai Istvan: Az elhangzas sorrendjében szavazunk. Takéacs
képvisel6 javasolta, hogy a 2-es szami melléklet 3. oldalan egy
oszloppal egészitsiik ki a szorzdszamokat, a jelenlegi liftesekre
a régi, az Gj oszlop pedig a nem liftesekre vonatkozzon.

Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgytlés 16 szavazattal elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvan: Takacs képvisel6 javaslata, hogy a 34. §-t
vegyik ki, az el6terjeszt6 ezzel nem ért egyet.
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Aki a javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgytilés 7 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 1 tartdzkodassal
a javaslatot elveti.

Dr. Kereskai Istvan: Az Ugyrendi és Igazgatasi Bizottsag a 9. §-
b6l az A valtozat elfogadasat javasolta, hogy a tulajdonos nem
lakas céljara is bérbeadhassa, csak a bérlé nem.

Dr. Henczi Edit: Azt, hogy a tulajdonos nem lakas céljara
bérbeadja a lakast, a torvény nem tiltja, de lakaspotlasi
kotelezettség még mindig fenn 411 az Onkormanyzattal szemben.
Ugyhogy nem célszert a lakdsdllomanyt, nem ilyen célra hasznalni.

Dr. Kereskai Istvan: El6sz0Or szavazzunk az A. valtozatrdol és
uténa a kiegészitéses valtozatrol is. Ki ért egyet az A valto-
zattal?

A kozgytlés 12 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartdézkodassal
a javaslatot elveti.

Balogh GyOrgy: A Varosfejlesztési Bizottsag javaslata: "Bentlako
bérlé bérlakasat, vagy annak részeit nem lakas céljara nem
adhatja bérbe.", mindenki masnak tilos a bérbeadas.

Dr. Miller Janos: Osszekeveredtek a kérdések - gy gondolom - az
A valtozat azt jelenti, hogy az Onkorményzat mint tulajdonos,
akar-e bérbeadni lakast nem lakas céljara. Amit a VArosfejlesz-
tési Bizottsadg megszovegezett bentlakdé bérl6r6l beszél, az mar
viszont albérletbeadas. Azt kés6bb szabalyozza ez a rendelet. Azt
kell is engedni, mert a torvény is megengedi. Most el kell
donteni, akarjuk-e bérletbe adni mint tulajdonosok és egy tovabbi
kérdés, a bentlaké bérlé albérletbe adhatja-e, vagy sem.

Dr. Kereskai Istvan: Képvisel6tarsaim kérik, hogy még egyszer
szavazzunk. Ki ért egyet a 9. § A valtozataval?

A kozgytlés 16 szavazattal a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Javasoltak, hogy a 16. §. (1) bekezdésének
utolsd szava "megfizetni" legyen. Aki ezzel egyetért, kérem
szavazzon.

A kozgytilés 16 szavazattal elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvan: A Gazdasagi Bizottsag javasolta, hogy a 18.
§ (2) bekezdésének masodik gondolatjele maradjon el. Ki ért ezzel
egyet?
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A kozgy@Glés 16 szavazattal elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvan: A 27. §-ban azt javasolta Balogh képvisel6,
hogy a hatalyba lépést kiilén rendelettel szabalyozza a testiilet.
Ki ért ezzel egyet?

A kozgyGlés 8 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 4 tartozkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Balassa Béla: A 27. §-t gy mO6dositanam, hogy nem ez a kozgytilés,
hanem az idén. Tehat 1994. december 31-ig az Gj tarifak nem
lépnek életbe, a régi marad.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet a javaslattal?

A kozgytGlés 7 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 7 tart6ézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvan: A bizottsag elntkének javaslata, hogy a 28.
§ kiegésziil azzal, hogy a "19-20. §-ban foglaltak kivételével".
Ki ért ezzel egyet?

A koézgytlés 16 szavazattal elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvan: Javaslat a 29. § (2) bekezdésének f).
pontjat "minimialis bérleti dij mértékét" kifejezésre modositja.
Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylGlés 16 szavazattal elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvan: A 30. § (1) bekezdésre a Balogh képviseld
két valtozatot javasolt. Az els6 valtozat a palyazat benyajtéasa
az Ingatlankezelési Intézményhez a piachoz tartoz6 helyiségek
tekintetében a Polgarmesteri Hivatalhoz, a masik variacid pedig
az, hogy minden esetben a Polgarmesteri Hivatalhoz.

Aki az A valtozatot el tudja fogadni, kérem szavazzon.

Az kozgytlés 10 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 1 tartdézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvan: Aki a B variacidéval egyetért, kérem
szavazzon.
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A kdzgydlés 8 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal
nem fogadja el.

Marton Istvan: Javaslom, hogy az A valtozatot még egyszer
szavazzuk meg.

Dr. Kereskai Istvan: Kérdezem még egyszer, el tudja-e fogadni a
kozgyllés az A valtozatot?

A kozgytGlés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal nem fogadja el a
javaslatot.

Dr. Kereskai Istvan: A 33. bekezdés d). pontja kiegészitését
Javasoltédk: "kivéve, ha a bérl6 e rendeletben meghatarozott
feltételekkel palyazat atjan nyerte el a helyiséget" mondat-
résszel. Ki ért ezzel egyet?

A kozgyGlés 16 szavazattal (egyhangalag) elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvéan: A 38. § (2) bekezdése helyesen "hatarozatlan
idejii". Aki a sz6vegmodositast elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyhGlés 16 szavazattal (egyhangilag) elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvan: A 40. § (3) bekezdése: "évente maximum 15
lakas bérl6jét ..." szovegrészre moédosulna.
Ki ért ezzel egyet?

A kOozgyGlés 16 szavazattal (egyhangulag) elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvan: Javasoltdk a 41. § (2) bekezdés c). pont-
Janak pontositasat: "a vallalkozdi tevékenységb6l szarmazod
jovedelem" szovegrésszel.

Aki egyetért ezzel, kérem szavazzon.

A kozgytGlés 16 szavazattal (egyhangiulag) elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvan: Marton képvisel6 javasolt egy Gj bekezdést
a 34. §-ba: "a bérbeaddé a hozzajarulas megadasat kozérdekb6l
telepililésrendezési és fejlesztési, egészségvédelmi stb. megtagad-
hatja".

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.
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A kdzgyGlés 16 szavazattal (egyhangilag) elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvan: A Varosfejlesztési Bizottsag javasolta a 41.
§. (2) bekezdés f). pontjanak kiegészitését, ez az adatvédelemro6l
sz6l6 rész. A bérleti ajanlat megtételéhez, figyelembe veend6
jovedelmekr6l kiallitott igazolasokat, az adatvédelemr6l sz616
torvény szerint az érintetteknek bizalmasan kell kezelni.

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A koOzgytlés 16 szavazattal (egyhangalag) elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvan: A Gazdasagi Osztaly vezet6je Jjavasolta
kiegésziteni a 36. § (1) bekezdését azzal, hogy "Egy éven tuali,
de 5 évet meg nem halad6é szerz6dés jovahagyasahoz az onkormanyzat
Gazdasagi Bizottsaganak el6zetes hozzajarulasa sziikséges." ez
szinkronba lenne a koltségvetési rendeletiinkkel. Célszertd, ha igy
fogadjuk el. Ki ért egyet a javaslattal?

A kbzgyllés 16 szavazattal (egyhangiulag) elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvan: KépviselGtarsaim javasoltadk, hogy térjiink
vissza arra a két dologra, amit nem fogadott el a testiilet.

Farkas Zoltan: Véleményem szerint egy masik rendeletben térjink
vissza a lakbéremelés kérdésére, nem tamogattam Balassa képvisel6
Javaslatéat. Ugyanis mas a szocialpolitika és mas a lakasok bérbe-
adasa. A bérlé6t kell megnézni, hogy az adott lakasban ki a bérlo,
€s a bérl6 személyét kell szocidlpolitikai intézkedésekkel tamo-
gatni és nem szabad a lakbért O6sszekeverni a szocidlpolitikaval.

Balogh Gyo6rgy: Azt szeretném hangsilyozni, hogy ennek a rendelet-
nek a megalkotasat az ezutan kovetkez6vel egyiitt, nagyon sokan
varjak a varosban. Szerencsétlen dolog, hogy 16-an vagyunk egy
minimum 15 igent igényl6 végkifejlethez, de szeretném, hogyha
megtudnank mi 16-an egyezni abban, hogy mit tudunk mind
elfogadni. Ezért figyelmiikbe ajanlom még egyszer a mbédositd
javaslatainkat, amit az Ugyrendi és Igazgatasi Bizottsag is
jJavasolt, hogy kiilén rendeletben szabadlyozzuk a bérleti dijakat.
Ma mindkét rendeletiinket nem vitathatja meg a kozgydlés, a
kovetkez6 kozgytilésen, amely még mindig jalius 1. el6tt lesz,
eldonthetjik, hogy milyen mértékben kivanjuk valtoztatni a
lakbéreket.

Dr. Kereskai Istvan: Javaslatként hangzott el, hogy janius 30-ig
testiilet elé kell hozni a lakbér mértékér6l sz6106 el6terjesztést.
Ki ért ezzel egyet?

A kozgydGlés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.
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Dr. Kereskai Istvan: Koradbban nem keriilt elfogadasra, hogy a
palyazatok benytijtasa hova torténjen. Javaslatként hangzott el,
hogy a Polgarmesteri Hivatalhoz kell benyGjtani, aki ezt el tudja
fogadni, kérem szavazzon.

A kozgytGlés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Aki O6sszességében a modositdé javaslatokkal
egyitt a rendeletettervezetet elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgytilés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kovetkez6 rendeletet alkotja:

\_11/1994. (V.2.) szﬁmﬁ;rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgytilése 11/1994.
(V.2.) szami rendelete a lakasok és helyiségek
bérletérol.

(A rendelet szdvege a jegyz6koényvhéz mellékelve.)

A kozgytGlés az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a
kévetkez6 hattarozatot hozza:

119/1994. szamid hatarozat

Nagykanizsa Megyei Joga Varos Kozgytilése indo-
koltnak tartja a "lakbér mértékét" és "kiilon
szolgaltatas" dijat kiiléon rendeletben szaba-
lyozni.

Felkéri a polgarmestert és az Ingatlankezelési
Intézmény vezet6jét, hogy a rendelettervezetet
készitesse el6, és a Gazdasagi, valamint az
Ugyrendi és Igazgatasi Bizottsadg javaslataval
terjessze a kozgy(@lés elé.

Hatarid6: 1994. janius 30.
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

28.) Javaslat az oOnkormanyzati tulajdond hazingatlanok
elidegenitésér6l sz616 rendelet megalkotasara

Kovacs Janos: A rendelet 3. §-nal a toébb wvaltozat wvan, azt
szeretném kérni a hivatal szakembereit6l, hogy javasoljadk melyik
valtozat az el6nyosebb.
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Dr. Kereskai Istvan: Az 6nkormanyzatnak az A valtozat, a lakoknak
a B valtozat.

Kovacs Janos: Nem biztos, mert esetleg nekiink fontos, hogy
eladhassuk, és hogyha to6bbeladads torténik, akkor relative
gazdasagossabb lehet nekiink ez is.

Balassa Béla: E rendelettervezet 3. § A és B valtozatrdl szol.
Az A valtozata forgalmi érték 70 %-a, a jelenleg is érvényben
lév6 gyakorlat szerint torténik. A B valtozat pedig a bekdltoz-
het6 forgalmi érték 50 %-aban hatarozza meg a vételarat. A B
valtozat kedvezménye helyett az A valtozaté lépjen életbe. Ne az
egészre legyen érvényes a 40 % el6torlesztésnél a kedvezmény,
hanem a 10 %. el6legen feliili torlesztés utan.A 4. § (1)
bekezdésének A valtozata 60 %, B valtozata 40 % , a B valtozatot
javasolom.Ha az el6z6ekben elmondottak keriilnek elfogadasra,
akkor a B valtozat 40% itt is. A 6. § irja, hogy vételi joggal
irasban 1994. mércius 31-t61 szamitott 1 évig lehet élni, a helyi
rendelettervezet pedig a hatalybalépés, tehat a kihirdetés napjat
jeldli meg. Ezzel értenék én is egyet, tehadt, ha a kihirdetés
napja a mai nap, akkor az innent6l szamitott 12 hénap, amennyiben
ezt a Jjogszabalyok megengedik. Van egy szamitasi minta a
rendelettervezet mellett. Az A valtozat a jelenlegi gyakorlatot
tartalmazza, a B valtozat pedig a mdédositasokra ad lehet6séget,
itt 3 féle alternativa van felsorolva. A B valtozat teljes
kifizetésnél egy millié Ft-os forgalmi értéket figyelembe véve
50% kedvezménnyel ez félmillié Ft, 10% elbleg ebb6l 50 ezer Ft,
és a fennmarad6 t6ketartozasnak a 40% kedvezménye készpénzfizetés
esetén 180 ezer Ft. A kett6 O6sszege 50 ezer, a maradvany 270, ez
320 ezer Ft. Ez azt jelenti, hogy a forgalmi érték 32%-aért,
lehetne megvenni bentlakd bérlének készpénzfizetés esetén a
lakast. Ez a jelenleg folytatott gyakorlattdél 12 %-kal valoban
jobb &allapot, de ennek ellenére ez lenne a javaslatom. A B
valtozat részletfizetési bekezdésénél pedig tulajdonképpen csak
a forgalmi érték valtozott a 70 helyett 50, itt alig wvan
kiilonbség részletfizetésnél.A készpénzfizetést preferalna az
Oonkormanyzat.

Czotterné Ivady Zsuzsa: A 3.§-nal én is Balassa képvisel6 altal
javasolt B valtozattal értek egyet.Szeretném, ha a
képvisel6tarsaim is Ggylatnak,hogy a bérlé,aki a lakaséat
megvasarolni szandékozik,ezzel a vasarlassal nemcsak a lakasat
vasarolja meg, hanem annak a haznak az 6sszes terhét is pl. a
Csokonai utcdban eladasra kerilt négy emeletes lapostetés,
termoform kéményes haz,amig Onkormanyzati tulajdonban volt
funkcionalt.Miutén megvasaroltak a lakdk, a KOGAZ rogton felhivta
a figyelmiket a termoform kémények kicserélésére és valOszindleg
a tobbi haznal is ez lesz.Egyéb mads hiadnyossagok is felléphetnek
hisz javitéasokra, felajitasokra nem nagyon volt pénz az elmalt
évben, tehat eléggé 1lelakottak a hazak. Még az Gjabbak
is.Kérem,hogy a B.valtozatot fogadja el a testiilet.

Czobor Zoltan: A rendelettervezet A.valtozatat tamogatom. Ha mar
az els6hullamban az A.valtozat szerint eladtuk a lakdsokat -tehéat
a régi szerint- akkor most ne hozzuk kedvez6bb helyzetbe a
vasarlokat,azokkal szemben akik mar megvették a lakast,ez ugy
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érzem nem etikus.A 4.§. a 70 éven feletti lakodékat tovabbi kiilon
kedvezménnyel illeti.Tamogatom a 70 év felettieket minden olyan
esetben, ami koézvetlen nekik sz6l(pl. kedvezményes bérlet).Az
id6s személyek tobbsége a lakast nem sajat maga,hanem csaladtagja
szamara vasarolja meg.Javasolom ne tartalmazza a rendelet a 4.§.-
ban foglaltakat.

Farkas Zoltan: En a magam részér6]l maximadlisan tamogatnam a
B.valtozatot, tehat a kedvez6bb megoldast, csupén egy feltételem
van, hogy az eddig eszk6zolt kozel 1000 1lakas eladasanal,
fizessiik vissza a vev6knek azt a tobbletpénzt, amit 6k befizettek
a valtozashoz képest. Ha ezt meg tudjuk oldani, minden tovabbi
nélkil szavazok a B.valtozatra..

Marton Istvan: Eddig négyen sz6ltak e témakdrben, az els6 ketté
a B.valtozatot tamogatta, a két utébbi hozzasz616 pedig az
A.valtozatot.En az A.valtozatot tamogatom, egyetértve a Czobor,
Farkas képvisel6kkel.El kell mondani,hogy az A.valtozat ebben az
esztend6ben sokkal, de sokkal kedvezményesebb, mint volt tavaly.
Mir6l van sz6? Az inflaciét mindenki érzi, tehat realértékben,
ha csak 20%-os inflacioéval szamolok, mar egy év alatt 20%-kal
olcsobban adjuk alakasokat, ugyanolyan %-os aranynal is. A masik
pedig a lakasok megvételénél, meglehet6sen sokan wvannak, akik
karpo6tlasi jeggyel fizetnek. Ha most, figyelembe veszem, hogy a
kamat %-a havonta tobb, mint 2%, ez ebben az esetben tjabb 25%
kedvezményt adtuk. Meggy6z6désem, hogy aki a B.valtozatot
tamogatja, vagy nem gondolta ezeket végig, vagy tisztességtelen
hatranyba akarja hozni azokat, akik éltek az els6é felkinalt
lehet6séggel az elmilt évben. Masodik valtozat az lehet, hogy nem
gondoltak végig eléggé a javaslatukat.A harmadik és a szamomra
taldan a legdont6bb a gazdasagi érvelés mellett, hogy ez nem tobb,
mint valasztasi kortesfogas.

Czotterné Ivady Zsuzsa: Elég régdéta téma - orszagosan is - a
lakasrendelet. Mindenki elddnthette, hogy megveszi, vagy sem a
lakast. Akik ezutan kivanjak megvasarolni (kb. 5000 f6) ne
keriiljenek hatranyos helyzetbe. Marton képvisel6nek igaza van,
hogy 20 % koéril volt az inflacid, tehadt igy relative kevesebbet
kell fizetni a lakasokért, az el6z6 évhez képest. Az Ingatlan-
kezel6i Intézmény szakemberei is valészinfileg el tudjak mondani,
hogy az ingatlanpiacon sem toértént felfutids, hanem tovabbra is
pangas van pl. az OFOTERT folotti lakasokat az Onkormanyzat
licitalva értékesitette 20 ezer Ft/m?-ért, az 0Gj varosrészben
1év6 lakasok &ra 23 ezer Ft/m? ko6riill van. A bérl6k a lakéas
hasznadlataért bérleti dijat fizettek hossza évek soran,
ugyanakkor a lakasok nagyrészénél elmaradt annak felGjitasa, most
ezt is meg kell tenniik. Ne hozzuk 6ket olyan helyzetbe, amikor
a t6rvény erre lehet6séget biztosit, hogy 50 %-ért is el lehet
adni a lakasokat, hogy tartjuk magunkat a 70 %-hoz, véleményem
szerint ez nem lenne t6link tisztességes.

Balogh Gyo6érgy: Szeretném felhivni a figyelmet decemberben
elfogadott rendeletiinkre, annak a vegyes rendelkezések részére
az 5. § (5) bekezdésére, marcius 31-én lépett hatalyba. A
hatalybalépése el6tt megkdtott szerz6désekre a korabbi két
rendeletiink, érvényes. Ami kimondja, hogy az a vevl, aki a
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vételigényét a torvény hatalybalépéséig, - tehat 1994. marcius
31-ig bejelentette - az még jelen pillanatban is valaszthat az
érvényben 1év6 rendelet, illetve a majd most elfogadasra keriil6
rendelet k6z6tt. Igazsagtalannak tartanam, hogyha nagymértékben
eltérne a kedvezmények terén a két rendeletiink. Véleményem
szerint a szegényebb bérlakasban é16k tgysem tudjak megvenni, a
tobbi lakast pedig azért ne ajandékozzuk oda.

Dr. Kereskai Istvan: Balassa és Czotterné képvisel6k a B.
valtozatot javasoltdk a 3. § (2) bekezdésénél, ki ért ezzel
egyet?

A kozgytlés 5 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 4 tartozkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvan: Balassa képvisel6 a 4. § (1) bekezdésénél
a B. valtozatot javasolta, ki ért ezzel egyet?

A kozgytlés 6 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Henczi Edit: A 6. § (7) bekezdése a vételi jog gyakorlasara
nyitva 4116 lehet6ségként 1 évet jeldl meg. Ez alatt a rendelet
kihirdetését, azaz a holnapi naptdl szamitott egy évet értsiink.

Dr. Kereskai Istvan: Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgytlés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvdn: Czobor képvisel6 javasolta a 3. §-nal az A.
valtozat elfogadasat, ki ért ezzel egyet?

A kOzgytGlés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartdzkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvan: Czobor képvisel6 kérte, hogy a 4. § (1)
bekezdését ne fogadjuk el, illetve helyezziik hatalyon kivil.
Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgytGlés 12 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Vagvolgyi Tamds: Javasolom az A. valtozat elfogadasat Ggy, hogy
amennyiben a szerz6déskotéskor kifizeti wvalaki a teljes
vételarat, akkor a 10 %-ra is 40 %-os kedvezmény jar. Tehat a
szamitasokat figyelembevéve az eddigi készpénzes 448 ezer Ft-os
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fizetés helyett, 420 ezer Ft-ért lehet megvenni a lakéasokat.

Dr. Kereskai Istvan: Aki a 3. §-nadl az A. valtozatot fogadja el
az IKI vezet6je altal elmondottak szerint, kérem szavazzon.

A kozgytGlés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Aki a 4. §-nal is az A. valtozatot fogadja
el a 3. §-hoz hasonldan kérem, szavazzon.

A kozgytilés 10 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvan: Ismételten felteszem a kérdést, aki 4. §-nal
az A. valtozatot el tudja fogadni, az kérem szavazzon.

A kozgylGlés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Aki a modositasokkal egytitt elfogadja az
egész rendelettervezetet, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal a rendelet-
tervezetet elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

12/1994. (V.2.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgytlése 12/1994.
(V.2.) szama rendelete az dnkormanyzati tulajdona
hazingatlanok elidegenitéséro6l.

(A rendelet a jegyzO6kdnyvhoz mellékelve.)

30.) El6terjesztés rovidtava épitések részben palyazati
rendszerben torténé megvaldsitasihoz

Balassa Béla: Olyan utépitésekr6l lenne sz6, ahol kdézponti
tamogatast szeretne elnyerni az Onkormanyzat. Készen van a palini
aj lakotelep becsatlakozasi Gthoz az engedélyezési terv. E16
kellene késziteni gyors iitemben a Teleki-Zrinyi Osszekdt6 utat
ezt kdovetben a Kiradlyi P4l - Pet6fi utca O6sszekotését. Kérem az
el6terjesztés elfogadasat, mivel barmikor kiirhatjak a palyazat
feltételeit, sziikséges, hogy legalabb az engedélyezés legyen meg.

Marton Istvan: Oriilok, hogy ez az anyag a testiilet elé keriilt,
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hisz 1990. 6szét61 kértem a Teleki-Zrinyi utca Osszekotését. A
3. oldalon II/l1-es cimszd alatt szerintem masképp kell, hogy
fogalmazzunk, nem a Kiralyi P4l utcat kell a Pet6fi Gtba bekdtni,
hanem a Pet6fit kell a Kiradlyi Palon, meg az Arany Janoson at a
buszpalyaudvart a Zrinyi utcaba bekdtni.

Dr. Kereskai Istvan: Aki az el6terjesztést elfogadja az itt
elhangzott kiegészitésekkel egylitt, kérem szavazzon.

A kozgytlés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

120/1994. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytilése utasitja
a polgarmestert, hogy az 1994. évi kéltségvetési
rendelet modositasat terjessze a kozgytilés elé
jovahagyasra a kovetkez6k figyelembevételével:

a.) A kbzgytGlés a palini Gt épitési koltségeinek

50 %-at, tovabba a szikséges jarulékos
k6ltségeket O6sszesen 8 millid Ft-ot az 1994.
évi koltségvetésben az altalanos tartalék
terhére biztositja.
Utasitja a hivatalt, hogy a
Kornyezetvédelmi, Hirkodzlési és Viziigyi
Minisztérium altal az 1994. II. félévére az
Utalap terhére kiirasra keriil6 palyazatra a
sziikséges dokumentaciét nyajtsa be. A
kivitelezés <csak a tamogatas elnyerése
esetén indithatéo.

b.) A koézgyGlés - 1995. I. félévében benyiGjtandod
palyazat - atépitési munkak mszaki
tervdokumentacidjanak elkészitésére az 1994.
évi koltségvetésben az altalanos tartalék,
valamint az ingatlanértékesitésb6l szarmazd
tobbletbevétel terhére 2 millié Ft-ot
biztosit. A tervezési munkakra vonatkozo
megbizas nyilvanos versenytargyalas alapjan
adhato ki.

Hatarid6: 1994. junius 30.
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Dr.Kereskai Istvan kihirdeti a zartilésen hozott hatarozatokat.

31. a.) Markus Janosné fellebbezése
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A kézgytlés 17 szavazattal (egyhangilag) a kovetkez6 hatarozatot
hozta:

121/1994. szama hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Kozgytlése Markus
Janosné Nagykanizsa, Alkotmany u. 2/A. széam
alatti lakos apolasi dij iranti kérelmét
elutasitja, az 1. fokG hatarozatot valtozatlanul
helyben hagyja.

(A hatarozat teljes szOvege a jegyzO6konyvhoz
mellékelve.)
31. b.) Arany Laszld fellebbezése

A koézgydlés 15 szavazattal, 2 tartozkodassal a kovetkez6
hatiarozatot hozta:

122/1994. szami hatérozat

Nagykanizsa Megyei Joga Varos Kozgytlése Arany
Laszl6 Nagykanizsa, Attila u. 6. szam alatti
lakos atmeneti segély iranti kérelmét elutasitja,
az 1. fokaG hatarozatot valtozatlanul helyben

hagyja.
(A hatarozat teljes szdvege a jegyzO6konyvhoz

mellékelve.)
31. c¢.) Kertész Imréné fellebbezése

A kozgytGlés 15 szavazattal, 2 tartdzkodassal a kovetkezé
hatarozatot hozta:

123/1994. szamid hatarozat

Nagykanizsa Megyei JogG Varos Kozgytlése Kertész
Imréné Nagykanizsa, Pet6fi u. 36/a. szam alatti
lakos munkanélkiiliek jovedelemp6tldé tamogatasanak
foly6sitasara benyajtott kérelmét elutasitja, az
(A hatarozat teljes szovege a Jjegyz6konyvhoz
mellékelve.)

32.) A hulladéklerakdé mdkodtetésére 1étrehozandd tarsasag
szerz6déstervezete

A kézgytGlés 16 szavazattal (egyhangiulag) a k6vetkez6 hatarozatot
hozta:
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124/1994. szama hatarozat

Nagykanizsa Megyei Joga Varos Kozgytlése

a.) felhatalmazza a polgarmestert a
hulladéklerakd mdkodtetésére 1létrehozandd
tadrsasag szerz6désének - a mai kozgytilésen
elfogadott mobddositasoknak megfelelben
alairasara.

b.) wutasitja a polgarmestert, hogy a szerz6dés

alairasaval egyid6ben intézkedjen a
Varosgazdalkodasi Kft. onkormanyzati vagyon
mikédtetéséhexz kdt6d6 szerz6déseinek

Onkormanyzat részére to6rténé atadasara.

c.) utasitja a polgarmestert, a
Varosgazdalkodasi Kft. tartaléktokéjének -
a Kft-b6l wvaldé - kivonasadhoz sziikséges
intézkedések megtételére. A tartaléktéke
csak a varosiizemeltetési feladatok
szinvonalas ellatasara hasznalhato fel. A
felhasznalds a Varosiizemeltetési Bizottsag
altal Osszeallitott program alapjan
torténhet. A partner Aaltal kivasarolt
torzst6kerész az Onkormanyzat 1994. évi
k6ltségvetésében az 4altalanos tartalékot
noveli.

d.) utasitja a polgarmestert, hogy terjessze a
kozgydlés elé a temet6gondnoksag, a
kézhas zna munkavégzésre alkalmazott
személyek tovabbi foglalkoztatasara, a piac
és egyéb olyan tevékenységek makodési
rendjét, melyek akar 6nalldan, mint
"Varosgondnokséag", akar az "IKI keretein
belil" mdkoédhetnek.

Hatarid6: c.) pont: 1994. junius 10.
d.) pont: 1994. jainius 30.
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester
33.) OFOTERT iizlethelyiség eladéasa

A kozgyGlés 12 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal
a kovetkez6 hatarozatot hozta:

125/1994.szamt hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogh Varos Kozgytilése a
Nagykanizsa F6 u.18.szam alatt 1év6é OFOTERT
izletet a jelenlegi bérl6jének a PROFICOLOR
Kereskedelmi KFT-nek ( Budapest) eladja 10 millio
forint vételarért,amelyet a vevé két egyenlé
részletben 1994 .majus 25-ig és 1994.november 15-
ig koteles kifizetni.
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A vételar teljes kiegyenlitéséig a vevl a bérleti
dijat tovabb fizeti.

A koézgydlés felkéri a polgarmester,hogy az
adasvételi-szerz6dést a fenti feltételekkel kisse
meg .

Hatarid6: 1994.m4ajus 15.
Felel6s: Dr.Kereskai Istvan polgarmester

Dr.Kereskai Istvan polgarmester az iilést 21.15 O6rakor bezarja.
(Az lilésr6l hangfelvételt készilt.)

Kmf .

¥

Dr. Henczi ralt Dr. Kereskai Istvan
jegyzo polgarmester



