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NAGYKANIZSA MEGYEI JOGU VAROS KOZGYULESENEK

JEGCGYZOKONYVE

az 1993. évi februar 22-i iilésrdl

Rendelet széma: 3/1993.

Hatarozatok széma: 7/1993, 8/1993.




Jegyzokonyv

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogid Varos Kozgyfilése 1993. februar
22-én (hétfbn) 14.00 S6rakor tartott iilésérdl.

Az {ilés helye: A Hevesi S&ndor Miveldbdési K&zpont Kamaraterme
(nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balassa Béla, Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Dr.
Bogdr Gaspar, Borocz Zoltéan, Czobor Zoltéan,
Czotterné Ivady Zsuzsa, Czupi Gyula, Dr. Csékai
Ivan, Domotorffy Sdndor, Farkas Zoltéan, GOndor
Istvan, Jancsi Gydrqgy, Jesch Aladdr, Dr. Kereskail
Istvan, Koczfén Ferenc, Krémer Jé6zsef, Kovacs
Janos, Lehota J&nos, Magyar J6zsef, Marton Istvéan,
Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes, Minorics Piroska,
Németh Laszl6, Palotas Tibor, Pilczer Eva, Sneff
Maria, Stamler Lajos, Takdcs Zoltén képviseldk.

Tandcskozdsi joggal megjelent: Dr. Fazekas Istvan mb. jegyz6, Dr.
Lukdcsa Erzsébet, Dr. Spingdr Laszlé, Karmazin Joézsef, Cserti
Tibor, Gerencsér Tibor osztélyvezetdk, Berczeli Emilia fb6épitész,
Vagvdlgyi Tamés IKI vezetdje, Szbdke Ja&nos VGV igazgatdja, Dr.
Bizds Judit tisztifbdorvos, Teleki LAaszldé sz6sz616, Pintér Béla
kényvtarigazgat6é, Dr. Szabdé Csaba orvosigazgaté, Toé6th Lajos
Pedagégus Szakszervezet titkdra, Lelkdé Jenbdné Egészségiigyil
Szakszervezetek titkéra, Szécsi Ferenc k&pléan, To6thné Krémer
Maria, K&polnds Zoltan, Imre Béla csoportvezetdk, Gatszeginé
Gorontai Gertrid, Osvath Sandorné munkatdrsak, Moln&r L&aszld a
Pécsl R&di6 munkatdrsa, Marton Gydrgyi Zalai Hirlap munkat&rsa,
Dukat Eva Kanizsa Ujsdg munkatdrsa, Nagy Imre a Varosi Televizié
munkatarsa.

Dr. Kereskal Istvan: KOszontom a kozgylilés tagjait, az iilésen
résztvevd meghivottakat. Meg&llapitom, hogy az iilés hatérozat-
képes. Az iilést megnyitom, van-e tovabbi napirendi javaslat?

DomotSrffy Séndor: A testiiletnek a nagykanizsai Uveggyar
teriiletének apportéalasérél sz6l6 eldterjesztést mindenképp meg
kellene targyalni.

A Gazdas&gi Bizottsd&g javasolja a napirendi pontok k&zé felvenni
a Polgarmesteri Hivatalban dolgozdk kdzszolgdlati jogviszonydanak
egyes kérdéseirdl készitett rendelettervezetet (Az ezzel
kapcsolatos anyag a jegyzdkdnyvhoz csatolva.).




Jesch Aladar: Kérem a 11. napirendi pontot "Tajékoztaté a
hulladékgazddlkoddsi pédlyédzat eredményérdl” a mal napon
megtdrgyalni, mivel a p&dlydzat eredményhirdetésére februdr 24-én
keril sor.

A Varosi Konyvtar jelenlegi épililetének visszaaddsdval kapcsolatos
eldterjesztést kérem el6bb targyalni, mivel a Méaltai
Szeretetszolgdlat részére 18.00 6rdra kiildtiik a meghivoét.

Stamler Lajos: A 11. napirendi pontot kérem elSbb targyalni.

Czotterné Ivady Zsuzsa: A Gazdasdgi Bizottsdg kéri a 12.
napirendi pont IKKV végelszdmol&sd&nak mai napon torténd
megtdrgyalédsdt, és a 14. a) napirendi pontot 1is.

Balogh Gydrgy: Egyetértek Domotorffy képviseld javaslatéval.
Az SZDSZ helyi szervezete marcius 4-én 18.00 o6rakor a HSMK
felndtt klubbjéban férumot tart, melyre minden érdekld6ddt var.

Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet azzal a javaslattal, hogy az
Uveggyar teriiletének apportédlaséarél sz616 eldbterjesztés
napirendek k&zé felvételre keriiljon.

A kozgyfilés 20 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy a
kbéztisztviseldkrdl sz616 rendelettervezet napirendek kozé
felvételre keriiljon.

A kozgylilés 14 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal a javaslattal, hogy a 11.
napirendi pont ma mindenkép megtérgyaldsra keriiljon.

A k6zgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvéan: Akl egyetért azzal a javaslattal, hogy a 14.
b) napirend ma 18.00 6érakor keriiljon megtérgyalédsra, kérem
szavazzon.

A ko6zgyllés 19 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 1 tartdézkodassal
a javaslatot elfogadja.



Dr. Kereskai Istvan: Czotterné képviseld javaslata, hogy a 12.
és a 14. a) napirendi pontok ma keriiljenek megtargyalésra, ki ért
ezzel egyet.

A kozgylilés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvén: Akl a napirendi pontokat Osszességében
elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyllés 25 szavazattal, egyhangilag a kovetkezd napirendi
pontokat té&rgyalija:

1.) Polgérmesteri tajékoztatd (ir&sban)
Elb6adé: Dr. Kereskai Istvdn polgédrmester

2.) Interpellécidk, kérdések

3.) Jelentés az interpelldcidk intézésérdl (irésban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvan polgdrmester

4.) Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormé&nyzaténak 1993. évi
kd6ltségvetése (iréasban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvdn polgdrmester

5.) Elbterjesztés a VArosi Konyvtar jelenlegi épiiletének vissza-
addsara (irdasban)
Elb6adé: Minorics Piroska az Okt. és Kultirdlis Biz. elndke

6.) Tadjékoztatd a hulladékgazddlkodédsi pélydzat eredményérdl
(iréasban)
Elbad6é: Stamler Lajos a Kdrnyezetvédelmi Biz. elndke

7.) A Beruh&zasi Szabalyzatrél sz6l6 rendelet alkotasa (irésban)
Elbadé: Jancsi GySrgy a Varosfejlesztési Biz. elndke
Balogh Gydrgy az Ugyrendi és Ig. Biz. elndke
Domotorffy Sa&ndor a Gazdasdgi Bizottsdg elndke

8.) Tajékoztaté a Csoénakdzé téd és kornyéke komplex kdrnyezet-
vizsgAdlatédnak &114sar6l (irasban)
Elbadé: Stamler Lajos a Kornyezetvédelmi Biz. elndke
Jancsl Gyo6rgy a VArosfejlesztési Biz. elndke

9.) Az 1996-0s EXPO-hoz valé csatlakozds lehetbségei és fela-
datai (irésban)
Elb6adé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

10.) Tajékoztaté a felsbdoktatdsi intézmény létesitésének lehe-
tb6ségérdl Nagykanizsdn (irdsban)
Elbadé: Farkas Zoltéan alpolgarmester



11.) Téjékoztatdé a Piacfeliigyelet munkdjarél. Javaslat a vasarok
és piacokrdl sz6l16 rendelet médositéasara (irasban)
Elbadé: Dr. Kereskal Istvan polgarmester

12.) Tajékoztatdé az ilinnepi vé&sdrok rendezésérdl (iréasban)
Elb6ad6: Jesch Aladar a Varoslizemeltetési Biz. elndke
Jancsi Gydrgy a VArosfejlesztési Biz. elndke

13.) Az Ingatlankezeld és Kozvetitd Vallalat végelszamolésa
(irdsban, amelyet a gazdasédgi bizottségi iilést kovetden,
februar 19-én kézbesitiink.)

Elbadé: VAagvdlgyi Tamés végelszamold

14.) Nagykanizsa Megyei Jogd V&ros Kozgyfilésének 1993. évi
munkaterve (iré&sban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvdn polgdrmester

15.) Egyebek
a) Javaslat az onkormdnyzati tulajdoni h&zingatlanok el-
idegenitésének kijeldlésére (iréasban)
El6ad6: VAagvolgyli Tamds az IKI vezetdje

b) Javaslat Kovacs Jbzsefné vezetd 6vond kdzalkalmazotti
jogviszonyénak megsziintetésére (irasban)
Elbadé: Dr. Kereskal Istvan polgérmester

c) Javaslat a "VIVERE" Alapitvany pénziigyi témogatésdra
(irasban)
Elbadé: Dr. Kereskal Istvan polgarmester

d) Javaslat a Pdpai Talajerbgazddlkodasi Vallalat vagyon-
megosztadsdra (irésban)
Elb6adé: Domotorffy Sandor a Gazdasdgi Biz. elndke

e) Képviseldi ©6n&llé inditvany (irésban)
Elbaddék: Czupi Gyula, Marton Istvdn, Takécs Zoltéan
képviseldk

f) Eldterjesztés a nagykanizsai Uveggyar teriiletének
apportéalasardél (irésban)
Elbadé: Domotorffy Sé&ndor a Gazdasdgi Biz. elndke

g) Nagykanizsa Megyel Jogli VAros Polgdrmesteri Hivatalé&ban
dolgozdék kbzszolgdlati jogviszonyénak egyes kérdéseirdl
52616 rendelettervezet megtargyaldsa (iré&sban)

Elbadé: Dr. Kereskal Istvan polgérmester

1.) Polgarmesteri té&jékoztatd (irésban)
Elbadé: Dr. Kereskail Istvéan polgdrmester

Kovacs Janos: Képviselbil inditvényomban kértem, hogy a bajcsai
varosrész kozpontjdban kb. 120 m hosszisdgban jarda épiiljon.
Olyan valaszt kaptam, hogy ennek megvalésitdsa szerepelt az 1993.
évi fejlesztések k6z6tt, de mivel szfikbs a kdltségvetés, annak
megvalésitdsadra nem keriil sor. En ezt a véalaszt az ott lakék
nevében nem tudom elfogadni.




A kézteriilet gondozassal kapcsolatosan nem a lakéhdzak eldtti
teriiletek, hanem a bajcsal autdbusz megallé kornyékének
kasz8l&ds&t és tisztantartéasat kértem.

Dr. Kereskai Istvan: A kOltségvetés tdrgyaldsa soré&n kellene erre
visszatérni, és donteni a testiiletnek az ilyen jellegft igény
kielégitésérdl.

Palotds Tibor: A 168/1992. szadmdi hatdrozat végrehajtasaval
kapcsolatos kérdésem, hogy hé&ny meghivott tervezd vett részt
(volt-e nagykanizsail) azon a palydzaton, mekkora Osszegrdl van
szb.

A bajcsal varosrész jardaépitésével kapcsolatos igényre adott
vdlaszt én sem tudom elfogadni, kérem a képviseldbket, hogy a
k6ltségvetésben biztositsdk az ehhez sziikséges Osszeget.

Teleki L&sz16: A cigdnygyermekek utédni fejkvoétdt az onkormanyzat
megkérte-e.

Cserti Tibor: A ko&zmfivek terveinek elkészitésére a hivatal
meghivdsos pdélyédzatot irt ki, melynek 1lebonyolitésé&t a
védllalkozdéi csoport végzi. A részletekrdl (kiket érintett, milyen
kaliberii munkdrél van szd) Palotéds képviseldt  irésban
tdjékoztatni fogjuk.

Dr. Bogar Gaspdr: A 167/1992. sza&mi hatarozattal megfogalmazott
beruhdzds nem keriilt be az 1993. évi tervek kozé. Azon a
teriileten, ahol az egészséghdz éplilt volna, jéatszoteret, ill.
sportolésra alkalmas teriiletet is ki szerettiink volna alakitani.
Mi lesz ennek a teriiletnek a sorsa?

Dr. Kereskal Istvén: Errdél is a kOltségvetés tdrgyalésa soran
kell donteniink.

Kérem a polgarmesteri tdjékoztatd elfogaddsdt azzal, hogy Palotés
Tibor képviselbnek irdsban vélaszolunk.

A kbzgyfilés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 5 tartézkodéssal
a kbvetkezbd hatdrozatot hozza:

7/1993. sza&dmid hatdrozat

a) A kozgyfilés a 167/1992, a 168/1992, a 3/1993,
a 4/1993, a 6/1993. szami hatarozatok végre-
hajtéasarél sz6lé beszadmolét elfogadija.

b) A kozgylilés a 172/1992. sz&mi hatdrozat d)

pontjénak hatédridejét 1993. mércius 31-ig
meghosszabbitija.

2.) Interpellédcidk, kérdések



Takdcs Zoltédn: A testillet dontése értelmében az 1ideiglenes
elarusitéhelyek felszadmolésa folyamatban van. A kereskeddk
végleges teriiletet igényelnek ebben a vdros is segiti Sket. Gond
akkor jelentkezik, amikor olyan kozteriiletet adunk el, amely
alatt kézm@i van és aminek kivdltédsa jelentds toObbletkdltséget
jelent. Tudomésomra jutott olyan eset, hogy 60.000 Ft-ért tortént
a kozteriilet értékesitése és a kereskeddbnek tobb szézezer
forintjéba keriilt volna a koézmli kivaltasa. Ilyen esetben nem
vagyunk korrektek, mert nem tédrjuk fel a vevdnek a teriilet valédi
voltat. Kérem a jovdben hozzuk a vdsdrldk tudomésédra, hogy milyen
kézmivek fogjadk terhelni, ha épitkezni akar. (Az 1irésos
interpellécié a jegyzbkdnyvhdz csatolva.).

Cserti Tibor: Egy teriileten fordult elbd, hogy a Vvarosi
kozcsatornédbsol parhuzamos szennyvizcsatornat idében nem
észlelték, igy az értékesités kozben kellett korrigadlni a mfiszaki
megoldasokat és a szerzbdésben meghatdrozott Osszeg a vasarlé
részére visszautaldsra keriilt. Amennyiben a képviseld igényli,
irdsban valaszolunk felvetésére.

Takdcs Zoltén: 6-7 évvel ezeldtt megtdortént a varosi kozmfi
felmérése és évente a valtoz&sokat korrigadljdk, tehdt nincs
akaddlya annak, hogy a vevdt tdjékoztatni lehessen, hogy az adott
teriileten van-e valamilyen kdézmi vagy sem.

Dr. Kereskai IstvAn: Takécs képviseld interpelléciéjara irésban
fogunk védlaszolni.

Marton Istvan: Tortént-e torvénysértés amikor 1993. janudr 1-tdb1
20 %-al megemelkedett a képviseldk kOltségtéritése, 1ill. a
polgarmester és az alpolgarmester fizetése? (Irdsos interpellé&cio
a Jegyzbkonyvhoz csatolva.)

Dr. Fazekas Istvan: Véleményem szerint nem tortént tdrvénysértés
a polgarmester, alpolgarmester fizetésemelésekor. A kozgyflilés
1992. Jjalius 6-1 1ilésén a 114/1992. sza&md hatédrozatdban a
polgdrmesternek - a vezetdi poétlék nélkiil - a mindenkori
miniszteri illetmény 80 %-&t (amely 134.550 Ft, ennek 80 %-a
107.000 Ft), az alpolgérmesternek pedig - a vezetdi pétlék nélkiil

a mindenkori miniszteri illetmény 70 %$-&t (94.000 Ft)
dllapitotta meg. Ugyanez vonatkozik a képviseldi és a bizottséagi
tagsdggal jé&ré koltségtéritésre is. A 8/1992. (II.16.) szamd
rendelet alapjédn a mindenkori miniszteri havi alapbér 8 %-a
(9.360 Ft) a testilileti munkaval Osszefliggd tevékenységért Jjar,
5 %$-a (5.850 Ft) a bizottsdgi és 9 %-a (10.530 Ft) a bizottségi
elndki tevékenységgel kapcsolatos feladatok ell&tédsédért. E
rendeletben meghatarozott %-td6l eltérés nem tortént, a rendelet
kimondja azt is, hogy a koltségtéritést a Polgadrmesteri Hivatal
koltségvetésébdl kell fedezni.

Marton Istvan: Az 1992. évi XXIII. tv. feltételhez koti a
fizetésemelést, tehdt, hogy az a 40.365 Ft és a 107.640 Ft kdzott
megtérténjen. A fizetésemelésrbl tajékoztatni kellett volna a
testiiletet. A kbztisztviseldk jogdllasdrdl sz616 1992. évi XXIII.
tv. (2) bekezdése lehetbséget ad arra, hogy az illetményrend-




szerre és a miniszteri illetményekhez kotddd kiilon jogsza-
balyokba, pl. Oonkorményzati rendeletekben meghatarozott
juttatéasokra vonatkozé kedvezd szab&lyok 1992. januar 1-tb6l
alkalmazésra keriiljenek azon szerveknél, ahol ennek feltételeit
megteremtik. A feltétel az, hogy bérmegtakaritasbdél, vagy
kdltségvetés fedezetbdl a kdltségeket biztositani kell, egyik
sincs meg. Egyrészt az elmilt évben nem volt bérmegtakarités
melybdl finanszirozni lehetett volna, mésrészt koltségvetési
fedezete sem lehet azért, mert jelenleg a vAarosnak nincs
k6ltségvetése. Kérdésem feltétele utdn levélben megkerestem a
Koztadrsasdgli Megbizott 2Zala Megyei Hivataldt, ahonnét olyan
valaszt kaptam, hogy a polgdrmester, alpolgérmester illetményét
a képviselbtestiilet d4llapitja meg. A dolog etikai oldala, hogy
még a parlamenti képviseldk sem szavaztdk meg maguknak az
emelést. Amikor a k6ltségvetés tervezetében a
kb6zalkalmazottaknak, koztisztviseldknek szeptembertdl 10 $%-os
bérfejlesztés van tervezve akkor nem marad mds hatra, mint ekkora
kapzsis&g lattan a polgérmestert lemond&sra szélitsam fel.

Dr. Kereskai Istvan: A rosszindulatu megjegyzést visszautasitom.
Méltatlannak tartom a testlilet mostani vitdjat e felett. A
kb6zgylilés tavaly elhatdrozta, hogy a mindenkori miniszteri
fizetés 80 %-&4t adja a polgarmesternek, 1.000 Ft-tal lefelé
kerekitve. Marton és Palotds képviseldk ennek megtdrgyalaséban
nem vettek részt.

E napirendi pont tdrgyaldsédban a tovébbiakban nem veszek részt.

Dr. Fazekas Istvdn: A testiilet joga a polgdrmester és az
alpolgérmester bérének megdllapitdsa, ez megtdrtént a 114/1992.
sz&ml hatdrozattal. Marton képviseld dltal felvetett tS8rvény (76.
§ (2) bekezdése) csak 1992. évre vonatkozott.

Farkas Zoltan: Atveszem az {ilés vezetését. Aki nem ért egyet a
milt évben hozott hatérozattal lehetbsége van arra, hogy
kezdeményezze annak feliilvizsgdlatat, hatdlyon kiviil helyezését
és visszadllithatdé az a rendszer, hogy a vezetdk béremelésével
kapcsolatos valamennyi kérdés ismét keriiljon a kdzgylilés elé.

A Koztdrsasdgl Megbizott Hivatal a képviseldtestiilet dontéseit
vizsgdlja és nem emelt kifogdst azokkal szemben, ebbbdl azt a
kévetkeztetést kell levonni, hogy a kdzgyfilés t&rvényesen jart
el amikor a hivatal vezetdinek bérét, 1ill. a képviseldk
koltségtéritését megdllapitotta.

Amikor a parlamenti képviseldk elfogadtdk a kbzszolgdlati
dolgozd6k alapdijanak 15.000 Ft-r6l 18.000 Ft-ra emelését, akkor
a rendszerbe beépitett 20 $%$-os automatizmust megszavaztak
maguknak és a minisztereknek.

Ugy érzem, hogy a toérvények elbdirdsainak és a kozgyfQlési
dontéseknek megfelelben jart el a hivatal ebben az esetben.

Palotas Tibor: A k&zgyQlés &ltal elfogadott rendelet eldirta-e,
hogy a megszavazott béreket mikortél kell érvényesiteni?

Dr. Fazekas Istvan: A kOltségvetési torvény régzitette az alédbbi
illetményt, mely 1993. janué&r 1-tb61 18.000 Ft.




Marton Istvédn: A tOrvény csak lehetdséget ad az emelésre, abban
az esetben ha annak feltétele Dbérmegtakaritéasbdl, ill.
kbltségvetési fedezetbdl biztosithaté. En e feltétel meglétét
vitatom, mivel nem volt bérmegtakaritéds, 111. koltségvetés még
nincs.

Farkas Zoltéan: Van forrds, mert mikor e témé&ban a kozgyfllés
allast foglalt, akkor azt is eldontdtte, hogy a parlament &altal
végrehajtott alapdij emelések fiiggvényében a forrds biztositott
az évi koltségvetésben.

Dr. Fazekas Istvdn: A vita lényege abban van, hogyan kell
értelmezni a 76. § (2) bekezdését, mely 1992. jilius 1-én lépett
hatdlyba. A to6rvény kimondja, hogy az illetményrendszer szabédlyai
a torvény kihirdetésének napjén lépnek hatdlyba. A szabdlyokat
kivéve az illetményrendszer szerinti illetményeket 1992. januéar
1-t61 kell alkalmazni. Az illetményrendszer szerinti
illetményeket 1995. januar 1-ig kell elérni. Az
illetményrendszerre és a miniszteri illetményhez k&tddd kiilén
jogszabalyokban meghatdrozott juttatdsokra - ez vonatkozik a
polgarmester, alpolgarmester bérére - vonatkozé kedvezd szabalyok
1992. janudr 1-t61 alkalmazhaté azon szerveknél, ahol ennek
feltételeil bérmegtakaritésbol, kbltségvetési fedezetbbl
biztositani tudjék. Az illetményalap mértéke 1992-ben 15.000 Ft.
Teh&t 1992. janudr 1-tb61 «csak ott lehet 15.000 Ft-os
illetményalappal szamolni, ahol annak feltételei megoldottak. A
torvény egyértelmfien ugy fogalmaz, hogy ez csak 1992-es évre
vonatkozik.

A KOztarsasdgi Megbizott Hivatal és az Allami Szamvevdszék
vizsgdlata a kozgyfilés ezzel kapcsolatos rendeleteit és nem
taldlta torvénysértbnek.

Jancsi Gybrgy: Javaslom zarjuk le a vitat, szavazzunk.

(Dr. Kereskal Istvdn polgdrmester ismét &tveszi az {ilés
vezetését.)

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet az lgyrendi javaslattal.

A kézgylQlés 19 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a vita lezaéré&asaval egyetért.

Dr. Kereskai Istvdn: Megkérdezem Marton képviselbt a vélaszt
elfogadja-e?

Marton Istvan: A valaszt nem fogadom el.

Dr. Kereskail Istvan: Aki Marton képviseld interpelldciéjara adott
vdlasszal egyetért, kérem szavazzon.




A kdzgyhlés 16 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal
az interpellé&ciéra adott valaszt elfogadja.

3.) Jelentés az interpelldcidk intézésérdl (irasban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Dr. Kereskai Istvén: Aki az interpellécidk intézésérdl készitett
irdsos jelentést elfogadja, kérem szavazzon.

A kézgylilés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal
az interpellacicdk intézésérdl készitett irdsos anyagot elfogadija.

4.) Nagykanizsa Megyei JOgui Varos Onkormanyzaténak 1993. évi
k6ltségvetése (iréasban)
Elbadé: Dr. Kereskal Istvan polgarmester

Pintér Béla: A kozgyfilés 82/1992. sza&mld hatdrozatdval az 4j
kényvtar épiilet engedélyezési és kiviteli terveinek
engedélyezését 1993. augusztus 31l-el jeldlte meg. Tartalmaz-e a
kltségvetési terv erre a tervezésre eldirédnyzatot? Lehetbség
lenne cimzett témogatédsra, ezért kellene a kiviteli terv.

Az intézményi kbltségvetés feliilvizsgdlatdval megbizott biozttsag
a varosi kOnyvtar szamitdgépesitésének folytatdsdra 1 millié
forintot hagyott j6va, melyet a Polgarmesteri Hivatalndl kell
tervezni. Bekeriilt-e ez az 6sszeg a tervezetbe?

T6th Lajos: A kdzalkalmazotti toOrvény elbirédsa értelmében a
k6ltségvetés elfogadasa eldtt egyeztetni kell az érdekvédelmi
szervezetekkel. Ez Nagykanizsén nem tSrtént meqg. Az intézmények
kollektiv szerzddésének megkétéséhez az anyagi fedezet meg van-e
a kéltségvetésben? Szab&lyozni lehetne a juttatédsokat, itt pl.
étkezési té&mogatds megjelenésére gondolok. A tervezetben
szeptembert6l 10 %$-os bérfejlesztés szerepel, amely éves szinten
kb. 3 %-ot jelent. Tobb vArosi Onkorményzatndl 7jéval nagyobb
bérfejlesztést biztositottak Onerdbdl janudr 1-tdl.

Dr. Buzds Judit: Szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy az
alapellatds részét képezi a hédziorvosi rendszeren Kkiviil a
fogadszat, és a védéndi halézat is, melynek fenntartédsét ugyancsak
meg kell oldani. A kozgylilést megelbzben a képviseldkhoz
eljuttattunk eqgy szakmai koOvetelményrendszert tartalmazé
leiratot. (A leirat a jegyzdkdnyvhéz csatolva.) Kérem, hogy a
testiilet foglalkozzon a véddéndi szolgédlat mikddésének
javitadsédval. A véddondk nem valaszthatdk szabadon. A véallalkozd
orvos esetén le kell vdlasztani a véddndi rendszert, biztositani
kell. a mikodést. Mennyi van erre a célra a kdltségvetésben? Ha
b6lcstdék felszabaduldsra keriilnének, szivesen vennénk véddndi
k6zpontnak. Nincs a vArosnak egészséghdza, mikor egész kis
telepiiléseknél is megoldott.




Czupi Gyula: Az elb6zd napirendnél hiba t6rtént az interpelldcidk
intézésére adott valasz elfogaddsédt az interpellé&lsé képviseldket
nem kérdezték megqg.

Dr. Kereskai Istvln: Most m&r a koltségvetés vitdja folyik, a
kévetkezd kézgyfilésen ezt pétolni fogjuk, egyben kérem a jegyzd
urat, hogy akkor adjon té&jékoztatast az SZMSZ interpellécidra
vonatkoz6 eldirdsairol.

Dr. Bogdr GA&spdr: Az IKI bevételei kozbtt az orvosi rendeldk
bérleti dija szerepel-e? Ha az intézmény hagyatékhoz jut, akkor
az kit illet meqg az intézményt, vagy az onkorményzatot?

Kovacs Janos: Az 5. sz&mid mellékletben a bajcsai 4t feldjitéséra
javasolt Osszeg szerepel-e? Temetd fellijitésra tervezett Gsszeg
mit takar? A 7. sza&mi mellékletben a bajcsai korzeti orvosi
rendeld feldjitdsa szerepel-e?

Koczfén Ferenc: Mennyi pénz kellene a véddéndi hé&ldzatra?

Dr. Bizds Judit: A 25 véddénd részére oOsszesen 300.000 Ft
sziikséges.

Koczféan Ferenc: A TB jarulék nOvekedett 46 %$-al. Ez egyenes
kovetkezménye a bérkidramlasnak. Hogyan egyeztethetd 6ssze, hogy
10 %-os bérfejlesztés van tervezve szeptembertdl?

Dr. Csakai Ivan: 13. szami melléklet 4. bekezdésnél a Teleki u.
3. szédm alatti épililet eladasa miért van bent? Ez a csalddsegitd
kozpont  épililetrésze. A  kozpontnak tervei  vannak, mely
megvaldsitasdhoz ez az épliletrész sziikséges.

Takdcs Zoltén: Mit tartalmaz a 6. sz&mi melléklet 4. pont "egyéb
ingatlan megszerzés és elbkészités kdltsége: 12.500 eFt"? A 13.
sz&mi mellékletnél ellentmondd a SHELL teriilet értékesitése, a
magadnszemélynek értékesitendd terililettel. A terililetek aré&nyaiban
hasonléak, az Osszeg viszont arénytalan 17,5 millié, ill. 1,5
millié forint.

Dr. Kereskai Istvan: Az IKI bevételei koz6tt a rendeldk utén
bérleti dij nem szerepel. Kovacs képviseld kérdésére valaszolva
a 15 m111ié6 forint nem keriilt be a tervezetbe kGltségvetési hiany
miatt. A csalddsegitd kozpont {igyében tovabbi vizsgalat
szlikséges. Az 1ingatlan értékesitéssel kapcsolatosan azért az
eltérés, mert a magdnszemélynek a termelbszovetkezettel volt
elbszerzbdése. Az ingatlan  értékesitésrdl a testiiletet
tdjékoztattuk. A véddéndi szolgdlat is az alapellatas kozé
tartozik, a koOltségvetés targyalasé&ndl erre figyelemmel kell
lenni. A hagyatékkal kapcsolatos felvetést a konkrét esetekben
megvizsgaljuk.
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Cserti Tibor: A Kkonyvtar tervezés a mai dontéstdl fligo. A
k6ltségvetési tervezet egyeztetése megtdértént. Elhangzott, hogy
a szerkezeten beliil kell a forrast hiztositani. Az eldterjesztés
tartalmazza tételesen az intézmény mGkodtetés k6ltségét 17,2 %$-os
névekedéssel. Ez a kézponti tamogatédshoz viszonyitva jelentds.
Az elbterjesztés az alapelldtdst is tartalmazza. A rendeldk és
minden intézmény bérleti dijat az IKI koltségvetése tartalmazza,
tehdt az intézmények nem fizetnek bérleti dijat az IKI-nek. A
Vasemberhdz felijitédsdnak kOltségét az anyag nem tartalmazza,
viszont a kiskanizsa csatorndzésédval kapcsolatos minden korébbi
vallalt kOtelezettséget igen, valamint a bajcsai orvosi rendeld
felijitéséat is. TObb intézménynél a szennyvizgddrok megsziintetése
a cél. A TB jadrulék ndvekedés redlis, ardnyos a bérfejlesztéssel,
jubileumi jutalommal, stb. Az egészséqgligy ill. a szocidlpolitikai
elldtéds szakmail programjédra vonatkozdan egy kezdeményezés indult,
ennek anyagl feltételeit a tervezet nem tartalmazzal. Ennek oka,
hogy a szocidlis ellétéds igazgatésara vonatkozé minden jogcimet
az eldirédnyzatok tartalmaznak. Csédkai képviseld &ltal
elbkészitett szakmal program szabadon véallalt, ami tobblet
feladatot jelent. A 6. sza&mi melléklet 4. pontjadban foglaltakat
tételesen az eldbkészitd egyeztetések kapcsén ismertettem. Itt a
Budapest Bankkal kapcsolatos kdltségek (k6ltdztetés, megosztési
vazrajz, tervezési dij, stb.), a Rozgonyl utca 4. szami épiilet
értékesitéséhez kapcsoldéddé ingatlan kivaltds, 1ill. egyéb
k6ltségek jelennek meg, ez Osszesen 12,5 millié forint. A
Gazdasa&gi Bizotts&g toObb alkalommal foglalkozott a két 7-es ut
kézti teriiletek értékesitésének feltételeivel, az érvényben 1évd
helyi rendelet alapjén, az érintett alacsonyabbnak Jjelzett
vasdrlasi Osszeg megemelése nélkiil. A kordbbi tulajdonossal a
termelbszbvetkezettel szerzbdbdés volt. A vasarlds kapcsén a
bizottsé&dg ezt méltanyolta, ugyanakkor a masik partner a SHELL-
INTERAG Rt. pedig a forgalmi érték felett vadsdrolta. Amennyiben
a valaszt Takédcs képviseld nem fogadja el, akkor az erre
vonatkozdé tételes jegyzdkdnyvet elkiildom sz&mdra, megtekintheti,
ill. a konkrét szerzdbdésbe betekinthet.

Dr. Bizas Judit: Az a bizonyos egyeztetés amire a Gazdasagi
Osztdly vezetbje hivatkozott nem tdrtént meqg, benniinket szakmai
szempontb6l senki sem kérdezett meg. Meg kell oldani a véddndk
problémé&jat. Az elbzbekben emlitett 300.000 Ft-bédl kellene
megoldani a munk&jukhoz elengedhetetleniil sziikséges tdargyi
feltételek biztositédsdt. A véddéndi munka nem része a praxisnak,
a véddnd kozalkalmazott. A probléma élesen Jjinius koriil fog
jelentkezni, amikor a héziorvosok eldontik, hogy véallalkozdk
lesznek-e.

Dr. Kereskail Istvan: Ennek ellenére a véddéndk nem tudnak dolgozni
a gyermekorvosok nélkiil. Mikodésiikhdz sziikséges feltételeket meg
kell teremteni. Abb6l a tarsadalombiztositdsi juttatdsbdél, ami
az alapelléatast és a koOrhazi ellatast is finanszirozza. Ugy
gondolom, hogy erre a Kérhaz Rendeldintézetnél 1évd 500 milliéd
forintbél jutni fog.

Czupi Gyvula: Mely célok maradtak el, miért? Kérem ennek tételes
lsmertetését.



Dr. Kereskai Istvan: Ezt a Gazdasdgi Bizotts&g meg fogja tenni,
hisz az O javaslatukra tdrtént bizonyos mérséklés.

Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes: Kérem, hogy a Népjoéléti
Bizottsdg vizsgdlja meg a tisztifborvos jJavaslatat, mely arra
vonatkozik, hogy a haszndlaton kiviili bdlcs6dékbdl legyen
egészséghaz.

Dr. Kereskai Istvan: Egyetértek a képviseldnd javaslataval. Ugy
gondolom a kdltségvetésiinkben rendelkezésre &116 elbdiranyzatbdl
(Kérhaz alapelléatas) ezt a feladatot meg tudjuk oldani.

Stamler Lajos: Nagykanizsa Vvaros hulladékgazdadlkodéasi
rendszerének kiépitéséhez az eredeti elbirdnyzatban 30 millié
forint szerepelt, amely Uj telep kiépitését szolgdlta volna. Ez
most 5 millié forintra csokkent. A polgdrmester a bagolaiaknak
igéretet tett arra, hogy ebben az évben megtdrténik a telep
kijelolése, ill. annak kiépitése. Javasolom, hogy a 30 millié
forintos eldirédnyzat szerepeljen a kdltségvetésbe.

Dr. Kereskai Istvédn: Arra tettem igéretet, hogy ennek a kérdésnek
a megvalésitésdt az idén megkezdijiik, nem arra, hogy befejezziik.
Ha a Koérhaz rekonstrukcidra tervezett Osszeget csdkkentenénk e
miatt, akkor az tovébbil hidnyt jelentene, 1ill. hitelfelvételt
eredményezne.

Magyar Jézsef: KoOvetkezetesnek kell lenni, hogy mi az a nagy
feladat évente, amelyet meg akarunk valésitani: Kérhéaz
rekonstrukci6, szeméttelep kérdése, varosi kdonyvtar, vasdrcsarnok
épitése. EbbO1 a Gazdasdgi Bizottsdg elndke melyiket 1latja
megvaldésithatdénak? Szdmomra nem elfogadhatd, hogy a Thiry Gydrgy
Kereskedelmi Szakkdzépiskola tornatermének épitése a legnagyobb
beruhézéds, és ehhez képest a Koérhédzra és a szeméttelep épitésére
Osszesen nincs annyi Osszeg beterjesztve. Az Gt-hid eldirényzat
Osszege mennyi?

Czotterné 1Ivady Zsuzsa: Mi értendd a kornyezetvédelemhez
kapcsoldédd 400.000 Ft alatt? Mire oszlik meg a sportintézmények
mikddtetésére megjeldlt 22 millié forint?

Domotorffy Sandor: A Gazdasadgl Bizottsdg a hitelfelvétel
maximumat 150 millié forintban javasolta. E miatt csokkentéseket
kellett végrehajtani. A 150 millié forintbdl a Kérh&z részére 12
millié forint &ll1 rendelkezésre. Ha a céltamogatdst elnyeri
tovadbbi 50 millié forint hitel felvételét latja indokoltnak. A
bizottsdg 30 millié forintot javasol utak-hidakra, ugyanennyi a
sportkiaddsokra szant Osszeq 1is. A bevételi forrasokat is
megvizsgaltuk. Novekedés nem vidrhaté, még a bérlakdsok eladdséabdl
sem. Az IKI véleménye szerint ebbdl realizd&lhaté kb. 40 millié
forint. A tobbletbevételr6l déntsdn a kozgylilés. Az intézmények
tovébbi csbkkentést mar nem viselnek el. A szeméttelep iligyében
eldbbre kell 1épni, mert az &llapotok tarthatatlanok, a lakosséag
vdrja a valtozadst. Meg kell sziintetni a szeméttelep bfizét. Két
lehetb6ség van. Az egyik, ha kiadja a varos kiilfoldi vdllalkozénak
a szemétgylijtést, ezt nem témogatom. A médsik, ha hitelt vesz fel



a VAaros, és erre vegyen fel, mert megtériild beruhdzas. A
vVarosgazdalkodéasi Vallalat nyeresége a szemétkérdésben 10 millid
forint, a tobbi részen pedig vesztesége van.

A Gazdasé&gi Bizottsdg 10 %-os béremelést javasol szeptembertdl
a hivatali dolgozdéknak és a pedagdégusoknak. 1994. végéig 250
millié forintot kellene forditani a bérhiédny megoldéasara.
Javaslatként hangzott el, hogy a b&lcsddéket péalyazat utjéan
magénkézbe kellene adni, mivel az dllam a bolcstdék lizemeltetését
nem dotédlja. Most egy gyermek 250.000 Ft-ba keriil, a bevétel
pedig 10.000 Ft. A bizottsdg véleménye az, hogy a fbcimeken
beliili tovabbi osztéds, bizottsdgi haté&skdr legyen, teh&t ebbe ne
a kozgyfilés dontsdn, hanem az illetékes bizottsdg hatéskdreébe
legyen utalva.

Czobor Zoltéan: A Gazdasdgil Bizottségon beliil két vélemény alakult
ki. Az egyik 100-150, mig a mésik 150-200 millié forintos hitel
felvételt vett alapul. Ennek a legszigoriubb véaltozata az a
tdbléazat, amely 25,8 millié forintos csdkkentést Javasol a
k6ltségvetési tervezet végén 1évd téablazathoz képest.

A bizottsdg 150 millié forintos hitelfelvételt javasol, kérhazi
céltdmogatds esetén 200 millié forintot. Ez a téblazat a
Polgérmesteri Hivatal &ltal eldterjesztett  kOltségvetési
tervezetet médositja Ggy, hogy az ott 1évd 173 millié forintos
hitelt 150 millié forintra csdkkenti, ami kiegészitendd a kérhézi
hitelfelvétellel. Az elbterjesztés széles kdrben egyeztetve volt.
A k6nyvtédr, koérhaz iligyben kiviteli terv nélkiil is lehet pdlyédzni
céltamogatédsra. Céltdmogatéds nélkiil terv készités sem indokolt.
Ha a kozgyfilés 1ugy dont, hogy a Koérhdz rekonstrukciéjét nem
inditja, akkor 1l&tnédnk lehetbséget a konyvtdrral kapcsolatos
valamilyen kivitelezésre. Akl mdédositdsra tesz javaslatot, azt
is mondja meg, hogy minek a rovédsdra tdrténjen a valtoztatéas.
Véleményem szerint ez a kGltségvetés biztositja a tavaly elindult
fejlesztések, beruhdzdsok végigvitelét.

Balogh Gybrgy: Javasolom, szavazzunk a hitelfelvétel nagys&dgarol.

Farkas Zoltén: Elfogadhatatlannak tartom, hogy ilyen mereven
meghatdrozzuk 150 millié + 50 millié forint a hitelfelvétel
nagysédga. Javasolom a kérdést dgy feltenni, hogy a hitel Osszege
maximdlisan 200 millié forint legyen.

Takdcs Zoltan: Ha ezt a javaslatot megszavazndnk, akkor ezt a
témat levehetnénk a napirendrbl, mert a tényleges vita eldtt
dontenénk a nagyon lényeges kérdésben. Tiltakozom az ellen, hogy
ez kérdésként a polgérmester feltegye.

Dr. Kereskai Istva&n: Ha nem lesz kdltségvetés ebben a hdénapban,
akkor a koltségvetési jogszabalyok értelmében megsziintetik az
dllami té&mogatas folyésitasdt. A parlament is udgy fogadta el
k6ltségvetését, hogy eldbszor a fbb5sszegeket hatdrozta meg, majd
a részleteket.

Balogh Gydrgyv: Ugy gondolom, hogy 150 millié forintos hitelnél
magasabb Osszeget ne vegylink fel. Ha meghatéarozzuk az &sszeget,
akkor egy kiindulé ponthoz jutottunk.




Czotterné Ivady Zsuzsa: Ha elfogadjuk azt a javaslatot, hogy
meghatarozzuk a hitelfelvétel nagysédgédt a 150 + 50 millié forint,
akkor az 50 millié forintot abban az esetben is a Koérhaz kapja
meg, ha a céltamogatédst nem nyerné el.

Dr. Matoltsyné Dr. Horvéth Agnes: A hitelrdl szavazni kell, ez
a céltamogatdsi lehetbség jbévbre mdr nem lesz. A Kérhaz felijitas
60 %-a 4llami, mig 40 %$-a helyl O6sszegb®l lenne biztositva.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy a 150 millié
forintos hitel felvétel mellett 50 millié forint hitelt vegyiink
fel a KOrhdz részére, ha a céltamogatést elnyeri, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 16 szavazattal, 12 ellenszavazattal, 1 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Akl egyetért azzal, hogy a Kérhdznak az 50
millié forintos hitelt akkor is felvegyiik, ha nem nyeri el a
céltamogatast, kérem szavazzon.

A kozgylilés 9 szavazattal, 13 ellenszavazattal, 7 tartdzkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Farkas Zoltén: Tovabbi vitédban nem veszek részt, mert a szavazéas
mar megtdrtént, aminek alapjén a 150 millidé forintos hitel lett
bedllitva. Ebben az Osszegben a szeméttelep 5 millié forinttal
szerepel, a k&nyvtar viszont nincs bent.

Dr. Kereskai Istvan: Véleményem szerint a részletes vitdban meg
kell mondani, hogy ha a szeméttelepre 20 millié forint kell,
akkor honnét teremtsiik eld. En l&tok lehetbséget arra, hogy a
kdltségvetés belsd szerkezetén valtoztassunk.

Czupi Gyula: Ugyrendi javaslatom, hogy a jegyz® minbdsitse az
eldbbi szavazdst, helyezziik hatdlyon kiviil.

Dr. Fazekas Istvan: A testiilet dontdtt az elbzbekben a
hitelfelvétel nagysdgédrél, a szavazds érvényes volt.

Jesch Aladar: A hulladékgy(jtd rendszer ebbdl a pénzbdl nem
valdésithaté meg. Magyar cég nem palydzott, ezért kiilfdldinek van
esélye a palyazat elnyerésére. Gondolkodni kell azon, hogy milyen
médon lehet a varos bevételeit ndvelni. Meg kell vizsgdlni az
Osszes 1ntézménynek az energiakdltségét, ami eqgy évben 300-500
millié forint k&zott van. Lehetne esetleg 100 millié forint
megtakaritast elérni. Forrasként a sportot jeldlném meq.

Stamler Lajos: A bagolal szeméttelep lezdrédsa csak egyetlen mdédon
lehetséges, ha meginditjuk az @j telep kialakitds&t. Amennyiben
a rendszer kiépitésébe, mlikddtetésébe bele szeretnénk szdélni,




akkor részt Kkell vallalni legaldbb a telep egy részének
kiépitésében. Ez jelentds Osszegbe keriil, nem vagyok biztos
abban, hogy 30 millié forint erre elég lenne. A Jelenlegi
hulladékgyfijtési rendszer A&tadédsat olyan feltételhez kell
kotniink, amelyben valamilyen csereiizlet jon létre. A
vallalkozadsba adasndl legaldbb 51 $%-a maradjon Onkormanyzati
tulajdon. Az eldirdnyzat 30 millié forintjat iitemezni kell a
sport rovéasara.

Dém6torffy Sandor: A szeméttelep kérdését meg kell oldani, még
ebben az évben inditani kell. Ugy gondolom fel tudjuk vallalni,
hogy az idén a tervezése megtdrténjen, a 7Jjo6vd évben pedig
hitelbbl megvaldsulijon.

Cserti Tibor: Kérem, hogy most ne a pénzdsszegrdl vitatkozzanak,
hanem a fejlesztési célrdl. Az intézmények kdltségeit vizsgaltuk,
megdllapitottuk, hogy annak Osszege 63 millié forintot tesz ki,
tehdt ebbdl 100 millié forintot nem lehet megtakaritani.

Gerencsér Tibor: A 3. § 5. pontja az intézmények finanszirozési
rendjével foglalkozik és a polgarmestert hatalmazza fel, hogy
milyen litemben finanszirozza az intézményeket. Az intézményektdl
be kell kérni a finanszirozédsi tervet és ennek ismeretében kell
donteni a finanszirozds rendjérdl. A 4. § (2) bekezdése kbtelezi
az intézményeket, hogy kdssenek biztositast a haszndlatukban 1évd
vagyonra. A biztositdk az évente felmeriild k&r tobbszdrdsét kérik
alapOsszegként. Ugyanakkor ahol van biztositds, az intézmények
arr6l panaszkodnak, hogy a biztositédsuk mindig éppen arra nem jo,
amilyen esemény bekGvetkeztét kdvetden kérik a kéartéritést.
Javasolom, hogy a biztositdsi kezdeményezést koordindlja a
hivatal. Az indokolds 6. oldaldnak a. pontja tartalmazza a
javasolt intézményi feldjitdst, annak csdkkentését, ezt nem
tartjuk 7j6 megoldésnak. Az 5-0s melléklet tartalmazza a fedett
uszoda feldijitdsédt, ennek tdmogatdsdra megjeldlt Osszegben az
alsd tagozatos &ltalédnos iskoldsok Uszés oktatdsd&nak a belépd
dija is bent van. A 8-as melléklet a javasolt céltartalékokat
tartalmazza. A tételek feletti rendelkezési jog - az 5. és 12.
pont kivételével - keriiljon a polgdrmester, vagy az Oktatési és
Kultirdlis Bizottsdg hatéskdrébe. A Népjoléti Bizottség
véleménye, hogy a Csalddsegitd KOzpont szervezetl keretein beliil
létrehozanddé Mentdlhigiénes K6zpont szakmail programja a kézgyQlés
elé keriiljon (13. szami melléklet). E miatt kérték, hogy a Teleki
u. 3. sza&m alatti ingatlan ne keriiljon értékesitésre.

A 17. sza&dmi melléklet a bizottsdgl hatdskordket tartalmazza.
Kérem, hogy az egészségligyl és szocidlis alap keriiljon a
Népj6léti Bizotts&g hataskorébe. Az oktatdsi intézményekben a
preventiv orvosi vizsgdlat a héziorvosok &ltal Kkiilon térités
alapjan végzendd el, ennek a finanszirozdsa hiényzik a
tervezetbbl, melynek nagysédga 5-600.000 Ft.

Jancsi Gyorgy: Az Ingatlankezelb és Kozvetitd Vallalat
dtszervezése amely 0 szaldos volt 1992-19937 evekben 25 millié
forintba keriilt. Ha a k8ltségvetés tendencidjat megnézzik, akkor
jovedeiemadd elvonés miatt az Onkorményzat sajat bevétele 200
millié forinttal lesz kevesebb az elmilt évhez képest. Az




anyagnak ezt is tartalmaznia kellett volna. Ezt nem szabad
elkendbzni. A kSltségvetés készitésénél a realitédsokbol kell
kiindulni, minden 1lépést alaposan megfontolni és kiilondsen
meggondoldsra ajanlom a hitelfelvételt, mert azt vissza is kell
fizetni.

Cserti Tibor: A mi véleményink is az, hogy az intézményeknek
finanszirozdsi tervet kell késziteni, melyre a tervszerf
végrehajtds érdekében sziikség van. Az intézményeknek a minimélis
biztositdsi, pénziigyi feltételeket probaltuk megteremteni. Az
emlitett koordindcidénak szakmal eldbnyei lennének, a Human
Osztallyal egyiitt erre szivesen vdllalkozunk. De ha az elképzelés
tobblet Onkorményzati témogatéssal valésithaté meg, akkor erre
kiilén javaslatot terjesszenek eld. Az intézmények feltjitéaséra
60 millié forintos keret 811 rendelkezésre. A 19 millié forintos
uszodai tamogatéds az Gszasoktatdst megteremtheti, ezt 1igy
célszerf is rogziteni. A 8. sz&md melléklettel szakmal probléméim
vannak, mi a céltartalékban szerepld Osszegeknek hatéskori
felbontdsdt nem véletleniil javasoltuk kettébontva. Ott ahol bér
és TB vonzat van, azt kozgylilési hatéaskdrbe szerettiik volna
utalni azzal, hogy annak a szakmai hatterérdl is kiildén program
alapjan a testiilet donthessen. Bizonyos teriileteken az &llami
kb6ltségvetés forrdst biztosit, igy pl. szeptemberi mindségi
fejlesztés, pedagogusok kotelezd o6raszam csdkkentése ezért a
helyi szintil k6ltségvetésbdl ezek finanszirozasdt nem javasoljuk.
Méds esetekben viszont redlis mozgdsteret Jjavasolunk, 1igy a
rendelettervezet 6-7-8. pontja esetében. Az egészségligyl és
szocidlis alappal kapcsolatos médositést bizottsdgi hatéskdSrbe
utalva mi is javasoljuk. A preventiv orvosi vizsgédlatoknak az
intézmény koltségvetésébe torténd tervezését, lebontéasat
vizsgdlja meg a Dbizottsdg, és ha 1indokolt, tegyen arra
elbterjesztést kiilon az intézmények kérének tételes lebontéséval
is. Ugy gondolom, mindenki eldtt ismert, hogy az &llami tamogatés
drasztikus csokkentésével kell szdmolnunk a kdvetkezd években.
Tehat a varos kdltségvetése azt is jelenti, hogy Ondk a szakmail
programok egyidejii jévdhagydsa mellett egy hosszabb tavi
adéssdgédlloméany kérdésérdl dontenek.

Dr. Csédkai Ivdn: A Gazdasa&gi Bizottsdg 4&ltal javasolt
szocidlpolitikai keret csokkentését csak Ugy tudja a Népjoléti
Bizottsdg elfogadni, ha a kozgylilés megalkotja a szocidlis
torvénnyel Osszefliggbd rendeletét, melyben szabdlyozésra keriil,
hogy milyen feltételekkel biztosithaté segély. A kOrzeti orvosi
rendeldk felijitédsdra tervezett 3 millidé forintot Kkevésnek
tartjuk.

Dr. Kereskai Istvédn: A szocidlis elldtédssal kapcsolatos
rendeleteket a kdzgyfilésnek kell megalkotnia, melyben déntenek,
hogy milyen mértékli jovedelem mellett kivédnjdk témogatni a
rdszoruldékat. Elismerem, hogy a felijitdsi Osszeqg kevés, ezért
valészinQi, hogy a bizottsdgnak ddéntenie kell, hé&ny rendeld
korszeriisitését végeztetik el ebbdl. Palin, Bajcsa, Bagola
rendeldinek feldjitésa szerepel az elképzelések kozdtt, a tdbbi
ilyen igényre a késbbbiek sordn vissza kell térni.



Balogh Tibor: A Teleki utca 3. szami épililetrész eladasat fel kell
fiiggeszteni, mindaddig mig a programot a testiilet nem hagyta
jéva. Ha a tervezett kiaddsok csokkentését tekintjiik &t, akkor
kérdésként megfogalmazédik, hogy a Cserhdti Sa&ndor Mezbgazdasagi
és Gépészeti Szakkdzépiskola 6ridsi rekonstrukciéja mennyiben
sziikséges, miért kell oda pénzt tervezni, hisz nem olyan rossz
dllagu az éplilet. Az Onkormadnyzatot a kormany normativ
tédmogatédsban részesiti, de ezek az Osszegek elfolynak.

Dr. Kereskai Istvén: A Teleki utca 3. sz&ml ingatlan értékesitése
felfiiggeszthetd a szakmai program elfogadéds&dig. A Cserhéati
Szakkozépiskola felujitaséat elkezdtiik, melyet be kell fejezni.
A munkéat le lehet &llitani, de viselni kell annak
kbvetkezményeit. A szocidlis célokra, ill. az elsd lakdshoz jutdk
tamogatéséra kapott normativ tamogatast felhasznéléasi
kbtelezettség nélkiil kapja meg az dnkormanyzat. Ugy itéltiik meg
a tervezés sordn, hogy az elsd lakdshoz jutdshoz vald té&mogatéas
éppen a lakdsvasarlas vagy épités lehetbségeinek a behataroltsaga
miatt nem célszeri tdbbel tamogatni, mint amennyi a tervezetben
van, ill. a szocié&lpolitikéra nem 142 milliét, hanem a dupléjat
kivdnjuk forditani.

Marton Istvdn: Az 1991. évi terv 1 millidrd 867 millié forint
volt, mely 2 millidrd 347 millié forintra teljesiilt, tehé&t az
inditéds és a teljesités kozott kbzel 500 millié forint a
kiilénbség. Az 1992. évi terv még mindig kb. 400 millié forinttal
magasabbrdl ‘Indult, mint az 1991. évi tény koSltésiink volt és a
varhato ténysz&m 3 millidrd 200 millié koriil lesz. Ez azt)\.
jelenti, hogy kb. 400 milliéval tobbet sikeriilt kdlteni, mint (-
amit jévahagvott a koltségvetés. Mi kovetkezik ebbbdl? A most
elénk tett 3 millidrd 232 millié forintos k&Sltségvetésbdl ha
leveszem a hitelt, akkor gyakorlatilag alig vagyunk tdl a 3
millidrd forinton, és ha ezt a testiilet elfogadja, akkor a té&rgy
évben kevesebbr6l indulunk, mint az eldz6 évi tény volt. Korébbi
targyalédsunk sordn a testiilet azt fogadta el, hogy torekedni kell
a 3,6 millidrd forint elérésére, sajnos én ezt a tdrekvést nem
latom. Az elmilt évben a hatdésdgli és eljadrdsi bevételi terv 1
millié 350 ezer forint volt, a teljesités majdnem 5 millid
forint, tObb mint a hé&romszorosa, milyen volt a tervezés. Az
intézmények alaptevékenységének bevételi terve 4,5 millié forint
volt, teljesiilt 7,5 millié forintra. A kisza&mlazott termékek és
szolgaltatéasok AFA-ra egy fillér sem volt tervezve, és teljesiilt
8,7 millié forint. Az intézmények egyéb bevételei Osszesen 7,8
millié forinttal szerepeltek terv szinten, a teljesités 23 millié
forint volt. A hivatali kamatbevétel terve 18,4 millié forint
volt, mely 30 millié forintra teljesiilt. A Gazdasdagi Osztaly
vezetbje tObbszdr kifogdsolta a 25 millié forintos illetéket,
mely 31,5 millié forintra teljesiilt. A helyi adék 60 millid
forintos terve 100,5 millié forintra teljesiilt. Ugy gondolom ezek
a példak eléggé meggydzbek, hogy a kdltségvetés Ggy rossz, ahogy
van. Egy fejezet képez kivételt, az intézmények kdltségvetése,
ami nagyon alapos munka eredménye, kb. 10 ember hdrom hetes
munkdja volt, melyben hé&rom Onkormanyzati képviseld is részt
vett. Domotorffy képviseld az elbdzbekben gy nyilatkozott, hogy
a szennyviztisztiténdl nem volt kiilfoldi kapcsolat. Azt el kell




mondani, hogy az ott megvaldsult technoloégia amerikai volt. Igaz,
hogy a jovedelemadd vAltozés miatt ndbtt az addelvonas Osszege,
de Osszességében a ndvekedés 160 millié forint, tehédt az Osszes
t6bbi bevételt a tavalyi szinten tartani tudtuk volna, m4r akkor
is tdl kellene, hogy legylink a ténydsszegen. Egyetértek a
Gazdas&gi Osztaly vezetdjének azon megjegyzésével, hogy a varos
intézményrendszerének a mGkddtetését fellil kell vizsgélni. A
kbltségvetésben nem taldlkoztam pl. Kovaszna téamogatésaval.
Konyvtar létesitésére kozgyfilési hatédrozat van, amennyiben nem
késziil el, akkor a testiilet torvényt sért, a sajat toérvényét. Ha
koltségvetés olyan szemléletben pdr szdz milliéval magasabb
bevételi O6sszeggel készililt volna, akkor a Kérhdz, konyvtar, a
Zrinyi Ut bekOtése az EOtvOs térbe, szeméttelep ligye nem lenne
kérdéses, mert mindenre lenne pénz. Mit jelent az indokolés 2.
oldalénak 4. bekezdése "képviseldi inditvanyra novelésre keriilt
a kamatbevételi irdnyzat Osszege". A_21 és 40 millié forint
koz6tti kiilonbség hol szerepel? Mit jelent az a mondat, hogy a
K&rhdz részére az elmilt évben megeldlegezett 13. havi illetmény
6sszege forrasoldalon visszavételre, letervezésre keriilt. En ezt
a koOltségvetést nem tudom elfogadni. Az 0©ndlldéan gazdalkodd
intézmények fejezetet akkor, ha az anyag 3. oldalédn a legalsd
bekezdésben szerepld 4 % csokkentés nem keriil sorra. Véleményem
szerint mindegy, hogy milyen sz&mot jeldlnek meg hitelfelvétel
Osszegeként, ugyanis a tavalyl &ltalam kiragadott 8 tételsor
bizonyitja, hogy a bevételek mindig sokkal nagyobb mértékben
nének. A_tavalyi évben fejlesztési hitelre 66 millié forintot
terveztek és egy fillért sem vett fel a vdros. Nem volt bedllitva
a 81 millié  forintos 13. havi fizetés és azt is ki tudtuk
fizetni. A K6rhédz 4 millidés és a hulladékgyOjtd 5 millié forintos
tervezése elfogadhatatlan. A 8. sza&mi melléklet szeptembertdl 10)
$-0s béremelést javasol a kdzszolgdlatban dolgozdk részére. Ez\
éves szinten 3,3 %. Ezért sérelmezem tobbek kozott a képviseldk
koltségtéritésére bedllitott 7,8 millid forintot is. A 11. szé&mid~
tdblanadl &sszehasonlitést végeztem, pl. a rendkiviili szociédlis
segély az eldzb évhez képes felére csdkkent, az &polasi dij 10
millié forintrél 7 millié forintra, a lakasfenntarta81 tamogatas
Osszege 60 millid forinttal indult, lecsdkkent 30-ra, aztan 15-
re, most pedlg a Gazdaségi Bizottsdg 5 millié forintot javasolt.
A 13. szémui mellékletnél a tavalyl ismert Osszeg szerepel terv
szinten. A 15. sza&md melléklet a torlesztéseket ugy &llitja be,
mintha most valamilyen csicson lennénk és ez megkéti a keziinket.
Itt sz6 sincs tobbletteherrdl.

Magyvar Jézsef: Az 1992. évi elsb6 féléves beszadmoléban az eredeti
felhalmozasi és tdke jellegli kiaddsaink 306 millié forintban
voltak megtervezve, melyet médositottunk 523 millié forintra. Az
itt szerepld szamok olyanok, amelyeket varhatéan 1993-ban nem
tudunk teljesiteni, ezért kell dttekinteni azokat a
beruhé&zédsokat, feldjitédsokat amit el akarunk inditani, hogy
milyen elbkészitettségi fokon &llnak.

Kovacs Janos: Kérem, Bajcsa fbéterén 1évd Jardaszakasz €s
vilagitds kiépitését. Sziikséges az utak helyredllitdsa a
kiskanizsal csatorndzéas befejezése utén, a pételbirdnyzat &sszege
15 mi1li6 forint ennek 75 %-a esedékes erre az évre. Nem kaptam




arra a kérdésemre valaszt, hogy a kiskanizsai temet6 2 milliod
forintos felGjitasi Osszegébdl mit terveznek elvégezni. Az Gj
parcella nyitéast és a szemétlerakét feltétleniil ki kell
alakitani.

Dr. Bogar Gé&spar: Javasolom, hogy a Teleki u. 3. szam alatti
helyiségek értékesitését a szakmai program eldterjesztéséig a
kbzgyfilés fiiggessze fel. A Széchenyi Ipari Szakmunk&sképzd
vezetése kért meg, hogy tegyek észrevételt az 0 neviikben is. A
3. § (1) bekezdéséhez: a takarékos gazdadlkodasra Osztdnzés
megkdvetelné, hogy az elbzb évi maradvényt a koOvetkezdb évben
felhaszndlhasséak. Ellenkezd esetben év végi pazarlésra bizonyos
felhalmozdsi igények teljesithetetlenségére vezet.

3. § (3) bekezdéséhez: kiilonbdzbd célzott padlydzatokon szakképzési
tdmogatédsbél elnyert pénzekbdl miért kell a polgarmester
engedélye. 200.000 forint olyan hatér, amit a mai &rak mar
tulhaladtak. pl. ipari varrégép 1,2 millié forint, egy gbzvasald
500.000 Ft, egy hegesztd berendezés 350.000 Ft. Csak pétlasra
bedllitani az intézmények gazddlkoddsédt amikor a nyugati technika
technolégia megtanitédsa, meghonositésa létkérdés ésszerfitlen
takarékossdg. A szakképzésben igenis fejleszteni kell, kiilonbsen
ha erre a pénzt is magquk szerzik meqg.

3. § (5) bekezdéséhez a bizonytalan esetenkénti folydsitds
lehetetlenné teszl az intézmények ésszer(Q, tervszerf
gazdalkodds&t. Az intézménynek tudnia kell, hogy mikor, milyen
iitemben kapja a k&ltségvetését. Sajat bevételnek szamit a
padlyéazatok, tamogatdsok Osszege. Ezeket csak céljelleggel
hasznélhatjéak, fenntartési, izemeltetési kdltségeket nem
fedezhetik. 6. bekezdéshez: Az intézményveztéstdl kért
tanuldadatok egészen tanévkezdésig valtoznak, a
szakmunk&sképzésben jelentbsen, 5 $%$-ot meghaladdéan. Ujabb
munkdltatdi igények, illetve munkéltatdk felszamolésa,
privatizdciéja miatt lemond&sok. Ez a kitétel a szakmunkdsképzbre
teljesithetetlen. 1992-93. tanévben kb. 25 %-os eltérés volt a
tervezett és a felvett létszamban pluszként.

4. § (2) bekezdéséhez: Milyen O6nédllésadggal bir az az intézmény,
amelynek elbirjdk a biztositadst. Ez egy olyan vagyonnal
rendelkezd intézménynek mint a szakmunkdsképzd, 100.000-es
nagysagrendfi. Volt r& példa, hogy a biztosité nem véallalta, pl.
a Teleki utcal épliletre az iskola vagyonbiztositéséat.

4. § (3) bekezdéséhez: Az egy évre kotott bérleti szerzbdbdések
(tornaterem, tanterem) polgarmesternek todrténd bemutatésa, az
ebbbl széarmazé bevételek figyelemmel kisérését szolgalijédk.
Ellentsztdnzbk a vallalkozésra.

6. § (2) bekezdéséhez: A szabad pénzeszkozdk hasznositésdrdl az
intézményvezetd gondoskodjon, de tartds lekdtést nem eszkb6z6lhet,
az OTP-n kiviil méds pénzintézetnél nem helyezhet el pénzt, 200.000
Ft feletti beruhdzast nem hajthat végre.

8. §. (1) bekezdéséhez: Januar 1-tbl kell alkalmazni, ma februar
22~e van. Ha ezen 1idbszak alatt janudr-februdrban ezekkel
ellentétes intézkedés vallalast tett valaki, azzal mi tdrténik.
Pl. megrendelt janudrban egy 500.000 Ft értékll gépet. A k&8ltség-
vetés bevételi oldaldhoz szeretnék javaslatot tenni: a palini
lakoételepen tovabbi 15-18 héazhely kialakitédsara alkalmas teriilet
van, a foldingatlan az onkormédnyzat tulajdona, csatornézva



van, ugyanakkor az ezzel foglalkozé tablézatban egyetlen
értékesités sem szerepel a palini lakételepen. A polgarmesteri
beszamolénal feltett kérdéseimre - mi tdrténjen az egészséghaz
mellé tervezett sport-—, jaték teriilettel - akkor a
hdzhelyeladasbdél szarmazdé bevételekbdl lehetne tamogatni azt,
hogy ott lakossdgi Osszefogassal  jatszotér kialakitésa
torténhessen, hogy a foldteriilet évekig ne &lljon ott parlagon.
En bizom abban, hogy ott egyszer meg fog épiilni az egészséghéz.
Mint teriileti képviseld kellemetlen helyzetben érzem magam, mivel
a teriiletemen egyetlen emlitésre méltdé beruhdzas sem torténik,
még jarda felujitds sem, sajndlatos dolog, hogy 3 és negyed
millidrdos k&ltségvetésbdl ne jusson arra, hogy 3 vagy 4 utcai
kbzvilagitdsi lampéat létesiteni lehessen. Emiatt 1s nem tudok
egyetérteni azzal, amit az 5. sz. melléklet tartalmaz, hogy a
varosiizemeltetési feladatok k6ltségvetését ilyen médon csbkkenti,
mert ezek a peremteriileteken csapéddnak le. Ugyanigy nem tudok
egyetérteni azzal sem, hogy a haziorvosi rendszer részére
betervezett kereteket 1ilyen médon csokkentik, mert a gép-
miszerbeszerzési keretben eqgy korabbi tablazatban nem csak ez
van, hanem az 1is, hogy sz&mitdgépes tanfolyam szervezése,
programbeszerzés és egyéb dolgok. A felujitdsra a 3 milliot
nagyon kevésnek tartom, abbdl gyakorlatilag semmi sem valédsithatéd
meg. Csatlakozom Kovéacs képviseldbhdz, a temetdbkhdz betervezett
2 millié Ft, a palini temetd bdvitése lényegesen tObbe keriilne.

Dr. Spingdr Laszl6: A szocidlis tdrvény szerint té&mogatni kell
a részoruldkat, ezzel kapcsolatosan tajékozédtam, felmérést
végeztiink a varhatdé kdltségekrdl. Jelenleg egy két szobas lakéas
fenntartdsa 7-12.000 forint. Az elmilt évben csak kamat-
tédmogatasra 489 személynek 7.835.750 Ft-ot juttattunk, lakbér
tédmogatésra pedig 3 millié 55 ezer forintot. Szocidlis vagy
valamilyen segélyben 4.000 f&6t részesitettiink, akiknél az 1 fbre
jutdé 7Jovedelem 8.000 Ft alatt volt. Ezen adatok alapjédn ugy
érzem, hogy az 5 millié forint a lakésfenntartds tamogatéséra
rendkivil kevés. A 17 millié forintot kiinduldsi alapnak el
tudnam fogadni. A fiatal hé&zasok, pélyakezddk lakdstédmogatési
Osszege 22 millié forintrél 18 millidé forintra csokkent, ez az
Osszeg a célra nem lesz elegendd. Felhivom a kdzgyQilés figyelmét,
hogy Onkormé&nyzati lakds nem épiil, ez veszélyeket rejt magéba,
egyrészt a szocldlis problémdk terén, mésrészt ha neté&n egy
katasztré6fa kovetkezne be, vagy az életveszélyes lakasban lakéd
bérlbék elhelyezését nem tudjuk megoldani. Ugyanakkor ha
valamilyen fejlesztési cél megvaldésitdsdhoz lakésokat kellene
szandlni, az ott 1évd bérldbket sem tudnadnk elhelyezni. Halvény
remény merilt fel, hogy esetleg a lakdsok értékesitésébdl befolyd
Osszeg egy részét lakéasépitésre fordithatjuk. Bizom abban, hogy
ez sikeres 1lesz, és ha nem is 50 lakast, de 12-20 lakést
megépithetiink.

Minorics Piroska: Az intézmények dologi kiadé&sainak csOkkentési
lehetbségét a Dbizottsdg tételesen megvizsgdlta. Ezért gy
gondoljuk, hogy ez mar tovabb nem csdkkenthetd. Ismert, hogy a
4 %-os csokkentés 1 %$-a visszapdtlasra keriilt a céltartalékra,
mégpedig a 8. pontra, az évkozbeni fesziiltségek rendezésére.



Kérem, hogy a 8. pontrél a koézgyfilés dontson, ne a bizottsag,
vagy a polgarmester hataskorébe keriiljon. Kétségesnek érzem a 4
$-os elvondssal az intézmények mikodbképességét.

Czobor Zoltan: Harom alternativa volt a kbltségvetésre. Sok célt
nem lehet tervezni, mert nem fér bele a keretbe. Egyetértek
azzal, hogy a hulladék elhelyezést valamilyen médon meg kellene
oldani. Konkrétan nem hangzott el, hogy a sporttél mennyit
kellene elvenni, de nem hiszem, hogy ez igy p&rhuzamba &4llithatd.
Bevétel ndvelésre ingatlanok eladds&b6l 21 millié forint van
tervezve. Az IKI a Gazdasdgi Bizotts&gnak ennél jéval tobb lakéas
eladasat wvallalta. Bizunk Dbenne, hogy ezt sikeriil 1is
megvalésitani. Marton képviseld néhé&ny hozz&sz6ladsdra reagalnék.
A kOltségvetés bevétele folyamatosan ndtt az elmilt években. Ez
igaz, redlértékben ez a novekedés azonban nem egyértelmflien
kimutathaté. Az Onkorméanyzat lényeges tételeket megspdérol azon,
hogy a varosban az Onkormanyzati lakésok feldjitdsat nem
folytatta, és az igy felszabadulé pénzeket egyéb beruhdzésokra
forditotta. Elhangzott, hogy a bevételi oldalt nem tudja
elfogadni. En bizom abban, hogy t8bb lesz a bevétel, amit el is
tudunk kolteni. A bevétel elemzésbdl az inflécidé kimaradt.
Minorics képviseldnd felvetésével egyetértek, a 4 %$-os elvonast
én is hibasnak tartom.

Farkas Zoltéan: A hitelfelvételt megszavazd dontés is
k6zrejdtszott abban, hogy azt a kevés lehetdséget is elvettiik
magunkt6l ami esetleg a konszenzushoz elegendd lett volna.
Akaratunk ellenére a Koérhdz rekonstrukciéja ratelepedett a
kbltségvetésre. A cél az volt, hogy az Onkormanyzat 1993. évre
céltdmogatadst nyerjen, és ennek érdekében mindent el kell
kobvetni. Az 50 millié forint megszavazasa behatarolja a
k6zgylilési d6ntést Kérhaz ligyben. Maximum 30-40 millié forint jut
az idén a Kérhdznak. Felvetddott, hogy a program épitési részét
technikail okok miatt valészinfileg eld sem lehet Kkésziteni. A
program gép-mliszer beszerzését, esetleg teljesiteni lehet, ha egy
110 millié forintos megrendelés teljesiil, akkor ebben az évben
az 50 millié forintos hitelt biztositanunk kell sz&ndékaink
ellenére. Javaslatom az lett volna, hogy a Kérhdzhoz 20-30 millié
forintos sajat erdt biztositsunk ebben az évben, mely lehetbvé
tette volna a rekonstrukciés program indulédsd&t. A tobbi pénzbdl
pedig azokat a célokat lehetett volna megvalésitani, amelyekrdl
tudjuk, hogy elengedhetetlenek.

Palotas Tibor: Az eddigi vita eredményes volt, de a kozgyllés ma
ne szavazzon a koltségvetésrdl. A jo6vd héten folytassuk a téma
targyalésdt. Meggydzbdésem, hogy a Gazdas&gi Osztdly vezetdje
tudja mit kell tenni, hoénapokkal ezeldtt meghatédrozott a kézgyl-
lés szamara a feladatot, amit nem hajtott végre, ezért vagyunk
ott, ahol vagyunk. Marton képviseld vildgosan elmondta a témaval
kapcsolatos érveit. Cserti Tibor osztdlyvzetd nem felejtette el
bedllitani a prémiumot a dolgozdknak 3 millié forint értékben,
adébehajtésra és egyéb ligyekre, ugyanakkor elfelejtett bedllitani
olyan mértékfi bevételeket, amelyek redlisan tervezhetbk lettek
volna. A koncepcié vilagos. A be nem &llitott dolgokért nem kell
feleldst keresni. Ami nincs betervezve, nem maradhat el. Ezt a



felfogast természetesen nem lehet tudomasul venni. Meggybzdbdésen,
hogy torz elképzelés az, amikor egyesek azt gondoljak, hogy a
biztositési dijak feleslegesek. A sok biztositd koziil keresse meg
a hivatal, vagy az intézmény a neki megfeleldt. Szeretném, ha a
hivatal megvizsgalnd indokolt-e a kiskanizsail Gt helyredllitéséra
a kért pénz. Részt vettem kiskanizsa csatornézéséaval kapcsolatos
palyédzaton, mely kiir&sa tartalmazta, hogy az utat helyre kell
dllitani. Miért van sziikség az utak helyre&llitaséval kapcsola-
tosan tovabbi pénzekre? Egyetértek azokkal a képviselbdkkel, akik
megprobdltak oOtleteket adni, hogy hol 1lehetne megtakaritéast
végrehajtani a k6ltségvetésben. Feleslegesnek tartom az 50 millio
forintos céltartalékot. Miért vannak oda bedllitva olyan tételek,
amelyek menet kdzben barmikor médosithaték? A hivatal béralapja
a tavalyihoz képest miért ndtt 47 %-al. Tudom, hogy a polgar-
mesternek sziiksége lenne titkdrra, de védlasszon a meglévd
dolgozék koziil. Mit jelent az, hogy a helyi koztisztviseldi
térvénybdl adédd bér hatédsa 8,7 millié forint. Amikor mésok nem
kapnak fizetésemelést, milyen alapon lehet ezt az Osszeget
bedllitani. Tavaly munkaruha cimén 1,6 millié forint keriilt
kifizetésre, ez évben 2,3 millié forint a terv. Minden évben
sziikséges ilyen nagysagrendil 6sszeget munkaruha cimén biztositani
a hivatalnak? Nem tudom pl. mi az, hogy egyéb szolgaltatéds 2,4
millié forint, ami tavaly 1,8 millié forint volt. Nem lakéas
céljara szolgdld helyiségek igénybevételi dija kordbban nem
szerepelt, most 2,2 millié forint van feltiintetve. A 149,9 millié
forintra tervezett Onkormdnyzati 1igazgatési tevékenységet
meggyozbdésem, hogy legkevesebb 10 millié forinttal csokkenteni
kell. Csokkenteni lehet tovadbbé a céltartalék Osszegét legaléabb
10 millié forinttal. A Nagykanizsa Fotdalbuménak az elad&sébdl
szdrmazdé bevétel melyik tételnél szerepel? Az album kdltségeire
10 millié forint van megjeldlve, nem la&tom indokoltnak, hogy
miért Bécsben kellett nyomtatni ezt a kdnyvet. Ha a vdsd&rcsarnok
létesitéséhez nem biztosit az Onkormdnyzat pénzdsszeget, akkor
450 £46 munkahely teremtd beruhdzést hagy figyelmen kiviil, és aki
ezt teszl, az nem ezért a varosért dolgozik.

Koczfan Ferenc: Erre a kOltségvetésre nemmel fogok szavazni, mi-
vel nem szerepel benne kelld sullyal a Kérhéz, a szeméttelep, a
kdnyvtédr, és a kiilterliletek sem. Véleményem szerint ez évben a
Kérhdzhoz 142 millié forintot kell biztositani a szeméttelephez
pedig 30 millié forintot. Ha ez a két tétel bekeriil a kdltségve-
tésbe, akkor 300 millié forintos kolcsdn felvételében kell
gondolkodnunk.

Dr. Kereskal Istvan: Azt a vdlaszt adtam erre, hogy az alapel-
ldtédsra forditandé elbdiranyzatban ennek bent kell lennie. Ugy
gondolom senki sem vallalja fel annak kovetkezményeit, hogy ha
nem lesz koOltségvetésiink és 4&prilisba megvonjdk az &llami
tamogatéast, hisz ez 100 millié Ft veszteséget jelentene.

Dr. Bogdr Gaspar: Amennyiben a bevételek kedvezben alakulndénak,
akkor azok ne 4j célokra legyenek felhaszndlva, hanem az eddig
mellbzott, kordbban megjeldlt célokra. Javasolom, hogy a
Nagykanizsa Fotéalbum kiadvany arat a képviseldi
kSltségtéritésbdl vonjdk le.




Czupi Gyula: Nem. fogadhaté ei az az indok, hogy ha nem lesz
kd6ltségvetés, akkor szankcié lesz. Van még 1dd6, néhény hét az
elfogaddsdra. Tudomdsom szerint a milt évben kifizetett 13. havi
bért megkapta a varos, és ez nem szerepel a bevételek kozdott.
Javasolom, hogy a konyvtdrhoz a cimzett téamogatédsi igénylinket
nyijtsuk be, a Koérhdzhoz hasonldéan alternativ hitelfelvétel
legyen a fedezete. A kOnyvtdr kikoltozéséhez az épliletnek az
egyhédz részére torténd visszaadasdra kadrtalanitési igényiinket be
kell nydjtani. Kérem, hogy a Hevesi S&ndor Mfivelddési Kozpontban
a fénytechnika megolddsédra javasolt Osszegbdl csak 2,5 millié
keriiljon betervezésre és a Varosi Konyvtar szamitdgépes
elkezdésére keriiljon &t az egymillié forint. Kérem, hogy ezt
alternativaként szavaztassa meg a polgdrmester. A Kanizsa Ujsé&g
varhaté deficitjére egymillié forint van tervezve, ezzel csak
akkor foglalkozzunk, ha valdéban sziikséges. Ezt az Osszeget a
fasitds megoldésédra kell forditani a keleti varosrészben.

DOmotSrffy S&ndor: Az intézmények 3 + 1 $%-os elvonéséaval
kapcsolatban a véleményem, hogy az intézmények kozdtti
aranytalansagot nem sikeriilt megsziintetni. A 3 %$-os elvonds azt
jelenti, hogy minden intézménynek minden hénapban egy napot kell
a dologi kiadédsd&n megspdérolni. Azok az intézmények, ahol ez
problémat okoz, visszakapndk az elvonds mértékét. A kozgyllés
dllitson Ossze egy javaslatot a mellbzott célok sorrendjére,
melyet a plusz bevételekbdl meg lehet valésitani.
Kompromisszumként el tudom fogadni, hogy legyen egy alternativ
hitel arra az esetre, ha a cimzett témogatdst a Konyvtar
megkapnd, a szeméttelepnél pedig plusz 10 millié forintot
dllitsunk be. Ezeket céltartalék terhére oldjuk meg.

Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes: A varosiizemeltetés
onkormanyzati feladat. Sem az oktatédst, sem az egészségligyet nem
lehet egymas mégé, vagy egyméas mellé helyezni. Az alpolgérmester
kijelentette, hogy azért kell hitelt felvenni, mert az
egészségligyre, 1lletve a Kérhdzra kell a pénz. A tavalyi
k6ltségvetésbe nézziik meg mennyit kapott az oktatds és mennyit
a kérhdz. Az idel kOltségvetésbe beruhdzasra és feldjitasra +
AFA-val egylitt az oktatds 130 millié forintra van bedllitva.

Marton Istvan: Az alpolgédrmesterrel nem értek egyet abban, hogy
azok a tobbletpénzek még nem keriiltek rendkivili kozgyflésen
elosztéasra.Igaz, hogy nem, mert ezeket normdlilésen szoktuk
észrevétleniil elkdlteni. Pl. 10 millid ez a szép _kdnyv és még sok
ilyen 10 milliés kiad&sunk volt. A Kanizsa Ujsagnél Ggy tudom,
hogy mi tdkéstarsak vagyunk és a végelszamolasndl sehol sem
lattam egy fillért bedllitani. Erre tdjékoztatéast kérek.

Ha 1991-1992-re szamolom az inflaciét, az egyikre 35, a mésikra
22-23 %$-kal, akkor ez az inflacid két év alatt 65 %$~ot tett ki.
Az 1990. évi 1 millidrd 704 millié Ft-os kiadési oldalhoz
hasonlitjuk az 1991-évi 2 millidrd 340 millidés kiadéast, illetve
a 1992. évi 23 milliard 150 milliéds kiadast, akkor ennek a
hanyadosa 85 %$-ot tesz ki. Az energiaelvondsrdl annyit, hogy nem
volt nagy tél, igy az arra bilztositott Osszegek megmaradnak,
melyet az intézményektdl elvonunk. Az energiamegtakaritds mésik
formé&ja, hogy néhdny intézményben olyan berendezéseket




haszndlnak, amelyeket mar rég nem szabadna haszndlni és egy
beruh&zédssal rendkiviil hamar megtériilnének. Az intézményi téabléat
4 % csbkkentése nélkiil javasolom elfogadni. Nem lehet 4-6 hetente
iiléseket tartani, mert akkor az a képtelen helyzet 411 eld, hogy
20-on feliili napirendi pontok vannak. Javasolom a jov6 hétfdi
folytatdsdt a jelenlegi iilésnek.

Czobor Zolt&n: Javasolom, hogy a médositasokré6l szavazzunk. A
Kényvtarndl a cimzett tamogatdsndl tudomdsom szerint nincs
onrész, ezért nincs sziikség arra, hogy hitelfedezetet &llitsunk
be, ellenben a Kérhé&azndl igen, mert az céltamogatds és nem
cimzett. Ha megnézzik a tdblazatot, akkor abbél mar kitfinik, hogy
a fénytechnika nem szerepel, tehdt kimaradt ma&r. Egyetértek
Marton képviselbvel, hogy gyakrabban kellene {iléseket tartani.

Dr. Csdkai Ivédn: A 14. szamid mellékletben az elsd lakéshoz jutdk
tdmogatésat 22 millidénak valtozatlanul hagyném, a
lakasfenntartdsi tamogatdst 17 millié forintban jeldlném meg.A
K6érhédz 1974-ben épililt fel, azdéta egészséqgligyre, szocidlpolitikéara
nem koltdtt elegendd Osszeget a varos.

Stamler Lajos: Javasolom, hogy hulladékelhelyezésre, hulladék-
gazdédlkodasra 30 millié forint legyen biztositva, amennyiben a
most szerepld 5 millié forint maradna a koltségvetésben, akkor
azt nem tudom elfogadni. Erre vonatkozdan névszerinti szavazast
kérek és mindenkinek sajédt magédnak felelni kell.

Czupi Gyula: Szerintem komolytalannak venné a cimzett
tadmogatédssal foglalkozdé bizottsdg az elhatdrozédsunkat, ha sajat
részt nem mutatunk fel. A sajat rész lehet kisebb is, de annak
jelzésére, hogy benniink meg van a jészandék, egy bizonyos Osszeg
tervezése indokolt. Ha erre nincs is elkiilonitett pénziink, akkor
is a cimzett té&mogatds mindenféleképp legyen benyijtva, a
hatdrideje m&djus 1l4-e. Egyébként a Kérhdz maga is lehet a cimzett
tédmogatéds térgya.

Farkas Zoltén: M6édosité inditvanyom, hogy a leadott lakédsok uténi
3-szoros visszatéritési dij Osszege legyen l-szeres. Az 1igy
felszabadulé 5 millié forintot a szeméttelep kialakitésénéal
lehetne felhaszndlni. Masik javaslatom, az 50 millié Ft-os Kérhéaz
rekonstrukcié célhitel kapcsolatos. Az a véleményem, lehet, hogy
Koczfadn képviselbnek van igaza a 142 millidé az elbiranyzattal
kapcsolatosan. Ha ez igaz, akkor be kell &llitani a 142 milliét,
de ha ez nem igaz, akkor teljesen mindegy, hogy 50 milliét
allitottunk be, vagy 62 millidét. Javasolom a kozgy@lésnek, hogy
maradjunk meg az 50 millié forintndl, amit mar egyszer
elfogadtunk. A 150 millié forinton belili 12 milliét
csoportositsuk &t dgy, hogy 8 millié forintot szeméttelepre, és
4 millié forintot a KOnyvtar elinditdséra.

Dr. Spingdr L&szl6: Nem 3-szoros a visszaadds dija, hanem 6-
szoros, és ha ezt 1is elvonjuk, akkor még nehezebb lesz
biztositani, hogy valahonnan lakdshoz juthassunk. A 6-szoros
dijjal visszaadni mégmindig olcsdbb, mint d4j lakast épiteni.




Czupi Gyula: A VArosi Konyvtar: szédmitéstechnikal gépesitéséhez
1 millié forintot biztositani kellene.

Pilczer Eva: A 12 millié forint &tcsoportositéséval egyetértek,
de én ezt az Osszeget a szeméttelep céljaira adnam. A konyvtar
a 4 milli6é forintb6él a kiviteli terveket el tudn& készittetni,
ami nem garant&lja azt, hogy egy konyvtarat tudunk épiteni.

Ha a kbltségvetés végleges szavazédsédra keril sor, szeretném kérni
a névszerinti szavazast.

Czobor Zoltdn: Meglep a 12 millié forint &tcsoportositéaséaval
kapcsolatos javaslat. Ha Kérhdz nem kapja meg a céltamogatéast,
akkor a Kérhdz gyakorlatilag eqgy forintot sem fog kapni. Az 50
millié forintos hitel csak egy lehetdség arra, hogy a Kérhdz meg-
palyadzza a céltédmogatést. Arrél senki sem beszélt, hogy az 50
millié forintos hitelt a Kérhédz el fogja az idén kdlteni. Az csak
a beruhdzds inditéasakor fog elddlni, hogy ez 30 millié forintos
hitel-e. Ezek figyelembevételével kérem kezelni a Kérhaz kéltség-
vetését. Az 50 millié forintot - ha a Kérh&z nem kapja meg - ak-
kor sem javasolom elkSlteni. A Konyvtéarral kapcsolatban kérek on-
mérsékletet, mert nincs értelme megterveztetni t6bb millidért és
esetleqg flokba keriiljoén. Ilyen az elmilt idbészakban Ugy is volt._

Farkas Zolt&n: Azt nem mondtam, hogy az 50 millié forintos
kérhdzi célhitelt forditsuk mésra, ha nem kapja meg a
céltédmogatédst. A javaslatomat tovébbra 1s fenntartom és kérem
megszavaztatni.

Dr. Kereskai Istvé&n: Alpolgarmesternek azt a javaslatat, hogy a
6-szoros dijvisszaaddst médositsuk l1-szeresre, most megoldani nem
lehet, mert erre vonatkozdan van egy hatdlyos rendeletiink. Kérem
alpolgdrmestert, tekintsen el ettdl.

Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes: Ha a Kérhdz nem kapja meg a
céltadmogatést, akkor az intézmény mliszerre nem kap pénzt ebben
az évben.

Dr. Szabd Csaba: Ha 1992-t a Ko&rhdz szempont]abél békeévnek
tekintjiik, akkor 30 millié Ft feldjitdsi kOltséget és 28 milliéd
Ft mliszerbeszerzési-kdltséget kaptunk. Augusztus 17-€én hozott a
kézgyQilés egy dontést, miszerint indulhat a Kérhdz-rekonstrukcid
célpalyazata, most ismételten be kell adni ezt a pa&lyézatot. Az
eldzbekben elhangzott, hogy az 50 millié forintbél elvegyenek-e
12 millié forintot. En az Ondk déntésére bizom, hogy mit fognak
hatéarozni.

Farkas Zoltéan: Senkl sem akar az 50 millié forintbél 12 millid
forintot elvenni, a 62 millié forintbd6l tettem javaslatot erre.

Dr. Kereskal Istvan: A médositd inditvanyokat az elhangzés
sorrendjében bocsdtom szavazasra.

Czupi Gyula: Az Oktatédsi és Kultlirdlis Bizottsé&g kérte, hogy az
a terv, melyben 5 millié forint szerepel Ft AFA-val, vadltozatlan
maradjon.




Cserti Tibor: Ha cimzett tdmogatdst akarunk kérni, akkor &prilis
l4-ig ezt meqg kell tenni, megjeldlve egy onrészt. Eddig az volt
a vélemény, hogy a benniinket megilletd k&rtalanitasi Osszeg
legyen az Onrész a cimzett-tdmogatds benyldjtésakor.

Dr. Kereskai Istvéan: Arr6l szavazzunk, hogy a Koényvtéarat 5
millié Ft-tal szerepeltetjiik a kdltségvetésben.

Aki egyetért azzal, hogy a 12 millié Ft-os hitel terhére, ami a
K6érhdzndl volt 4 millié forintot a Konyvtéarra forditsunk az idén,
az szavazzon.

A kozgyflilés 8 szavazattal, 17 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvéan: Aki egyetért az eldbbivel, de 5 millié Ft-os
Osszeggel, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 8 szavazattal, 16 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy a 19 millié
forintos fedettuszodai tamogatds® Osszege tartalmazza az
alsétagozatosok belépdbdijat is.

A kozgyllés 28 szavazattal, 1 ellenszavazattal a Javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai Istvédn: Ki ért egyet azzal, hogy a céltartalékba
szerepld 8. sz. melléklet 8-as tétele keriiljon polgarmesteri
haté&skorbdl kézgyfilési hatéskodrbe.

A kozgylilés 20 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 1 tartdzkodassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvéan: Aki egyetért azzal, hogy a Teleki u. 3.
szadmd 1ngatlant addig ne adjuk el, amig az emlitett szakmail
program nem tisztézdédik, kérem szavazzon.

A kozgylQlés 11 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskail Istvan: Akl egyetért azzal, hogy az egészségligyi és
szocidlis alap felhaszndlésé&rdél a Népjoléti Bizottsdg dontsén,
szavazzon.




A kozgylilés 23 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 4 tartdzkodassal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy a Kanizsa Uiséa
veszteségére betervezett 1 millié Ft-ot f&sitdsra haszndljuk.

A kbzgyfilés 14 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 7 tartbézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet azzal a javaslattal, hogy 15
millié forinttal legyen kiegészitve az Gt-hid keret kiskanizséra
a bevételek novekedésére.

A kozgyfilés 12 szavazattal, 14 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadija el.

Dr. Kereskai Istvén: BAki egyetért azzal, hogy az egyéb
ingatlanértékesitési bevételt 30 millié Ft-ra emeljiik, kérem
szavazzon.

A kézgylilés 13 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 6 tart6ézkodassal
a javaslatot nem fogadija el.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért azzal, hogy az intézményektdl
4 %$-ot ne vonjunk el, szavazzon.

A kozgyflilés 15 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 9 tartézkodéssal
a Jjavaslatot elfogadja.

Dr. Kereskail Istvan: Aki egyetért azzal, hogy a 4 % forrédsa a
pénzmaradvany legyen, kérem szavazzon.

A k6zgyllés 27 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskail Istvdn: Ki ért egyet azzal, hogy az alapellédtéas
feldjitdsdt 2 millidé Ft-tal, a mliszerbeszerzést 1 millié Ft-tal
ndveljik, ennek fedezete a 8-as melléklet 8-as pontjdban a
Polgarmesteri Hivatal 7,1 millié forintos céltartaléka lenne.

A kozgylilés 15 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal
a Jjavaslatot elfogadja.



Dr..:Kereskai Istvan: Aki egyetért azzal,r hogy a Polgarmesteri
Hivatal igazgatdsi 4&gazatat 10 millié Ft-tal cs&kkentsiik,
szavazzon.

A kbzgyQlés 12 szavazattal, 13 ellenszavazattal, 4 tart6zkodéassal
a javaslatot nem fogadija el.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy a lakasértékesités
.bevételeit nodveljiik meg 16 millié Ft-tal és azt a szocialis
csomag kiegészitésére tegylik, szavazzon.

A kbzgyfilés 13 szavazattal, 12 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvdn: Ki ért egyet azzal, hogy a Kérhaz
elbdiradnyzatdb6l a 12 millié Ft a szeméttelephez keriiljon
Atcsoportositédsra, marad a K6rh&z 50 millié forintija.

A kézgyfilés 16 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadia.

Dr. Kereskai Istv&n: Aki egyetért azzal, hogy a szeméttelephez
sziikséges 13 millié Ft hitelbdl legyen biztositva, szavazzon.

A kozgyflilés 13 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadija el.

Palotds Tibor: A vésdrcsarnokra 15 millié Ft-ot kérek. Foxraséanak () D
javasolom a fotdalbum elad&sd&bsdl 3 millié Ft-ot és 5 mi1116(3 :
forintot a sporttémogatéds csdkkentésébdl, a tobbi Osszeget pedig

az altalénos tartalékbdl.

Dr. Kereskai Istvédn: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgyfQilés 1 szavazattal, 17 ellenszavazattal, 11 tartézkodéassal
a jJavaslatot nem fogadja el.,

Czobor Zolté&n: Javasolom a célsportra biztositott Osszeget 5
millié forinttal cstkkenteni és a szemétlerakéhely eldirdnyzatét
ezzel novelni.

Kédpolnds Zoltédn: A 18 millié forintos versenysporttdmogatés p
Osszege az elmilt évhez viszonyitva valamli emelkedést mutat. '
Tudni kell azt, hogy ez évben az 4llam normativ tédmogatéasként 2




millié forintot elismert és ebben a-18 millié forintba bent van
egymillié forintos  sportalap, amit tavaly a kozgyflilés
megszavazott.

Dr. Kereskai Istv&n: Aki egyetért Czobor képviseld javaslataval,
kérem szavazzon.

A kozgyfilés 6 szavazattal, 17 ellenszavazattal, 6 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Balogh Gydérgy: A 8-as mellékletnél felsorolt 12 tétel tartalék
cimen olyan feladatokra fordithaté pénzekrdl szél, amit tSrvény
ir eld. Helyteleniil céltartaléknak lett cimezve, ezek kotelezd
jaradnéséagok, amiket ki kell adni. Kérem a koézgyfilés
felhatalmazdsdt, hogy az intézmnyeknek visszaadott 4 %, és a
Polgarmesteri Hivatal tételen kiviil a t8bbi tételt annak
ardnyainak megédllapitdsdt az Oktatédsi és Kultirélis Bizottsé&gra
bizza. A keretdsszeg nem valtozna, csak ezen beliil az Osszegek
odaitélése a bizottsdg hatéaskodrébe keriilne.

Minorics Piroska: Az osztalyvezetd &ltal elmondottakkal
egyetértek, javasolom elfogadésat.

Gerencsér Tibor: Kérem, hogy a 8. mellékletben megjeldlt
céltartalék javaslat 3 pont kivételével keriiljon az Oktatési és
Kultidrdlis Bizottsdg hataskorébe (kivétel az 5. a mindségi
fejlesztés, a 8. az év kOzbeni fesziiltség, a 12. az 1993-as
bérfejlesztés).

Gonddr Istvan: Az eredeti szoveget ki kell egésziteni az 5. és
12. pontokkal.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy az 5, 6, 7, 8, 12-
es pontok a kozgyfilés hataskorébe keriiljenek, a tObbi pedig az
Oktatédsi és Kulturélis Bizottséaghoz.

A kozgyfilés 22 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Stamler TLajos: Javasolom, hogy az 1illetékbevétel 5 millié
forintos novelésével g szeméttelep elbiradnyzatédt nodveljiik.

Dr. Kereskai Istva&n: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kb6zgyllés 16 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Palotds Tibor: A piac és vasa&rcsarnok létesitéséhez 8 millié Ft
tamogatast kérek. Ennek forrasdt a fotdalbum értékesitésébdl




szarmaz6 bevétel 3 millié Ft-os ndvelésével, az 5 millidé Ft-ot
az allami tartalék terhére kivdnom megjeldlni.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy a vasarcsarnokra
8 milli6 Ft-ot biztositson a kdltségvetés, a forradsat a fotdalbum
értékesitésének 3 millié Ft-os novelése és az a4ltalénos tartalék
5 millié Ft-os csokkenése képezze, kérem szavazzon.

A kézgyflilés 9 szavazattal, 14 ellenszavazattal, 4 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadija el.

Dr. Bogdr Géaspdr: Javasolom az 1992-es pénzmaradvany terhére az
iskolé&askoruak preventiv orvosi vizsgdlatahoz 600 eFt
biztositasat.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy az iskolaorvosi
tevékenység finanszirozé&sdra 600 eFt-ot biztositsunk a
pénzmaradvany terhére, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 23 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 1 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadija.

Pilczer Eva: Amennyiben illetékbevételbdl tdbblet keletkezne, azt
30 millié Ft Osszeghatdrig a szeméttelepre forditsuk.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért azzal, hogy az illetékbevételt
tobblet esetén 30 millié forintig a szeméttelepre forditsuk,
kérem szavazon.

A kozgyfilés 15 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 5 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Czupi Gyula: Javasolom, hogy a helyi add bevételeit 5,5 millié
ft-tal noveljiik, ebbdl 1 millié Ft-ot a Konyvtar szémitdgépes
fejlesztésére, 1 mi11116 Ft-ot a keleti vArosrész féasitdsara, a
tobbit a szeméttelepre forditsuk.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért azzal, hogy a helyi addékat 5,5
millié Ft-tal emeljiik meg, ebbdl 1 milliét fésitdsra, 1 milliét
a  Konyvtar szamitoégépes fejlesztésére, a maradékot a
szeméttelepre forditsuk, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 10 szavazattal, 15 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Bogar G&spar: Kérem, hogy a Szakmunkasképzd Iskola irésban
beadott javaslatarél szavazzunk.




Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért az elhangzott javaslattal,
kérem szavazzon.

A kOzgylilés 9 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 8 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Farkas Zolt&n: Javasolom, hogy a fotéalbum értékesitését 3 millié
Ft-tal emeljiik meg és a szeméttelepre forditsuk ezt az Osszeget.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért az alpolgadrmester javaslatéval,
kérem szavazzon.

A kbzgylilés 7 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 8 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadia el.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy a koltségvetés
elfogadasar6l név szerint szavazzunk, az az "igen" gombot nyomja
meqg.

A kbzgylilés 18 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadta.

Dr. Kereskai Istvan: Kérem, név szerint szavazzunk arrél, hogy
az elfogadott médosité inditvanyokkal egylitt a Gazdaséagi
Bizottsdg Jjavaslatadt 1is figyelembe véve, az eldterjesztett
k6ltségvetést elfogadjuk-e.

/Név szerinti szavazasrél késziilt feljegyzés a jegyzdbkdnyvhoz
csatolva./

A kozgyflilés 15 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a kovetkezd rendeletet alkotija:

3/1993. (I11.22.) sz&mi rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyllésének
3/1993. (II.22.) sza&ml Onkormanyzati rendelete az
1993. évi kOltségvetésrdl.

(A rendelet szdvege a jegyzdkdnyvhdz csatolva.)

Dr. Kereskai Istvdn: A mai {iléslinkén minden napirendi pontot
megtargyalni nem tudunk. Javasolom, hogy még a mai nap a
meghivéban 14/b. és a 1ll-es napirendként szerepld téméakat
targyaljuk meg. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon.




A kbzgyQlés 22 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

5.) Elbterjesztés a VAarosi KOnyvtar jelenlegi épililetének
visszaadéséra
El6ad6: Minorics Piroska az Okt. és Kult. Biz.elnOke

Minorics Piroska: Szeretném elmondani, hogy nem az épililet
visszaaddsarsl, hanem a haszndlatba adidsdrél van sz6. Ez az
éplilet tovabbra is a varos tulajdondban marad.

Jesch Aladar: Az alé&bbi hatdrozati javaslatot terjesztem elb.
A varos k&ssbn megédllapoddst a Ferences Rendtartomannyal, ill.
annak megbizottjdval a MAaltai Szeretetszolgdlattal a kolostor
visszaadaséara vonatkozéan. A megdllapodés megkbtésének hatarideje
1993. mé&rcius 31 legyen.

Dr. Kereskai Istvdn: A Kincstdri Vagyonkezeld Szervezet a
Ferences Renddel kapcsolatos megdllapodastervezetet meg szeretné
veliink t&rgyalni, de eddig ez igyben nem kerestek benniinket.
Megéllapodtunk abban, hogy februdr végén, marcius elején
megkeresik a Polgdrmesteri Hivatalt a ké&rtalanitds nagysagénak
és a visszaadds iitemezésének egyezsége miatt.

Czotterné Ivady Zsuzsa: Ha Osszehasonlitjuk az Oktatési és
Kultirdlis Bizottsdg hatérozati javaslatainak valtozatat a
megédllapodastervezettel, akkor megdllapithatjuk, hogy semmi
hasonlés&g nincs koztiik.

Balogh Tibor: Javasolom, hogy ennek az épliletnek a visszaadéasa
fejében az allami kdltségvetésben rendelkezésre 4116 O6sszegbbl
akdr egy, akar kétlépcsdben kérjen az Onkorményzat kartéritést,
vagy ka&rtalanitdst. Amennyiben kapnédnk, az az Osszeg fedezete
lehetne a kOnyvtarépitésnek. Elb6sz6r arrél dontsiink, hogy
visszaadjuk-e tulajdonjogilag az épliletet, ha igen, mit kériink
a korménybizottsdgtél ennek fejébe.

Dr. Kereskai Istvdn: Ha kartalanitanak benniinket, akkor vissza
kell adni. Az épiiletnek a visszaaddsa olyan i{itemben lehetséges,
ahogy az &llami k&ltségvetés a k&rtalanitédst biztositani tudja.
Véleményem, hogy a Maltai Szeretet Szolgdlatot beengedhetjiik ebbe
az épliletbe akkor is, ha most nem dontiink a tulajdonjogrél. Két
javaslat hangzott el, az egyik, hogy ké&rtalanités fejében kell
visszaadni az ingatlant, err6l targyalni kell, a mésik javaslat
pedig, ha nem kérnénk k&rtalanitédst, akkor cimzett tédmogatésként
igényelnénk a konyvtar épitéséhez sziikséges eldirényzatot.

Szécsi Ferenc: Meghatalmazast kaptam a Ferences Rend Tartomdny-
f6no6kétdl a Rend képviseletére ez évtdl, melyet kordbban a
plébanos atya latott el.

A kérelemmel egyiitt beterjesztett megdllapodéstervezetet most is
érvényesnek tartjuk. Kérjik mieldbbi érdemi vélasz megadésat,
hisz a Ferences Kolostor haszndlati jogénak rendezése nélkiil a



felijitdshoz engedélyt, segélyeket nem tudjuk megszerezni. Aki
ismeri a Dél-keleti szd&rny &llapotét, az tudja, hogy elbzetes
becslés alapjén is legalédbb 2 millié Ft beruhdz&srél lenne sz6.
A jelen eldterjesztésben haszndlatrél van szé és nem a haszndlati
jognak a visszaaddsdrél, amit mi 3 hdénappal ezeldbtt kértiink. A
Ferences Rend elsd lépcsdben kéri vissza a Dél-keleti szarnyat,
meg a pincehelyiséget. A Tartomadnyfdéndk nevében kérem, hogy a
testiilet minél eldbbb &llapodjon meg a Renddel, hisz szeretnénk
minél eldtt benyldjtani a megéllapodédsokat a minisztériumhoz.

Magyar Jézsef: A Maltai Szeretetszolgédlat kanizsai letelepitését
téamogatta az 6nkormanyzat. Ugy itélem meg, hogy a szolgdlat ettdl
kezdve a véarosnak majdnem olyan intézménye, mint a Konyvtar.
Tédmogatnunk kellene ezt a szervezetet, mert olyan teriiletet
célzott meg, ahol a varos segitségre szorul.

Gerencsér Tibor: Fbbb véleménykiilonbség a Ferences Rend &ltal
elkészitett tervezet és a bizottsdg &llaspontja k&z6tt az volt,
hogy a Rend ké&rtérités nélkiil kéri vissza az ingatlant. Ez volt
az a pont, ahol a bizottsdg nem értett egyet a javaslattal. A
Maltai Szeretetszolgédlat épiileten beliili mikédésével kapcsolatban
a masik probléma, hogy annak az épililetnek a fitési rendszerét a
most elfogadott k6ltségvetésben megjelolt O0sszegekkel
finanaszirozza a véros. Technikdt kell kidolgozni arra
vonatkozéan, hogy hogyan lehet meghatdrozni azt az Osszeget,
amibbdl a Maltai Szeretetszolgdlat energiaigénye biztosithaté.

Jesch Aladér: Felmeriil a gondolat, hogy érdemes-e 300, vagy 500
ezer Ft-ot fektetni egy levalasztdsba, amire par év milva semmi
sziikség nem lesz. Mindenképpen az a cél, hogy a két szervezet,
amire a varosban nagy sziikség van, békességben tudjon egymés
mellett élni.

Pintér Béla: Nem értek egyet az energia egyhelyrdl torténd
kezelésével. Ez abbdél fakad, hogy az ingyenkonyha realitéséat,
mik6désének gondolatdt nem hatdridbhdz kototten vetették fel.
Tudomé&som szerint a Maltai Szeretetszolgdlatndl az épitkezés,
felijitas elkezdbddbtt. Elvben egyetértek azzal, - ha az épiilet
dtadasra keriil beldthaté 1dén beliil - hogy az energia levdlasztds
ne torténjen meg. Most viszont garancidt kérek arra, hogy az
energia tobbletkdltséget péthitel formédjédban az intézmény
megkapja. Kérem a folyosé levalasztdsdt, mert anélkiil az
intézmény tovabb mikddni nem tud.

Dr. Bogd&r G&spdr: A MA&altal Szeretetszolgdlat az elmilt év
méjusadban kezdte meg mkddését Nagykanizsadn. Az elbterjesztés
szerint a szolgdlat a volt ebédldét, az udvart és eqy
irodahelyiséget kért, melyet augusztusban hasznalatba is vettek.
Az udvaron tobb év o6ta méteres gaz volt, melyet a szolgédlat
takaritott ki. A folyosd részén elkezdték a vakolat leverését,
a magas foku salétromoss&ga miatt, mely az adott technolégidval
csak 1igy hozhaté helyre. Nem tudom, hogy a koOnyvtdr miért
ragaszkodik a folyosé haszndlatdhoz, hisz eddig ott csak {ires
polcok voltak elhelyezve. A jelenlegi mostoha koriilmények k&zott
is ténykedik a szolgdlat, szocidlis otthonban betegeket latogat,




foglalkozik a GYIVI-ben 1évd fiatalokkal, karacsony el6tt
gylijtést szervezett a boszniai héborid sulytotta embereknek.
Kérem a kézgyflilést, hogy vegye figyelembe ezt a tevékenységet és
a plusz energia kdltséget biztositsa a kdonyvtdr rendelkezésére.

Czupi Gyula: Egyetértek azzal, hogy a szeretetszolgdlatnak
megfeleld helyet kell biztositani, de meg kellene oldani a
kényvtdr elhelyezését 1is. Ez akkor oldédik meg végleg, ha
visszakapja a Ferences Rend az épililetet. E18sz6r a tulajdont kell
tisztdzni. Ha az épliletet nem tudjuk &tadni, akkor kartéritést
kérijink.

Pilczer Eva: Kérem a polgarmestert, hogy déntsiink arrél adunk-e
tamogatéast a szeretetszolgdlatnak az energiakdltséghez, melyet
beépitiink a kdnyvtar kdltségvetésébe, vagy kotelezziik Oket, hogy
valasszdk le az épliletet és maguk 411j8k a kSltségeket.

Dr. Kereskai IstvAdn: A tulajdonjogrél ma donteni nem tudunk. A
Kincstari Vagyonkezeld Szervezet igéretet tett arra vonatkozdan,
hogy legkésbbb marcius elejéig tédjékoztat benniinket, — miniszté-
riumi egyeztetés utdn - hogy a kértalanités kb. melyik évben
varhaté. Ha kartalanitdsért mondunk le errdl az ingatlanrél,
akkor ezen Osszegbbl kell a konyvtédr kérdését megoldani. Ma a
haszndlati jogrél kell donteniink. A szeretetszolgdlat &ltal
készitett megadllapodastervezetben az van megfogalmazva, hogy
adjuk vissza az épililetet k&rtalanitéds nélkiil.

Koczfén Ferenc: Két dologrél kell donteni, az energiaproblémarél,
i1l. arré6l, hogy a folyosét a kényvtdr, vagy a szeretetszolgédlat
kapja. Javaslom az energiakdltséget adjuk meg a konyvtérnak.

Szécsi Ferenc: Ugy értelmezem, az erre vonatkozé tdrvényt, hogy
a megadllapodast megkothetjiik, a k&rtalanitdsi igényrdl viszont
késbbb 1is donthetnek. Szeretnénk az ingyenkonyhdt beinditani,
melyhez kérijik a folyosé haszndlatbaadaséat a Maltai
Szeretetszolgalatnak.

Farkas Zoltan: Javasolom, hogy e tama targyaldsdt marcius 1-én
a folytatélagos iilésen folytassuk.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet a javaslattal?

A kozgyfilés 14 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a téma targyalasat elnapolta.

6.) Tajékoztatdé a hulladékgazddlkoddsi pédlyézat eredményérdl
(irdsban)
Elbadé: Stamler Lajos a Kornyezetvédelmi Biz. elndke

Farkas Zoltan: Kérem, hogy a hulladékgazddlkodasi péalyéazat
eredményérbl sz616 napirendi pontot vita nélkiil fogadijuk el.




Dr. Kereskai.Istvan: Aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon.

A kézgylilés 18 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 1 tartdézkodéassal
a javaslatot elfogadja és a kOvetkezd hatdrozatot hozza:

Dr.
azzal,
folytatdlagos

8/1

993. sza&mid hatéarozat

a)

b)

Hat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése a
hulladékgazdalkodéasra kiirt padlyézatra benyidj-
tott ajénlatok k6zott sorrendet nem &ll1lit fel,
a Saubermacher (Graz)-RYNO Kft. (Nagykanizsa)
és Rumpold-Hungéria Kft. (Budapest) ajé&nlata
esetében tovabbi részletes egyeztetést tart
sziikségesnek.

Nagykanizsa Megyei Jogd VAros KozgyQlése meg-—
bizza a Bir&lé Bizottsdgot, hogy alakuljon &t
ad hoc bizottsdggd, és az érintettekkel a to-
vadbbi egyeztetéseket folytassa le, Az egységes
szempontrendszer alapjdn mindkét ajédnlattevd
szerzbdéses ajanlata készililjdén el. A targyalé-
sok eredményét a végleges dontés meghozatala
céljadbol a Kozgyflilés elé kell terjeszteni.

aridd: 1993. marcius 31.

Fel

elds : Stamler Lajos Kornyezetv. Biz. elndke

Farkas Zolté&n alpolgérmester

Kereskai Istvan polgdrmester az iilést 22.45 S6rakor bezarja

hogy a ma meg nem téargyalt témékat az 1993. marcius 1-i
iilésen vitatja meg a kozgyllés. (Az {ilésrdl

hangfelvétel késziilt.)

Dr.

D) whaora bosef b

Fazekas Istvan
mb. jegyzéA‘

Dr. Kereskai Istvan
polgarmester



