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folytatélagos iilésérdl

Hatarozatok széma: 143-t6l1 144-ig és 146-t6l 152-ig




Jegvzokonyvyvw

Késziilt Nagykanizsa Megyel Jogi VAaros Kozgylilése 1992. oktodber
5-én (hétfd) 14.00 d6rakor tartott folytatélagos {ilésérdl.

Az iilés helye: a Hevesi S&ndor Mfivelddési Kbzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5.)

Jelen vannak: Balassa Béla, Balogh Gydrgy, Dr. Bogar G&spar,
B6rdcz Zoltéan, Czobor Zolté&n, Czotterné IvAady
Zsuzsa, Czupi Gyula, Dr. Csédkai Ivan, DOmotorffy
Sandor, Farkas Zolt&n, G6nddr Istvan, Jancsi
Gydrgy, Jesch Alad&r, Dr. Kereskai Istvan, Koczfén
Ferenc, Krémer Jé6zsef, Kovadcs Jé&nos, Lehota Jénos,
Magyar J6zsef, Marton Istvan, Dr. Matoltsyné Dr.
Horvéth Agnes, Minorics Piroska, Palotés Tibor,
Pilczer Eva, Sneff Maria, Stamler Lajos, Také&cs
Zoltéan.

Tandcskoz&si joggal megjelent: Dr. Fazekas Istv&n mb. jegyzd&, Dr.
Spingdr L&szl16, Karmazin J6ézsef, Cserti Tibor,
Gerencsér Tibor osztllyvezetdk, Berczeli Emilia
f6épitész, Imre Béla csoportvezetd, VAgvilgyi Tamés
IKI vezetdje, Rikli Ferenc a Zalai Hirlap munkatér-
sa, Molnar L&szl6 a Pécsi R&di6 munkatérsa, Kovacs
Antal a Délzalai Viz-Csatornamfi és Fiirdd Vallalat
igazgatdéja, Szbke J&nos a VGV igazgatdja.

Dr. Kereskai Istvén: K&szontdm a kodzgyllés tagjait, az iilésen
résztvevd meghivottakat. Megé&llapitom, hogy az iilés hat&rozat-
képes, mivel a képviseldknek tSbb mint a fele jelen van, az iilést
megnyitom.

Ma az 1992. szeptember 28-a&n elfogadott, de meg nem targyalt
napirendi pontok keriilnek megvitat&sra. A meghivéban nem szere-
pelt a Cigényszervezetek nyilatkozatédval kapcsolatos javaslat,
az Erzsébet tér rendezésérdl sz6l6 javaslat, valamint a PEB
munkatervének a megtdrgyalésa.

Aki egyetért azzal, hogy ezzel a kiegészitéssel fogadjuk el a
napirendi pontokat, kérem szavazzon.

A kozgyfQilés 24 szavazattal a javaslatot egyhangilag elfogadja.

Napirendi pontok:

1.) Palotds Tibor képviseld etikai vizsgélata (irédsban)
Elb6adé: Balogh Gydrgy az Ugyendi és Ig. Biz. elndke

2.) Tajékoztaté Nagykanizsa Megyei Jogi Véros 1992. évi kolt-
ségvetésének I. félévi végrehajtésarsl (irésban)
Elbad6é: Dr. Kereskai Istvadn polgdrmester



3.) Javaslat a Délzalai Viz- Csatornam és Ffrd6 Vallalat
dnkormanyzatok kozotti megosztéasara (irasban)
El6adé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

4.) Besz&mol6é a VArosgazddlkoddsi és Kommunédlis Szolgaltatd
vallalat &talakitésdra hozott 79/1992. sza&mi hatdrozat
végrehaijtédsarél (iréasban)

Elbad6é: Jesch Aladdr a VAaroslizemeltetési Biz. elndke
Dométdérffy Sdndor a Gazdas&gl Bizottsédg elndke

5.) Javaslat a B6élyai Altalé&nos Iskola tornaterem beruhdzéasi
célokményédnak médositésara (iréasban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvéan polgarmester

6.) Hatdrozati javaslat a péatroi illetve lisz6i Onkorményzat
részére nylijtandd anyagi tamogatésra (iréasban)
Elbadé: Domotdrffy Sandor a Gazdasdgi Bizottsdg elndke

7.) Javaslat a rendszeres szocidlis segély, valamint a vakok
rendszeres szocidlis segélye, tové&bb& az &polési dij
Osszegének megéllapitésara (iréasban)

El6add: Dr. Cs&kai Ivdn a Népjoéléti Bizottsag elndke

8.) Nagykanizsa, Erzsébet téri emlékm@ lebontésa
Elbadé: Palotés Tibor képviseld

9.) A PHRALIPE Cigény szervezet és az AMALIPE Cigany Egyesiilet
k6z6s "Nyilatkozat"-&nak megtdrgyaldsa (iréasban)
Elbadé: Borbcz Zoltédn az Etnikai és Nemzetiségi Bizottséag
elnoke

10.) A Pénziigyl Ellendrzd Bizottsdg munkatervének elfogadéasa
Elbadé: Dr. Kereskai Istvén polgérmester

Dr. Kereskai IstvAn: Szeretném bejelenteni, hogy a Szervezetil és
MGkddési Szabdlyzatunk szerint 9 képviseldtdrsunk aléiréséval
elldtott kérelem érkezett hozz&m, hogy a kdzépiskolail igazgatd
kinevezésével kapcsolatos napirendet ma rendkiviili kozgylQlés
keretében Gjra tdrgyaljuk. Ezzel kapcsolatosan 17.00 6réara Ossze-
hivtam a kozgylGlés soron kiviili ilését, tehdt a folytatdlagos
kbzgyQilés munk&jat 17.00 orakor megszakitijuk, megtargyaljuk a
rendkivili napirendet, majd folytatjuk a folytatdlagos iilést.

1.) Palotés Tibor képviseld etikai vizsgadlata (irésban)
Elbadé: Balogh Gydrgy az Ugyrendi és Ig. Biz. elndke

Balogh Gydrgy: Az Ugyrendi és Igazgatédsi Bizotts&g a kdzgyfiléstbl
1992. szeptember 28-&n kapott felhatalmazds alapjédn az 1992.
okt6ber 1-i {ilésen megvizsgdlta Palotéds Tibor képviseld felté-
telezett etikail vétségét. Az lilésen a négy bizotts&gi tagon kiviil
jelen volt Paloté&s Tibor képviseld, Katona Ferenc az EXIST Kft.




ligyvezetbdje és tobb képviseld. A Bizottsadg meghallgatta Palotas
Tibort és Katona Ferencet, valamint az EXIST Kft. fbkdnyveldje
&ltal készitet hangfelvételt. A személyi és targyli bizonyitékok
alapjadn javasoljuk a Tisztelt Kozgyfilésnek, hogy &llapitsa meg
Palotéds Tibor képviseld etikai vétségét, mert valasztott tiszt-
ségével - Pénziigyi Ellendrzd Bizotts&g elndki funkciéjéval - nem
Osszeegyeztethetd médon az Onkorményzat egyik iizletfelével
szemben megkisérelte egyéni érdekeit érvényesiteni.

A fentiek alapjé&n az aldbbi hatérozati javaslatot terjesztijiik a
Tisztelt Kozgyllés elé:

a.) A Kbzgyfilés az Ugyrendi és Igazgat&si Bizottsdg vizsgélata
és javaslata alapjén Palotéds Tibor képviseld etikai vétségét
megéllapitja, mert valasztott tisztségével nem Osszeférhetd
médon az 6nkorményzat egyik izletfelével szemben megkisérelte
egyéni érdekeit érvényesiteni. A kézgyfilés Palotas Tibor kép-
viseld tevékenységétdl elhatdrolja magdt és azonnali hatély-
lyal felmenti a Pénziigyi Ellendrzb Bizottsdg elndki, valamint
Oktatédsi és Kultirdlis Bizotts&gi tagséga aldl. Ezzel egyide-
jlileg hat&lyon kiviil helyezi ezen tisztségekre vonatkozé6 fel-
fliggesztd hatdrozatdt. Felkéri a polgarmestert, hogy a to-
vabbi sziikséges intézkedéseket a bizotts&gok kiegészitésére
tegye meg és javaslatlt terjessze a soronkdvetkezd kdzgyflilés
elé.

b.) A Kozgylilés elitéli Palotds Tibor képviseld etikéatlan maga-
tartdsét, amely alkalmas a kdzgyfilés irénti bizalom meginga-
t&sdra. Felsz6litja Palotds Tibor képviseldt, hogy a képvi-
selbdi manddtumdarél haladéktalanul mondjon le.

Palotds Tibor: (A hozz&s2614s a jegyzdbkdnyvhéz mellékelve.)

Koczfén Ferenc: Az EXIST Kft. Palotds Urnak a mai napig nem
fizette ki a tervezési dijat, hivatkozva arra, hogy a tervek nem
megfeleld szinvonaldak, valamint a kédbel kivaltéassal kapcsolatban
tobb szézezer forint réfizetésiik adédott. Az éplilet nagyon 3j6
minbségben felépiilt, annak ellenére, hogy a terveket nem
tartottdk megfeleldnek. Tudomdsomra Jjutott, hogy az EXIST Kft.
likvidité&si gondokkal kiizd és ezt ezzel a 2,8 millié forinttal
szeretné ellensilyozni. Az EXIST Kft. levelében megrégalmazta
Palot&s Urat miszerint O zsarolta &ket. A levélben leirtédk, hogy
amennyiben a védllalat visszavonja a pert és kifizetik azonnal a
tervezési dijat, Palotéds Tibor mint a PEB tagja nem té&maszt
akaddlyt a 2,8 millié forint kifizetése dtjéba. Itt Ok azt irték
le, amit jénak l&ttak, és ezt a magnészalag nem bizonyitotta. Az
Ugyrendi Bizotts&g Palot&s Urra terheld beadvanyt hozott elénk,
miszerint Palotés Tibor megvaldésitotta a kézéleti funkciéval ill.
képviseldi manddtumdval valdé visszaélést, kisérletet tett e
funkci6éjédnak felhaszndldsdval sajdt maga, ill. a Colosszeum
KisszOvetkezet sz&mdra anyagi eldnydk megszerzésére. PEB elndki
minbéségében zsarolta az EXIST Kft-t, mivel a PEB vizsgédlatot
helyezett kiladtésba arra az esetre, és csak arra az esetre, ha
a Colosszeum Kisszovetkezet és az EXIST Kft. koézotti biréi
szakban 1évo jogvit&t a kereset visszavondséval nem rendezi. Ezt
sem lehetett bizonyitani a magnészalagon 1évd szdveggel. Ugy




latom, hogy az Ugyrendi Bizottsdg tagjai eléggé elfogultan
itélkeztek Palotds Urral kapcsolatban. 1992. augusztus 31-1
kdzgyQGlésen Palotds Ur mar jelezte, hogy nem tartja célszerfinek,
ha kifizetik a 2,8 milliét és PEB vizsgdlatot kért az ligyben.
1992. szeptember 14-én a PEB h&rom tagja jogosnak itélte a PEB
vizsgédlatot és ezt késObb BOrdcz Zoltéan is javasolta. Most miért
vetik Palotéas Ur szemére, hogy O PEB vizsgdlatot javasolt? 1992.
szeptember 15-én a Polg&rmesteri Hivatalbdél taviratot kiildtek a
Kft-nek melyben gondolom azt irtdk le, hogy Palot&s Ur PEB
vizsgélatot helyezett kilédtésba. Gondolom telefonédltak is, hogy
a Kft. irjon egy levelet, melyben megradgalmazzdk Palotéds Urat.
Az EXIST Kft. levele 1992. szeptember 17-én ért ide, Palotés Ur
szeptember 21-én beadta ©6nédllé képviseldi inditvanyét és szep-
tember 22-én az Ugyrendi Bizottsdg megtdrgyalta ezt a vadiratot.
Az Ugyrendi Bizotts&g 1992. szeptember 22-én megdllapitotta, hogy
hdrom £6 részvételével hatédrozatképtelenek, ugyanakkor csiitorto-
kon megéllapitottédk, hogy ugyancsak h&rom f6vel hatdrozatképesek.
Most akkor melyik az igaz? Palotds Tibort nem szabad elmarasztal-
nunk ebben az {iigyben, mivel nem tudjuk teljes bizonyoss&ggal
bebizonyitani, hogy bfinés.

GOondor Istvan: Szeretném megkérdezni, hogy egy mé&sik magéntervezd
tehetett-e volna olyan kijelentést, hogy ne fizessék ki a
tervezési dijat addig, amig nem tudnak megegyezni? Mondhatta
volna, hogy utasitottam a Gazdasd&gi Osztdly vezetdjét, hogy ne
fizessenek? Koczf&n Ur itt a visszaélés.

Farkas Zolt&n: A Palotéds Ur 4&ltal elmondottak azt a célt
szolgdljédk, hogy bebizonyitsa az ellene inditott etikai
vizsgdlatrél, hogy az valamilyen gazdas&gil visszaélés leplezésére
szolgdl és az O erkdlcsi lejaratésaval szeretné barki a
hivatalban - elsbsorban én - elkeriilni azt, hogy egy konkrét
gazdasdgi kérdésben a Kozgyflilés &ltal Osszedllitott bizottsag
lefolytassa a vizsgdlatot és annak eredményérdl a Kozgyfilést
tédjékoztassa. Palotds Ur azt szeretné a varos nyilvanosségaval
elfogadtatni, hogy ezt a varost olyan emberek vezetik, akik dgy
dolgoznak, hogy ha valaki szét mer elleniik emelni, akkor ugy
jarhatnak mint a Palotds Ur. Ez nem igaz és mivel ez a bizottséag
létrejott a vizsgadlatot le fogja folytatni filiggetleniil attdl,
hogy a Koézgylilés ma ezt az etikai dolgot hogy itéli meg. Azok,
akik ebben a gazdas&gi ligyben esetleg negativ szerepben tfinnek
fel, megfeleld elmarasztaldsban fognak részesiilni. A PEB-nek
semmi joga arra, hogy a Polgarmesteri Hivatalban megkdtott
szerzbdés alapjdn jogosan bekiildott szé&mla visszatartésdra
sz6litson fel. Ha a szé&mldt nem fizették volna ki, akkor ki
viselte volna a kotbért?

Balogh Gybrgy: Az Ugyrendi Bizottsag {ilésén az &sszes jelenlévd,
Koczfédn Ferencet kivéve megdllapitotta, hogy ez a visszaélés
megtdrtént. Sajnédlom Palotds Urat mint embert, de dgy vélem, hogy
gerincesebb viselkedés lenne, ha v&llalnd amit tett, ahelyett,
hogy mindenkire régalmakat szér.




Koczfén Ferenc: Barmely tervezd mondhatta volna, hogy a szamléat
ne fizessék ki. J6 néhéany képviseld nem hallotta a magnészalagot,
igy csak az Ugyrendi Bizottsdg elbterjesztésébdl meritik a
véleményiiket, ami szerintem nem eléggé megalapozott.

Dr. Kereskai Istvdn: Palot&s Ur sem a szembesitésnél nem tudta
mondani, sem most, hogy nem kdvette el az etikal védséget.

Palotds Tibor: Nem koévettem el, az EXIST Kft. megrégalmazott.
1992. marcius 3-&4n a Csengery it 111. szé&m alatti telephellyel
kapcsolatban beadtam egy 6néllé képviseldi inditvanyt, amit még
a mai napig sem vizsgdltdk meg, lehet, hogy a mostani indit-
vanyomat is félre teszik?

Dr. Kereskai Istvdn: Ez nem igaz, mivel a testiilet akkor nem
fogadta el a kérdés napirendre vételét, a mostani inditvanyat
pedig a bizottsdg ki fogja vizsgdlni. Visszautasitom az ilyen
gyanusitgatésokat.

Tak&cs Zoltén: Sajnélattal kell megé&llapitanom, hogy Palotéas Ur
elmarasztalhaté ebben az etikai iigyben. Elhangzott itt mé&r, hogy
aki rendelkezésére &116 informécidkat a sajat érdekében fel-
hasznélija, az megmosolyogni valé huncuts&g. Ennek az ligynek a
kapcsén észre vették-e képviselbtarsaim, hogy h&ny képviselbd-
tarsunk neve meriilt fel? A varos tervezési- kivitelezési munk&ai
ardnytalanul nagy sz&mban a 29 képviseld koziil valakiknek a
kezébe keriil. Nem meriilhet-e fel itt etikai kérdés? Amikor én
most megszavazom Palotds Ur ellen felhozott vadakat, akkor ezt
annak tudatéban teszem, hogy most egy kiiszdb&t &llitunk fel a
magunk részére és ha ezt valaki legkdzelebb &tlépi, akkor én
leszek az elsd, akli etikai vétség cimén vizsgdlatot fogok kérni.

Dr. Kereskai Istvan: Ez igy is van rendben, de ezeket a dolgokat
be is kell bizonyitani, mint ahogy itt most tdrtént.

Bordcz Zoltdn: 1992. szeptember 14-én Palotas Ur felhivott a
munkahelyemen, hogy nagyon sfirgds ligyben Ossze kell ilnie a PEB-
nek. Mivel én nem tudtam az llésre elmenni, Czoborné, Minorics
Piroska és Palotds Ur irtdk aléd a hatérozatot. Szeptember 16-&n
ijabb iilést tartott a PEB, mivel Palotéds Ur dgy téajékozdédott,
hogy az Ugyrendi Bizotts&g aggélyosnak minbsitette a h&rom
alairéast, vagyis a PEB nem volt hatdrozatképes, mivel a hatéro-
zatot Palotds Ur is aldirta, aki pedig érdekelt volt az iigyben.
Ezen az iilésen Palotéds Ur elbterjesztette fenntartésait a 2,8
milli6é forint + AFA &sszegrbl. Megkérdeztem Palotds Urat, hogy
mennyiben érdekelt ebben az ligyben, mire 0 azt vdlaszolta, hogy
a mGszaki &tad&asban volt érdekelt. Kértem az 6sszes dokumentéciét
és azt atvizsgélva én is javasoltam a PEB vizsgdlatot, mivel nem
tudtam, hogy Palot&s Ur perben 411 ezzel a céggel és, hogy az
EXIST Kft. tartozik sz&méra tervezési dijjal. Palotds Ur Czobor-
nét, Minorics Pirosk&t és engem félrevezetett azzal, hogy el-
hallgatta személyes érdekeltségét az iigyben. Megkérem Palotés
Urat, hogy 6nmaga mentségére jaruljon hozz& ennek a kazetté&nak
a meghallgaté&sdhoz, mivel csak ez &ltal tisztdzhatnd magat,
egyben felsz6litom, hogy mondjon le képviseldi mand&tumérdél.




Dr. Kereskai Istvan: Megkérdezem Paloté&s Urat, hogy hozz&jarul-e
a magndkazetta nyilvanos meghallgaté&sé&hoz?

Palotds Tibor: Természetesen hozzdjérulok.

Dr. Kereskai Istvén: Elrendelem a magnékazetta meghallgatésat.

A képviseldk meghallgatjdk a magnékazettét.

Pilczer EBva: Ugyrendi javaslatom, hogy zarjuk le a vit&t, és név
szerint szavazzunk az Ugyrendi Bizotts&g javaslat&rél.

GondSr Istvan: Kérem, hogy a Koézgyfilés hatdrolja el magat attél
a mondattél, amit Koczfén Ur mondott, mi szerint az EXIST Kft-nek
likvidité&si gondjai vannak, mivel ez egyéni vélemény és kimeriti
a hitelrontéds fogalméat.

Dr. Kereskai IstvAn: Aki egyetért azzal, hogy zarjuk le a vité4t
és név szerint szavazzunk az Ugyrendi Blzottség javaslatédrol,
kérem szavazzon.

A kozgyllés 24 szavazattal, 1 tartézkodédssal a javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai Istva&n: Aki egyetért azzal, hogy a Kozgyfilés
hatdrolja el magdt attél az itt elhangzott mondattél, miszerint
az EXIST Kft-nek likvidité&si gondjai vannak, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 21 szavazattal, 4 tartézkodédssal elhatdrolja magét
az EXIST Kft-vel kapcsolatban elhangzott hitelronté kijelen-
téstdl.

Tak&cs Zolt&n: Palotéds Ur nem szavazhat a sajat iligyében.

Dr. Kereskai Istvén: Ez természetes. Kérem a jegyzd Urat sz6litsa
a képviseldket, akik igennel, nemmel, vagy tartézkodéassal
szavaznak arrél, hogy Palotés Tibort zarjuk ki mind a PEB, mint
az Oktatdsi és Kultiralis Bizotts&gb6él az elbdterjesztés a.)
pontja szerint.

A szavazdsrél késziilt kimutatds a jegyzbkdényvhdz csatolva.

A koézgyfilés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért azzal, hogy Palotds Tibor
képviseldt sz6litsuk fel a képviselb6i manddtumdrsl valé
lemondésra, kérem szavazzon.



A szavazasrol késziilt kimutatds a jegyzdkonyvhdz csatolva.

A kbzgyfQlés 20 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartézkodéassal
az eldterjesztést elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

143/1992. sz&a&md hatdrozat

A Kozgyfilés

a.) A Kdzgyfilés az Ugyrendi és Igazgatési Bizott-
sd8g vizsgdlata és javaslata alapjan Palotés
Tibor képviseld etikail vétségét megédllapitia,
mert vdlasztott tisztségével nem Osszeférhetd
médon az Onkorményzat egyik izletfelével szem—
ben megkisérelte egyéni érdekeit érvényesite-
ni. A Kézgyfilés Palotds Tibor képviseld tevé-
kenységétsl elhatdrolja magdt és azonnali
hatdllyal felmenti a Pénziigyi Ellendrzd Bi-
zotts&dg elndki, valamint Oktatési és Kultid-
rdlis Bizotts&gi tagséga alél. Ezzel egyide-
jlileqg hatélyon kiviil helyezi ezen tisztségekre
vonatkozé felfliiggesztd hatarozaté&t. Felkéri
a polgérmestert, hogy a tové&bbi sziikséges
intézkedéseket a bizottsdgok kiegészitésére
tegye meg és javaslatat terjessze a soronko-
vetkezb6 Kozgyflilés elé.

Felelbs : Dr. Kereskai Istvan polgé&rmester

b.) A Kbézgyfilés elitéli Palotds Tibor képviseld
etikdtlan magatartdsdt, amely alkalmas a
K6zgyfilés irédnti bizalom megingatéséra.
Felsz6litja Palotés Tibor képviseldt, hogy a
képviseldi manddtumdrél haladéktalanul mondjon
le.

2.) T&jékoztaté Nagykanizsa Megyei Jogd VAaros 1992. évi kolt-
ségvetésének I. félévi végrehajt&sdrél (irésban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvan polgérmester

Domotorffy Sandor: Ugyrendi javaslatom, hogy ezt a napirendi
pontot a Kozgyfilés wvita nélkiill fogadja el, mivel «csak
t&djékoztatédsr6l van sz26 és a Kozgylilésnek ma més fontos
kérdésekrbl is dontenie kell, majd a III. negyedév z&ré&sénak
targyaléasakor térjiink vissza erre a kérdésre.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy ezt a napirendi
pontot a Kozgy(Glés ma ne térgyalja részletesen és majd a
k6ltségvetés III. negyedévi zardsakor téjlink ré& vissza, kérem
szavazzon.




A kbzgyGlés 12 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 7 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvén: Aki Nagykanizsa Megyel Jogd VAaros 1992. évi
k6ltségvetésének I. félévi végrehajtadsardél sz6ld tajékoztatot
elfogadja, kérem szavazzon.

A kOzgyfilés 16 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal
az irdsos t&jékoztatdét tudomésul veszi.

3.) Javaslat a Délzalai Viz- Csatornam@ és Fiirdd V&allalat
onkorméanyzatok kézotti megosztéséra
Elbad6: Dr. Kereskai Istvan polgérmester

Czobor Zolt&n: A Gazdas&gi Bizottsdg megtdrgyalta az eldterjesz-
tést és két varidcié meriilt fel, az egyik szerint v&ltozatlan
hatéaskdrrel mfikédtethetd a jelenlegi Vizmfi, a masik variécié az,
hogy a teljes vagyont a kdzmfivel egyiitt d&tadjuk az Snkormé&nyzatok
tulajdondba, melyeket a Vizmi kiszolgé&l. TObb 6nallé kdzmivet
iizemeltet jelenleg a vdllalat és ebbdl lehetne egy 6nkorményzatok
tulajdondban 1lévd Vizmfivet 1létrehozni. A Véarosiizemeltetési
Bizottsdg ezt a varidcidét té&mogatja. A Gazdas&gi Bizottsdg ilésén
az fogalmazédott meg, hogy nem az Osszes kozmfivel kellene
létrehozni ezt a VizmQl vé&llalatot, hanem a kistérségi kozmf
vonatkozé&s&ban. Itt felmeriil a kérdés, hogy mi lesz a nem
kanizsali kis k&zmfivekkel, erre az a megoldds, hogy ezeket
szerzb6dés alapjén majd a jovendd Vizmf vallalat lizemelteti és a
Gazdas&gl Bizottsag ezzel egyetért. A kdzelmiltban részt vettiink
eqgy tandcskozdson, ahol a szombathelyiek és a nyiregyhéziak is
ezt a megoldast té&mogattdk, a koltségek megoszlédsa miatt.
Jelenleg Nagykanizsa kOltségel alatta vannak a vizdijnak - mivel
sirin lakott telepililés - a kisebb telepiiléseké pedig lényegesen
f616tte wvannak, 1igy Nagykanizsa finanszirozza a vizdij
kiilonbdzetet. Nem vitatjuk azt, hogy a kis telepiiléseket
megilleti ez a finansziroz&s, de ez nem vadrosi feladat, hanem
dllami. A hivatal uténnajdrt ezeknek a lehetSségeknek és semmi
jogi akad&lya nincs, hogy ezt a varidciét fogadjuk el. Nem okoz
gondot a jelenlegi Vvizmi vagyon felosztdsakor sem, nem kell
fizetni a be nem sz4116 Snkormanyzatoknak. Kérem a testiiletet,
hogy elb6sz6r arrél hatdrozzunk, hogy olyan VizmQ véllalatot
hozzunk 1létre, mely kimondottan Nagykanizsa - Muravidék kis-
térségi lizemeltetését latja el, vagy olyat ami a jelenlegi vizmG
vallalathoz tartozé kozmfiveket lizemelteti. Kérem, hogy az elsd
javaslatot té&mogassa a testiilet.

Marton Istvén: Hatarozott igent, vagy nemet kérek arra a
kérdésre, hogy Czobor Ur tagja-e a Gazdas&gi Bizotts&gnak vagy
sem, mivel én nem tudok arrél, hogy a testiilet megvalasztotta
volna.




Dr. Kereskai Istvédn: Czobor Ur a Gazdasdgi Bizottsé&gnak kiilsd
tagja volt mindaddig, amig a képviseldi manddtumé&t el nem nyerte.
Mint képviseld nem lehet kiilsbs tag, ezért a testiiletnek kell
elddnteni, hogy bevélasztja-e belsd tagnak.

Marton Istvén: Akkor tudom a vdlaszt elfogadni, ha ez hatérozott
nem.

Dr. Fazekas Istvadn: A valasz hatéarozott nem.

Dr. Kereskai Istv&n: Marton Ur, kérdése arra vonatkozott, hogy
Czobor Ur a Gazdas&gi Bizotts&g nevében ne mondjon véleményt?

Marton Istvan: Nekem meglepetés volt, hogy az iiléseken Czobor
Zolt&n a Gazdas&gi Bizottsdg elbadéja. En dgy tudom, hogy a
bizottsdg felkérhet kiilsd szakértdt 1is, hogy fejtse ki az
8llaspontjat, de szerintem Gazdas&dgli Bizotts&gi tagként nem
nyilatkozhat.

Czobor Zolté&n: Kérem vegyék Ugy, hogy nem vagyok tagja a Gazda-
sédgl Bizottsdgnak és amit elmondtam, mint képviseld mondtam.
Javaslom, hogy a bizotts&gi tagsldg kérdését tisztdlzzuk.

Dr. Kereskai Istvén: Marton Ur felvetését a t&bbi bizottsag lires
helyeinek bet&ltésekor tisztazzuk.

Takdcs Zolt&n: Oriildk, hogy a Gazdas&gi Bizotts&g dnszorgalombdl
foglalkozik ezzel a kérdéssel, ami a Varosiizemeltetési Bizottsag
feladata. Megkérdbjelezbdik bennem a szorgalom jogosséga, amikor
az elbbb a gazdasdgi tém&ndl, a Gazdasdgi Bizottsdg elndke
javasolta, hogy most ne t&rgyaljuk ezt a kérdést.

Dr. Kereskai Istvén: A kOltségvetési t&jékoztatéra a III.
negyedévi zarédskor vissza foqunk térni.

Jesch Aladér: A VizmQ vagyona kb. 80 Onkormanyzat teriiletén van.
Az elbterjesztéshez mellékelt 2. sz&mdi nyilatkozatot a VAaros-
fejlesztési ililésen megtargyaltuk és Ggy dontdttiink, hogy csak a
Nagykanizsa teriiletén 1évd kozmfi menjen &t a mi tulajdonunkba,
ezért az a.) pontot javasoljuk a nyilatkozat 1. pontj&ndl. A 2.
pontnal ugyancsak az a.) pontot javasoljuk. A k&z6s kdzmfll tulaj-—
doni hé&nyadaindl a megold&s az legyen, hogy a lakénépesség
alapjén osszuk el, ez tehdt a b.) pont. Az egyébb vagyonnal az
a.) pontot javasoljuk, az 5. pontnédl is az a.) pontot, a 6.
pontnédl csak egy valtozat van, a 7. pontndl pedig a b.) pontot
javasoljuk, de nem a t&bbi &nkormanyzatot, hanem csak a
nagykanizsait.

Czobor Zoltéan: Egyetértek az elhangzott javaslattal, de tiszt&zni
kell a kistérségi vizm@i fogalmét. Ha j61 értelmezem amit Jesch
Or elmondott, O ez alatt mindazt érti, amit a vizmfi iizemeltet.
Tobb olyan kistérségli vizmi van azonban, melyek fiiggetlenek
egymastél. Most vagy azt mondjuk ki, hogy Nagykanizsa-Muravidéki
kistérségi vizmfi és akkor csak az ezen lévbket latja el - ez 22
onkorményzatot érint - vagy pedig az 6sszes kistérségfi kézmfivet
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értijiik alatta, amit jelenleg a Vizmf ellat, és ez nem 23, hanem
80. Szeretném javasolni, hogy a Nagykanizsa-Muravidéki kistérségi
VizmG irdny&ban menjiink el, mivel ez tartozik hozzank és ennek
a koltségeli alacsonyabbak.

Takd&cs Zoltdn: Hogy tudja ezt Osszeegyeztetni Czobor Ur Nagy-
kanizsa megyei jogi varos statuszévalz

Czobor Zoltén: Maxim&lisan Osszhangban van, szeretnénk ezekkel
az Onkormanyzatokkal a kistérségi ilizemeltetésben megeggyezni.

Kovdcs Antal: Az 1992. februd&r 3-i hatérozat 23 igennel sziile-
tett, mely szerint a varos és 73 telepiilés vizell&atéasat,
csatorndzasit, szennyviztisztitésdt, elvezetését ellatd, az
onkormédnyzatok &ltal létrehozott Rt. latn& el. Az lizemeltetés a
testiileti déntéssel tisztdzva lett, igy most semmi sem indokolja,
hogy jb6l targyaljunk réla. Atmeneti jogviszony folytonosséga
miatt kell donteni arrél, hogy a Vizmfire bizz&k-e a vagyont, hogy
a szolgdltatds biztosit&sa megmaradjon, vagy nem bizzdk-e ra. A
74 telepiilésbbdl 7 6n&llé kozmfivel rendelkezik, 14 telepiilés
kor&bbi tandcsi szervezetnek megfeleld mliszaki szerve-zettsédgf,
ez alél egyediil a kanizsai kivétel, a Molnéri vizbazis miatt.
Testiiletnek most arrél kell donteni, hogy fogaddképes-e a varos,
ha a kis telepiilések lemondanak a mfikédtetd vagyonrél. Kérem,
hogy a Varosiizemeltetési Bizotts&g javaslatail alapjén figyelembe
véve a Gazdasdgi Bizotts&g javaslatait dontsenek ezekben a
kérdésekben.

Cserti Tibor: A dontés a Vagyondtadé Bizottsdg kezében van, ezért
elképzelhetd, hogy teljesen mésképp ddntenek, ahogy Ondk java-
soljdk, de ha egybehangzé a javaslat, akkor ezt figyelembe fogjak
venni. A polgdrmesterek ko6zds megbeszélésén elvi egyetértés
szliletett az alapvetd kérdésekben. Hosszabb té&von sem lesznek
ezek a vagyonrészek forgalomképesek azt, hogy milyen formé&ban
kivel kell iizemeltetni, az majd a tulajdoni részek rendezése utén
fog kideriilni. Logikus, hogy az 06n&llé vagyonrész most rende-
z6djon és a kiskOzségek is kérjék ezeket a tudljdoni részeket
sajdt tulajdonba és dontsék el, hogy hogyan kivanjék ilizemeltetni.
A hatlrozati javaslat megfelel minden szempontnak, kérem polgar-
mester Urat, hogy minden pontot egyenként szavaztasson meg.

Jesch Aladdr: A Vé&rosiizemeltetési Bizotts&g véleménye az volt,
ha nem akarja valamelyik ©nkormé&nyzat a koézmfi vagyont ilizemel-
tetni, akkor vegyiik &t mi.

Jancsi GySrgy: Ha j6l értelmeztem, akkor a vizdij egy részét
kellene fizetni a vAarosnak, a tobbit pedig a kistelepiiléseknek
és ezt a megyei 6nkormé&nyzatnak kellene magédhozvonni és fizetni.
Ha ez igy van akkor javaslom, hogy a vdros préb&ljon a megyétdl
erre a célra ilizemeltetéshez pénzt kérni.

Kovacs Antal: Nem a megye, hanem a telepiilési Onkorm&nyzatok
kozvetleniil kérhetik - ha a vizdij 60 Ft felett van és 100 Ft
felett van a viz és csatornadij egylittes 6sszege - a vizdijjak
kompenzédci6éj&t. Informdciéim szerint 1993-ban ez a forrés teljes
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egészében megszlnik és a megyei Onkorményzatok ilyen szerepkdrt
nem kapnak. Olyan lehetbség van, ha a telepiilési Onkormdnyzat nem
vdllalja és a masik Onkorményzat sem vallalja, akkor a megyei On-
kormanyzatnak kell v&llalni, valdszinfileg kapnak erre valamilyen
tamogatéast. Ondk a 21 telepiilés kistérségi vizm@ivének vagyonardl
dontenek, amikor a 2. pont a.) pontjdra azt mondjdk, hogy az
érintett Onkorményzatok kozos tulajdondba adjdk. Hidba kérnénk
kanizsa tulajdonédba, ha a tobbi Snkorm&nyzat nem mond le a k&zds
vagyonrél, mivel a tdvvezeték, szivattyidtelep, tisztitémli koz6s
tulajdonban vannak. Arrél kell donteniink, hogy ez a kdzds kdzml
vagyon keriiljén megosztésra, melynek osztési alapja a lakénépes-
ség vagy a szolgdltatds igénybevétele.

Czobor Zoltén: A kiskdzmfives Onkorm&nyzatok - mivel nagy anyagi
h&trényba keriilnek - &4llami t&mogatédst fognak kérni. Ha viszont
ide keriil a Vizmi Nagykanizséra, akkor Nagykanizsédnak kell
kiegyenliteni a kdltségeket.

Farkas Zoltén: Véleményem szerint nem lesz magasabb a vizdij, a
k6ltségek alakuldsa lehetdvé tenné egy kisebb térségfi vizml
vdllalat létrehoz&sat egy alacsonyabb kGltségszinttel és lehetdvé
vdlna esetleg a vizdij mérséklése is. Arré6l szé sincs, hogy a
tarsasdg megalapitd&sa uté&n a vizdij 10-20-30 %-al csak azért
emelkedne, mivel ez a tdrsasdg megalakul. Jogos az, hogy a vagyon
elosztésa a népesség ardnyaban torténjen de kérdés, hogy mennyire
etikus résziinkr6l, hogy ki akarunk bijni a felelbsség aldl.
Prébéljuk meg mi ezt a tédrsasdgot 70 %-al Ugy lizemeltetni, hogy
minél kevesebb pétlélagos befizetésre legyen sziikség. A
vizfogyasztas alapjédn fogadjuk el ezt a vagyont és azoktél is
akik nekiink felajanljék, 1igy lehet, hogy a vé&ros anyagilag
valamivel rosszabbul j&r, de politikailag olyan lépést tehet
eldre, amit nem szabad elszalasztani. Egyetértek a
Varosiizemeltetési Bizottsdg javaslatdval azzal a kiegészitéssel,
hogy ne bijjunk ki a felelbsség aldél és fogadjuk el, hogy a
vizfogyasztds alapjén a legmagasabb vagyoni hé&nyada legyen az
Oonkorményzatnak.

Marton Istvan: Ugyrendi javaslatom, hogy szavazzunk pontonként,
ahogy Jesch Ur javasolta.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért Marton Ur javaslataval, kérem
szavazzon.

A kozgylGlés 11 szavazattal, 12 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

DomotSérffy S&ndor: A Czobor Ur &ltal elmondottak nem csak az O
véleménye, hanem a Gazdas&gi Bizottsdgé is. Elhangzott, hogy a
Gazdasé&gi Bizotts&gnak joga volt-e a kérdéssel foglalkozni? Azt
hiszem, hogy ha valaki az 1iigy elbébbrevitelében akkor annak
kbtelessége, és ez a kérdés nem csupdn vérosiizemeltetési, hanem
gazdas&gi is.




Koczfén Ferenc: Vagy létrehozzuk a Muramenti Rt-t, vagy pedig a
Délzalai Viz-Csatorna és Fliirdd Rt-t. Kérdés, hogy a kisebb vizmfl
tarsasdgok kivéannak-e csatlakozni hozz&nk és ha majd ez
tisztazédott, akkor kell donteni errbdl. Most a Muramenti
Regionédlis T&rsasdgrél dontsiink. Nem értek egyet azzal, hogy a
lakossdg aré&nyéban osszuk el a vizdijat, hanem fogyasztéas
ardnyaban torténjen.

G6nddr Istvan: Minden kérilmények k6zott mennyiség aranyosan kell
osztozni, ha a jelenlegi Vizmibdl lesz részvénytarsas&g, akkor
is megtaldljuk a médjdt, hogy ezekkel a telepiilésekkel
egylittmfikédjiink. En az a.) valtozat elfogadds&t javasolom.

Dr. Kereskai Istvén: Senki sem tudja megmondani, hogy ki lesz
jogosult arra, hogy meg&llapitsa a vizdijakat, ha ez az
onkormédnyzat feladata lesz, akkor majd nekiink kell donteniink.
Most arr6l kell doénteniink, hogy azzal értiink egyet, hogy egy
kisebb térségfi vizmli vagyondt vegylik &t és lizemeltessiik, vagy
pedig elfogadjuk Jesch Ur javaslatéat.

Cserti Tibor: Kérem a kbzgyQilés dontését arr6l, hogy azon korébbi
dontését mely a VizmQi részvénytlrsasdggd alapitdsérol szdlt,
hatdlytalanitsuk, mivel a két javaslat kozdtt &tfedés van.

Tak&cs Zoltén: Ezt a javaslatat Cserti Urnak kor&bban kellett
volna a bizottsdgok elé terjeszteni, és kérem a polgdrmester
Orat, hogy Cserti Ur legutébbi hozzasz6lasat ne vegye figyelembe.

Dr. Kereskai Istvédn: Megvaltozott a helyzet februdri dontésiink
6ta, amikor mindenki Ugy gondolta, hogy elébb létre lehet hozni
egy zart kori Rt-t és utdnna majd osztozunk a vagyonon. K&zben
azonban a Belligyminisztérium megvaltoztatta ez irényd
dllasfoglalését. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy az Rt-t csak
azutdn lehet megalapitani, ha minden o©nkorményzat megkapta a
Vagyonatadé Bizottsagtél az Ot megilletd vagyonrészt.

Jesch Alad&r: Ha megalakul az Rt. a vagyonnal, akkor az Rt-ba a
kézgylilésnek csak annyi belesz6lésa lesz, amennyi a része.

Dr. Kereskai Istvédn: Megkérdezem Czobor Urat, hogy fenntartija-e
médosité inditvényéat.

Czobor Zolté&n: Igen fenntartom.

Dr. Kereskai Istvén: Aki az 1.) pontndl az a.) ponttal egyetért,
kérem szavazzon.

A kozgylGlés 25 szavazattal, 2 ellenszavazattal a Jjavaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai Istvé&n: Aki a 2.) pontndl a Nagykanizsai-Murai
kistérségi kozmfivel egyetért, kérem szavazzon.
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A kbzgyQlés 11 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért az eredeti szdveg 2.) pontja-
nak a.) valtozatéaval, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 24 szavazattal, 2 tartézkodassal a Javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért azzal, hogy a kistérségi kozds
kdzmt Snkorményzati tulajdoni hé&nyadait a vizszolg&dltatés
igénybevételének ardnyéban kérjlik megdllapitani, kérem szavazzon.

A k6zgyfilés 15 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvédn: A 3.) pontot nem kell megszavaznunk, mivel
ilyen vagyon a véllalatn&l nincs.
Aki egyetért a 4.) pontndl az a.) varidcidéval, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 25 szavazattal, 2 tartézkodadssal a Javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai Istvan: Aki az 5.) pontndl az a.) varidciéval
egyetért, kérem szavazzon.

A Kkozgyfilés 24 szavazattal, 2 tartdzkoddssal a Jjavaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Aki a 6.) ponttal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 24 szavazattal, 2 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvédn: Aki a 7.) pontndl a b.) varidciodval
egyetért, miszerint az alapité jogokat a Nagykanizsai
Onkorményzat gyakorolja, kérem szavazzon.

A kozgyllés 24 szavazattal, 2 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy valamely érintett
onkorményzat &ltal a varos részére fdlajadnlott tulajdonrészt a
Nagykanizsa Megyei Jogd V&aros Onkorméanyzata elfogadja, kérem
szavazzon.
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A kOzgylGlés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvdn: Aki a hatlrozati javaslatot Osszességében
elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgylilés 21 szavazattal, 5 tartdézkodadssal a kovetkezd
hatérozatot hozza:

144/1992. sz&md hatédrozat

Nagykanizsa Megyei Jogt V&ros Onkormé&nyzatéanka
Kozgyllése a Délzalai Viz-Csatornami és Flrdd
V&llalat vagyondnak Onkorményzati tulajdonba
vételéhez az alébbiakat nyilatkozza:

1.) Kiz&rb6lag a telepiilésiinket elldaté kézmf
vagyont tulajdonunkba kérem adni.

2.) A kistérségi kozmli tSbb telepiilést ellatd
részét az érintett Onkormédnyzatok kozds
tulajdondba kérem adni. A kistérségi kozds
k6zm@i ©nkorm&nyzati tulajdoni hé&nyadait a
vizszolgdltatés 1991. év végi igénybevételének
arédnya (arbevétel eFt/év) alapjén kérem meg-
dllapitani.

3.) Az egyébb (nem koézmfi) vagyonnak az Osszes,
kézmfivel rendelkezd telepiilést ell&td részét
a vdllalat 4ltal ellatott egész teriileten 1évd
6nkorményzatok k6z6s tulajdonédba kérem adni.

4.) A vagyonatadéssal tulajdonunkba keriild kézm{i
vagyont az onkormanyzat az 1991. évi XXXIII.
toérvény 38. § (1) bekezdése alapjén - Ptk. 70-
73. §~aira is figyelemmel - a jogfolytonoss&g
biztositdsa mellett a kozmlivet eddig is ilize-
meltetd viz-, csatornamfi és fiirdé vallalatra
bizza.

5.) A vagyondtadédssal tulajdonunkba keriild egyébb
(nem kézmfi vagyont) az 1991. évi XXXIII. t6r-
vény 38. § (1) bekezdése alapjan - Ptk. 70-73.
§-ra is figyelemmel - a jogfolytonoss&g bizto-
sitédsa mellett a kézmlivet eddig is lizemeltetd
viz-, csatornamfi és fiirdd vdllalatra bizza.

6.) Az alapit6i jogok gyakorléaséval a Nagykanizsai
Onkormanyzatot javaslom megbizni.
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A kozgyhlés felhatalmazza a polgdrmestert, hogy
a fennti nyilatkozat alapjén a sziikséges intézke-
déseket megtegye.

Hat&ridbé: 1992. oktédber 30.
Felelbés : Dr. Kereskai Istvan polg&rmester

Czobor Zoltén: Kérem Jegyzd Urat, hogy az elfogadott 2.) ponthoz
mellékelje a VizmQi VAllalat igazgat6jénak az értelmezését.

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilésének soron kiviili {ilésé-
r61, mely 1992. oktéber 5-én (hétfdn) 17.00 S6rakor kezddbdott és
melynek napirendi pontja a Dr. Mezd Ferenc Gimndzium és Kozgazda-
s&dgli Szakkozépiskola igazgatdéi &llasdra benyijtott péalyazat
ismételt megtdrgyalésa, kiilén jegyzbkdnyv késziilt.

Czupi Gyula: Sz6t szeretnék kérni, hogy tédjékoztathassam a varos
lakossagat az aradi vértanuk emlékére rendezendd megemlékezésrbl.

Dr. Kereskai Istv&n: Megadom a szét.

Czupi Gyula: Holnap a Magyar Demokrata Férum és az Ifjuséagi
Demokrata Férum szervezésében a Dedk téren 16.00 Srakor az aradi
vértanuk emlékére gyertyat gyijtunk, melyre a vAaros lakoss&gét
szeretettel meghivom.

Dr. Kereskail Istvén: K6szdnjilk a meghivast és aki &ldozni akar
az aradi vértanuk emléke eldtt sziveskedjen holnap eljdnni.

4.) Besz&moldé a Vé&rosgazdélkodasi és Kommundlis Szolgdltaté
Véallalat Atalakité&sé&ra hozott 79/1992. sz&mid hatérozat
végrehajtésdr6l (irésban)

Elbadé: Jesch Aladar a Véarosiizemeltetési Biz. elndke
Dom6torffy S&dndor a Gazdasdgi Bizottsag elndke

Jesch Aladar: Az elbterjesztés hatdrozati javaslaténak a.) pontja
szerint tudomésul vesszilk a Vagyondtadé Bizotts&g hatérozatét,
miszerint a VGV vagyondt &tadtdk az Snkorményzat tulajdondba. A
b.) pont szerint létesitd hatérozatot kell jévahagyni, melybe a
vagyon osszegét majd pontosan be kell irni. Itt szeptember 30.
volt a hat&rid6, de sajnos err6l a milt héten nem tudtunk
dénteni. A c.) pontndl két vari&cié van, melyek k&ziil mi a c/2-t
javasoljuk, azzal a kiegészitéssel, hogy elbtérbe kell helyezni
a privatizaciét, ill. ezeknek az egységeknek az értékesitését.
A d.) pontban egy hosszabbtavi elképzelés szerepel a véallalat
funkciéjénak szétvélasztédsadrél. Egy megfeleld felkésziiltségfi
szakembert kell megbizni a v&llalat &talakit&si programjanak
kidolgoz&s&dval a Polgarmesteri Hivatalon Dbeliil, aki a
bizottsagokkal egyilittmikédve 1992. november 15-ig dolgozné ki ezt
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a javaslatot. A d.) pontbdél én kihagynam azt, hogy egy szervezet
készitse el ezt a programot, mivel ezzel a munkédval egy embert
kell megbizni.

Czotterné Ivady Zsuzsa: A 3. melléklettel kapcsolatban szeretném
elmondani, hogy j6 lenne ha ebben a kérdésben nemzetkdzi tendert
irna ki a varos.

Stamler Lajos: A tenderkiirds folyamatban van, a TEFO foglalkozik
a kérdéssel. A bagolai telep megsziintetése utén el kell donteni,
hogy a kor&bban vizsgdlt teriiletek ko&zill melyik lesz az 4Gj
szemétleraké teriilet, mely valdészinfileg a vadros teriiletén keriil
kijelBlésre és a nemzetkézi pdlydzatot ehhez kell kapcsolni. A
kovetkezb kdzgylilésre erre a kérdéssel kapcsolatban tdjékoztatét
fogunk hozni.

Krémer J6zsef: Hat&rozati javaslat d.) pontjédban meghatdrozott
november 15-i hatéridd kevés az alapos munkdra. Javaslom a
hulladékgyfijtésre a tenderkiirdst. Kétségeim vannak, hogy a
szelektiv szemétgyfijtés magyarorszagon igy mikédni fog. En ink&bb
az olasz tipusi szemétgyGjtést tartom magyarorszédgon jobbnak,
mint a németet, vagy az osztrékot.

DEmétSrffy S&ndor: Nem javaslom a november 15-i hatériddt
médositani, mivel m&r igy is késésben vagyunk. Javaslom én is a
c/2. varidcié megszavazdsét, a d.) pontndl pedig a szakemberre
a kozgyGlésnek kellene javaslatot tenni. Javaslom, hogy a
k6zgylilés Cserti Tibort bizza meg ezzel a feladattal.

Marton Istv&n: Ebben a kérdésben nincs érdemi valtozésrdél szo,
itt nem sok minden t&rtént a c/2. pontban leirtakon kiviil. Amit
a 3. sz. mellékletben leirtak, azzal tokéletesen egyetértek és
szeretném ha mar az érdemi Atalakitds is teritékre keriilne.

Czobor Zoltén: En is javaslom, hogy a c/2. varidciét fogadijuk el.

Dr. Kereskai Istvan: Aki a hatérozati javaslat a.) pontjaval
egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyQlés 22 szavazattal a javaslatot egyhangilag elfogadija.

Dr. Kereskai Istvén: Aki a b.) ponttal egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyQilés 22 szavazattal a javaslatot egyhangilag elfogadia.

Dr. Kereskai Istvén: Aki a c¢/2. véltozatot elfogadja azzal a
kiegészitéssel, hogy elbd6térbe kell helyezni a privatizéciét, ill.
ezeknek az egységeknek az értékesitését, kérem szavazzon.

A kbézgyQlés 20 szavazattal, 2 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.



Dr. Kereskai Istvan: Megkérdezem Domotorffy Urat, hogy a d.)
pontndl személyre sz616 javaslatadt fenntartja-e?

DomStS6rffy Sé&ndor: Igen.

Cserti Tibor: K8szoéndm a bizalmat, de nem tudom elfogadni a
felkérést, mivel ez a munka nem fér bele hivatali tevékenységi
kdrdmbe.

Dr. Kereskai Istvén: D6m&tdrffy Ur fenntartja-e tovébbra is a
javaslatét?

Dom6torffy S&ndor: Ha Cserti Ur nem vallalja, akkor nem.

Palotéas Tibor: Van-e lehetbség arra, hogy mieldtt a polgdrmester
Ur kijelsli ezt a személyt, kikérje a kdzgyfilés véleményét?

Dr. Kereskai Istvan: El fogja a Polgdrmesteri Hivatal késziteni
a vallalat &atalakitdsi programjidt, a megfeleld szakértelemmel.
Meg fogjuk kérdezni a testililetet, valamint a bizotts&gokat, hogy
egyetértenek-e a személlyel.

Kérem, aki igy a d.) ponttal egyetért, szavazzon.

A kbzgyfilés 22 szavazattal a javaslatot egyhangilag elfogadija és
a kovetkezd hatarozatot hozza:

146/1992. sza&mi hatdrozat

A Kbzgyfilés a 79/1992. sz. hatdrozat végrehajtasa-
r6l sz616 beszé&molét elfogadia.

a.) A Kozgylilés a Vagyonadtad6é Bizottsa&g hatéro-
zatdban foglaltakat tudomésul veszi.

b.) A Kézgylilés a VArosgazdadlkoddsi és Kommundlis
Szolgaltatd vallalat "Létesitd hatéarozat"-4t
jovahagyja, felhatalmazza a polgdrmestert
annak aldirédsara. A "Létesitd hatdrozat" 4.)
pontjadban a vagyon &sszege 69.596 eFt.

Hataridb: 1992. oktdéber 6.
Feleldés : Dr. Kereskal Istvan polgarmester

Cc.) A Varosgazdalkodéasi és Kommundlis Szolgdltaté
Vadllalat részére a Vagyondtadd Bizottsé&g haté-
rozatéban felsorolt vagyon keriil 4tadésra, ki-
véve a nyilvéanos illemhelyeket, virdgboltokat
és a kertészetet.

A viragboltok és a kertészet bérletére kotodtt
szerzbdések lejdrati idbébpontjat vdltozatlanul
hagyva 14j szerzbdéseket kell k&étni, ahol a
bérbeadé a Polgérmesteri Hivatal, valamint



elbtérbe kell helyezni a privatizécidét, ill.
ezeknek az egységeknek az értékesitését.

Hatdridb: 1992. oktdéber 15.
Felelbs : Dr. Kereskai Istvan polgérmester

d.) Megfeleld felkésziiltségli szakembert 11l. szer-
vezetet kell megbizni a VAllalat &talakitési
programjénak elkészitésére. A megbizottnak a
Varosiizemeltetési és a Gazdas&gi Bizotts&gok-
kal egyiitt kell mkddni.

A programot a november 15-ét kdvetd Kozgylilé-
sen kell elbéterjeszteni.

Hat&ridb6: 1992. november 15.
Felelbs : Dr. Kereskai Istvédn polgérmester

5.) Javaslat a Bolyai Altaldnos Iskola tornaterem beruh&zasi
célokmanyanak médositdsdra (iréasban)
Elb6adé: Dr. Kereskai Istvén polgarmester

Palot&s Tibor: Az eldterjesztésben az &llami téamogatds az
eredetitd4l eltérben kb. 11 millié forint volt, most ebben a
beruhédzési célokményban 11 millié forint koériili &sszeg szerepel.
Jogos—-e az a feltételezés, hogy az eredeti kérelemtdl eltérdben
nagyobb O6sszegfi 41lami ta&mogatést kapna a véros?

Imre Béla: Az eredeti céltédmogatédsi 1igény, és az eredetileg
elfogadott célokmédny szinkronban van. A 36,1 millié forintos
Osszberuh&zédsi kdltség figyelembevételével 18 millié 50 ezer
forint szerepelt céltémogatéasi igényként, ez taldlhatd a mostani
célokményban is, hiszen a tdrvény szerint ez nem valtozhatott.

Palotds Tibor: Eredetileg 11 millié forint volt.

Imre Béla: Erre az évre igen, de jovd évre tovabbi 16,8 milliéd
forint van bedllitva, ez nem vdltozott ez ugyanaz a céltémogatési
mérték.

Marton Istvan: Megengedhetetlen, hogy 1/4-el a kOltségbecslést
tullépjiik a konkrét kivitelezési munkd&k drajénlaté&ndl. Most vagy
rosszul becsiiltiink, vagy az sem =zarhaté ki, hogy sz&andékosan
alabecsiilték.

Dr. Cs&kai Ivén: Egy tornaterem létesitése sor&n egy iskola
fGtésrekonstrukci6éjat beinditani, ez nem hiszem, hogy elfogadhaté
a kozgyfilésnek. Legktzelebb egy mésik iskola 1is azzal fog
eld4llni, hogy az 6 tornatermiik fitésrekonstrukciéjdhoz sziikségiik
van 10 millié forintra. El1 fog fogyni a pénziink és fontosabb
dolgokra majd nem jut.



Dr. Kereskai Istvédn: Ezért lesz arra sziikség, hogy az éves
irdnyzatok médositdsé&ndl, az arra tett javaslatokndl az 1ilyen
kérdéseket megfontolja a testiilet.

Marton Istvan: Hiba, hogy a kdltségvetés I. félévi megtargyalésa
elmaradt, mivel egy-két nagyon fontos célt, amit az éves k&ltség-
vetés téargyaldsakor nem tudtunk forrédshié&ny miatt felvenni, és
itt 228 milli6é forintos bevételi tobblet van, ennek a sorsardl
allast kellett volna foglalni a testiiletnek.

Czobor Zolt&n: Nem biztos, hogy a kdltségvetés olyan j61 &ll
félévkor, mivel a II. félévre halmozédik sok olyan feladat ami
az I. félévben nem tortént meg. A tornateremnek nem megoldott a
flitése és az eldterjesztésben is az szerepel, hogy a megépiild
tornaterem ffitése a kazé&nhdz Jjelenlegi korlé&tozott kapacitésa
miatt nem megoldott. Erre a j6vd évi k&ltségvetésbdl pénzt kell
teremteni.

Krémer Jé6zsef: Milt alkalommal elmondtam, hogy a kdltségbecslés
a lehetbségeken beliil szerintem elég jél sikeriilt. Megndvelte a
beruh&zéds kSltségeit az, hogy mélyre kellett az alapozéssal
lemenni, és ezt le is lehet ellendrizni. A hivatal szakemberei
megvizsgdltdk a fitési lehetbdségeket ebben az intézményben ill.
az Uj tornateremben. Két lehetdség addédott és abbdl kellett
doénteni, hogy melyik hosszitdvon jobb megoldés.

Imre Béla: Azt hiszem azt mindenki bel&tja, hogy egy intézményen
belil két kaza&nhdz mlkodtetése sokkal gazdasdgtalanabb mint
eggyé, fbleg akkor ha az az egy is olyan &llapotban van, hogy két
éven beliil biztos fel kell Gjitani. Ez nem azt jelenti, hogy az
iskolaban a ffitésrekonstrukciét kell megoldani, hanem az iskolai
kazdnh&z rekonstrukci6jarél van széd, ami kb. 5-6 millié forint.
A tervezés 1idbszakdban nem &lltak rendelkezésre talajvizsgédlati
eredmények és miutdn ezt beszereztiik kideriilt, hogy az alapozéasi
munkdlatok sokkal t&bbe keriilnek a vartnél.

Koczfan Ferenc: Igy 10 millié forintos tillépés van a tornaterem-
nél és 5-6 millié forint a kaz&nnél, e szerint 50 %-al tdllépjiik
az eredeti elbirényzatot.

Palotads Tibor: Ekkora eltérés megengedhetetlen a becslés és a
terv k6zott. Legutébbi ililésen azt mondtam, hogy itt tervezdi hiba
nem tértént, most viszont médositanom kell az 4llasfoglalédsomat,
mert egy akkora hatalmas épililet mint a vdsdrcsarnok mélyalapozési
k6ltsége sem éri el a 10 $-ot. Ilyen alapozés mellett csak néhény
millié forintos tobblet meriilhet fel. Szerintem a tervezési
programot rosszul becsiilték meg. Szeretném megkérdezi Imre Béla
Urat, hogy hogyan &4llapitotték meg a céltdmogatési igényt, amikor
a pdlyézatot a minisztériumhoz benyijtottdk? Tudomé&som szerint
40 % a céltamogatéds, és itt le van irva, hogy 36 millié forint
volt az eredeti célokmédny kivitelezési Osszege. Hogyan j6tt ki
az eredeti céltémogatési Osszeg, és hogyan joétt ki az, amit most
szdmitottak? A tornateremhez kaz&nh&zra is sziikség van, e nélkiil
nem lehet megépiteni, akkor is ha 16 millié forint hi&nyzik.
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Dr. Kereskai Istvan: En dgy tudom, hogy 36 millié forinttal lett
elfogadva a korabbi beruhédzédsi célokmény, itt most 45 milliéd
forintrél van szé, hol van itt 16 millié forintos kiildnbség?

Palot&s Tibor: Azért mert a kazé&nhdzat 1is rekonstrudlni kell.

Dr. Kereskai Istvédn: A fitésrekonstrukcié nem volt belekalkuléalva
a korédbbi kéltségeldirdényzatba. A korédbbi beruhdzési célokmény
ennél kb. 9 millié forinttal tobb. Az mé&s kérdés, hogy még 5-6
millié forint sziikséges a jovd évben, mindent el akarunk végezni,
amit a mfiszaki kollégédk sziikségesnek tartanak elvégezni.

Cserti Tibor: Barmiféle kétségiik van a mliszaki eldbkészités ala-
possagédrdl, kérem polgadrmester Urat, &llitson fel egy vizsgdlod
bizottsdgot. P&lyéztatésra keriilt sor az adott program alapjén.
Ondk kinyilvanitottdk, hogy eredményes volt a palyédzat és a
beruhédzéasi fbévéallalkozdsi szerzbdést megkdtottilk, adott &r
mellett. Akkor vettem én is észre, hogy a ffitésrekonstrukcid a
szerzbdésben nem szerepel. Ez a kérdés nem keriilhetett elbké-
szitésre, hiszen a részletes kiviteli tervek sem 4lltak rendel-
kezésre. Most van egy megkétott fébvadllalkozédsi szerzddésiink,
adott tartalommal és adott céllal. A tornatermi beruh&zéshoz 40
$-0s céltamogatés jar és ez az Ondk ddntése alapjan megemelkedett
10 $-al, igy Osszesen 50 %-os hozz&jarulést kaptunk ezzel a don-
téssel az adott beruh&z&dsi elbirdnyzathoz viszonyitva. Célté&mo-
gatésos beruh&z&sok mechanizmusa gy mGkddik, hogy ha a véallal-
koz&sba adds sordn az eredeti elbirényzat megemelkedik, akkor az
dllami kOltségvetés ezt aranyosan nem fedezi le, viszont ha
kevesebbe keriil akkor aré&nyosan elvonja. A becslésnél ink&bb
becsiiljliink f6lé és az eredeti program megvalésitdsakor kell
takarékos megoldast talé&lni. Ez esetben logikus dontés, hogy a
kazdnh&z rekonstrukciéjat is most oldjuk meg. J6 lett volna, ha
ezt is a céltadmogatdsos beruhdzédsok keretén sikeriil elhelyezniink,
de errbl most mar le kell mondanunk. Kérem Ondket mérlegelijék a
kaz&nh&z rekonstrukciéjat és ennek konzekvencidit mindenki vonja
le. A késbbbiekre javaslom, hogy folyamatos mlszaki eldkészités
legyen az intézményi beruh&zédsok esetében.

Dr. Kereskail Istvan: Milt alkalommal Imre Béla azért hozta elénk
ezt az ligyet, hogy eredményt lehessen hirdetni a fbévallalkozd
kijelblésénél. Akkor ezt a testiilet tudomésul vette. Ez azt
jelentette, hogy kb. 45 millié forintrél van sz6 és ha meg
akarjuk csindlni a ffitésrekonstrukciét, akkor 93-ban ennek a
terheit vé&llalni kell.

Imre Béla: Tudomdsom szerint a céltédmogatdsi rendszerben csak a
tornateremre kaphatunk céltémogatast. Ez a létesitmény a lebon-
tandé épliletek miatt tobb olyan mihelytermet és egyébb technikai
termet is magébafoglal, amire nem vehetiink igénybe céltamogatéast.
Azt hiszem, hogy a 36,1 millié forintos céltdmogatési rész a
tornatermet bb6ven fogja fedezni, ha alapteriilet ardnyosan osztjuk
el. A szavazas utén szeretnék még szét kérni.



Palotads Tibor: Nagy felelbsség volt a beruhdzédsi célokmanyt
j6évahagyni, hiszen az &llami tamogatast ez hatdrozta meg. A
jovbben ez valtozni fog, mivel a minisztérium rajott arra, hogy
ellendrizhetetlen &sszegeket kérnek egyes 6nkorméanyzatok. Kérem,
hogy a joévbben a beruhdzasi célokményokat sokkal szigoribban és
pontosabban hatarozzuk meg.

Marton Istvéan: Elképzelhetetlen, hogy egy iskolénak két kazanhéza
legyen, melybdl az egyik feldjitdsra szorul, de a tanuls&gokat
ebbbl le kell vonni.

Jancsi Gyorgy: Javaslom, hogy a testiilet szavazza meg ezt az
elbterjesztést.

Dr. Kereskai Istvén: Aki az elbterjesztéssel egyetért, kérem
szavazzon.

A kbzgyfilés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a koévetkezd hatdrozatot hozza.

147/1992. sz&mid hatélrozat

Nagykanizsa Megyel Jogi VAros Onkorményzata a
Bolyai J&nos &ltalédnos iskola tornaterem beruhé&-
zdsi célokménydnak médositdsdt a Kozgyfilés
36/1992. sza&mli hatdrozatdnak torlésével mellék-
letben szerepld tartalommal jévéahagyja.
Megbizza a polgarmestert a médositott engedélyok-
irat kiadéséaval. Utasitja a Polgarmesteri Hivatalt
a beruhé&zés végrehajtéséra.
A kbzgyllés a miszakilag sziikségessé vald kazanre-
konstrukcié jovd évi végrehajtdsat téamogatija,
annak pénziigyl fedezetének megteremtését az 1993.
évi kOltségvetés készitésének idbszakdban ponto-
sitja.
Hat&ridd: médositott engedélyokirat kidllitésa:
1992. oktéber.25.
beruhdzéas végrehajtésa:
1993. auqusztus 15.

Felelbs : Dr. Kereskai Istvan polgdrmester

Dr. Kereskai Istvén: Imre Béla&nak adom meg a szdét.

Imre Béla: T&jékoztatom a kozgyhGlést, hogy a Csokonay tanuszo-
daval kapcsolatos palyédzatok beérkeztek és a mdsodik p&lyéztatés
eredménye az, hogy a beruhdzés elsd titemét 8 millié forintbél nem
tudjuk megvalésitani. A kivitelezési kOltségnél 11,4 millié
forint a minimum, a tovébbiakban felmeriild kdltségekkel egyiitt
kb. 13 millié forint kellene az elsd litemhez. A beérkezett kivi-
telezési pdlyédzat zslirizése nem tortént meqg, ezért csak a mini-




22 -

malis kOltséget tudom mondani, tehdt a rendelkezésre &116 8
millié forinthoz még 5 millié forintra lenne sziikség. A jelen
helyzetben csak eredménytelenséget tudok kihirdetni, és az idei
évben nem tudjuk megvaldsitani az elsd litemet. Kérem a kozgyfilést
foglaljon &ll4st ebben a kérdésben.

Dr. Kereskai Istvédn: Most eredménytelenséget kell kihirdetni,
akkor ezt kell tenni és majd eldénti a testiilet, hogy nem 8
millié forintért akar uszod&t, hanem 13 millié forintért.
Kovetkezd kozgylilésre, ha még nem késd terjesszék 1ide az
eldterjesztést, ha nem akkor pedig eredménytelenségek Kkell
hirdetni.

6.) Haté&rozati javaslat a p&tréi illetve lisz6i Onkorményzat
részére nyidjtandé anyagi témogatdsra (irésban)
Elbadé: Domotorffy S&ndor a Gazdasdgi Bizotts&g elndke

Czotterné Ivady Zsuzsa: A Porrogszentpdl-Liszd k6z6tt megépitendd
dthoz 4 millié forint témogatésra lenne sziiksége P&trdé és Liszé
onkorményzatnak, amit az érintettek két részben kérnének. 1992-
ben 2 millié forintot és 1993-ban is 2 milli6é forintot. Javaslom
a témogatéds megszavazdsé&t a két Onkorményzatnak.

Domot6rffy S&ndor: Ez az Osszeg két részletben 1993-ban és 1994-
ben biztositana témogatdst a pétréi és 1liszéi Onkormé&nyzat
részére. Ez a pénz egy pdlydzathoz kell, amit oktdéber 10-ig kell
benyijtani, és a pédlydzat elnyerése esetén 60 %-os &llami
tamogatéast kapnédnak az Onkormé&nyzatok. Ez a témogatds most az
onkormanyzat-nak kiaddst jelent, viszont gazdasdgi téren az
onkorményzatnak meg fog térilni mint befektetés. Ez az dt, ami
kb. 80 millié forintba keriil, gyakorlatilag munkalehetdséget
jelent a nagy-kanizsail véllalatok részére.

Dr. Kereskai Istvén: En is tamogatom a javaslatot, miszerint
szavazzuk meg a 4 millié forintos témogatést.

Pilczer Eva: Domotdrffy Ur emlitette, hogy a tédmogatds 1993-1994
évre szdbélna, mig a hatérozati javaslatban 1992-1993 év van
belitemezve, most akkor melyik az igazi?

Domotorffy Sandor: A 1993-1994 évi témogatés.

Marton Istvédn: A javaslatban leirt&k, hogy a patréi illetve
lisz6i ©Onkormanyzat részére adndnk a témogatdst, ez 1igy azt
jelenti, hogy az egyiknek, vagy a masiknak adunk csak, holott én
igy gondolom, hogy mind a kettbdnek akarunk té&mogatdst adni. A
mondat helyesen igy hangzik: a kézgyfilés a tamogatas Ssszegét a
patréi és a lisz6i Onkorményzat részére biztositja. Javaslom a
tamogatéds megszavazdsat.

Palotés Tibor: Javaslom, hogy az &nkormé&nyzatoknak kamatmentes
k6lcs6nt adjunk a leg alacsonyabb kamattal, b&rmilyen hosszi
futamidbével, mivel ajéndékba ezt az Osszeget nem tudjuk adni,
mert nekiink is sziikségiink van ra.
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Cserti Tibor: Az onkormanyzatnak lehetbésége van arra, hogy akéar
jogi ak&r magdnszemélyeket tdmogathasson. Ha a varos regiondlis
szerepkdrét vdllalni akarja, akkor olyan térségfejlesztd tényezd~
r61 mint az Uth&lézat fejlesztése nem mondhat le. Mindenképpen
javaslom a tdmogatéds megadésdt. Keretmegdllapodasrél van sz6, nem
k6lcsOntémogatédsrdl. A témogatédst ilyen értelemben nem kapjuk
vissza, ez végleges Onkorményzatok kézotti keret &dtad&s. Ha az
itépités meghiusul, akkor visszakapjuk a tdmogatéas Osszegét és
a kamatkérdés ilyenkor jelentkezik.

Dr. Kereskai Istvan: Az 6nkormdnyzatok nem k&lcsdnt kérnek, hanem
azt, hogy ezt a keretdsszeget biztositsuk ehhez a beruhdzashoz,
ellenkezb esetben nem adjédk meg az &llami témogatdst. Ha a
k6lcsdnre lenne fedezetilk, akkor nem fordultak volna hozzéank az
onkorményzatok.

Farkas Z2olt&n: Amikor a témogatés kéréssel felkerestek, én meg-
kérdeztem, hogy van-e arra lehetbség, hogy helyi vé&llalkozdék
részt kapjanak ebbbdl a munk&bél. A vdlasz igen volt, persze ez
nem jelent garanciédt. Azt hiszem, hogy egy ekkora beruh&z&snél,
ha a vérosi Utépitd cégek megfelelden figyelnek erre a lehetbd-
ségre, akkor a 4 millié forintos té&mogatéshoz képest joéval
nagyobb 6sszegfi munkdt szerezhetnek megqg.

Czobor Zoltén: Ma nem vagyunk abban a gazdasdgi helyzetben, hogy
4 millié forintos téamogatédst tudjunk adni a két Snkormanyzatnak.
Feltételezem, hogy a helyi vAllalkozék részére a varos kivezetd
itjaindl is taldlnénk munkét, mivel azok rossz &llapotban vannak,
javaslom, hogy eldbb ezeket hozzuk rendbe. Kénnyen eldfordulhat,
hogy més telepililések is fordulnak hozz&nk hasonldé igénnyel és
akkor majd nagyon nehezen tudjuk a jogos igényeket elutasitani.

Krémer Jézsef: Egyetértek Czobor Urral. Amig Nagykanizsan gondok
vannak az utakkal, melyeknek rendbehozataldra nincs pénziink,
addig nem tartom helyesnek, hogy 4 millié forinttal méas Onkor-
ményzatokat téamogassuk.

Farkas Zolt&n: El kell mondani, hogy a liszdéi Onkorményzattal
kbz6sen torténik a Bolyali 4&ltaldnos iskola tornatermének
kivitelezése, melyhez Lisz6é 1 millié forinttal jarult hozza.
Szamoljuk ki, hogy Lisz6 térsuldsa nélkiil hadny millié forinttél
esett volna el a varos.

Palotés Tibor: Tudomdsom szerint ennek az 1 millié forintnak az
dtutalésa megtdrtént, de vissza is utalték.

Dr. Kereskai Istvén: Ez igaz, de lisz6i t&mogatéssal 10 $-al t&bb
céltamogatast kaptunk.

Aki egyetért azzal, hogy a 4 millié forintot kdlcsdn forméjaban
adjuk at Liszdénak és Patrénak - amirdl majd meg kell kérdezniink
Oket, hogy elfogadjak-e - kérem szavazzon.
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A ké6zgyQlés 1 szavazattal, 15 ellenszavazattal, 4 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskail Istvan: Aki az eldterjesztéssel egyetért, kérem
szavazzon.

A kozgyllés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
az aldbbi hatérozatot hozza:

148/1992. sza&md hatdrozat

Szadndéknvilatkozat:

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilése Patré és
Lisz6 Onkorményzat részére egyiittesen 4.000.000.-
Ft té&mogatést biztosit, az alébbi litemezés sze-
rint:

1993. évben 2.000.000.- Ft

1994. évben 2.000.000.- Ft

A Kozgyfilés a témogatés Osszegét a partéi, és
lisz6i 6nkorményzat részére a Porrogszentpdl-Liszo
kd6z6tt megépitendd Ut fedezetéhez kivénija adni,
illetve az onkorményzatok ezen cél megvalésitaséa-
hoz kobtelesek felhaszné&lni.

Felelbs: Dr. Kereskai Istvan polgdrmester

7.) Javaslat a rendszeres szocidlis segély, valamint a vakok
rendszeres szocidlis segélye, tovabb4& az &poldsi dij
Osszegének megdllapitésdra (irésban)

Elbadé: Dr. Csédkai Ivadn a Népjoléti Bizottsdg elndke

Cserti Tibor: Kérdésem, hogy a segélyek Osszegének felemelésekor
szédmoltak—-e az anyagi vonzattal és érinti-e ez a k&ltségvetés fd
Osszegét, vagy pedig a bizottsdg Ugy itélte meg, hogy az eredeti
elbiré&nyzat ezt az emelést fedezi? Ha nem, akkor kéri-e a Népjé-
léti Bizottsdg, hogy egyuttal a kdltségvetés médositdsédra is sor
keriiljon? Ha ma erre nem tudnak pontos vélaszt adni, kérnek-e
hatariddét a felmérésre?

Dr. Sping&r L&szl6: Nincs sz6 kbltségvetést érintd valtozasrdl,
egy jogtechnikai kérdésrdl van szé. A gyakorlatot a jogszabaly
valtozashoz kell igazitani. A segélyek legmagasabb Osszegének
megdllapitésa a kozgyllés feladata.

Dr. Kereskai IstvAn: Ez nem jelenti azt, hogy minden esetben a
legmagasabb Osszeget fogjdk folydésitani.
Aki az elbterjesztéssel egyetért, kérem szavazzon.
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A kdzgyfilés 21 szavazattal, 1 tartézkodéassal a kovetkezd hata-
rozatot hozza.

149/1992. szamd hatédrozat

A Kobzgyflilés az 1991. évi XX. tOrvény 135. § a) és
j) pontjéban biztositott jogkdrében:

a.) rendszeres szocidlis segély, valamint a vakok
rendszeres szocidlis segélye egy havi 6sszegé-
nek felsb hatdrat 1992. szeptember 1-tb1 az
6zvegyl nyugdij mindenkori legkisebb mértéké-
ben &4llapitja meg;

b.) az 4polési dij felsd hatdradt a mindenkori
minim&l bér Osszegében haté&rozza meqg.

Felelbs: Dr. Kereskai Istvén polg&rmester

8.) Nagykanizsa, Erzsébet téri emlékm@i lebontésa
El6ad6: Palotéds Tibor képviseld

Dr. Kereskai Istvédn: A mdlt heti kdzgy@lésen Palotas Ur és
Domdtorffy Or kdzdlte, hogy a mai iilésiinkre egy olcsébb bontési
lehetbséget fognak veliink k6zdlni.

Palotés Tibor: A milt hétem, amikor az ajénlatomat tettem, nem
szdmitottam arra, hogy nem lesz elegendd iddm, igy most végleges
szdmadatot nem tudok mondani. Egyediil is meg tudnédm szervezni az
emlékml lebontédsé&t, de ez most komolytalanul hangzana. Szeretném
tudni, hogy mi a kozgyfilés véleménye arrdél, hogy kell-e 2,1
millié forintot a bontésra réddldozni, valamint azt, hogy mikor
lesz a kbvetkezd kdzgyllés, mivel az emlékmfivet 1992. oktSber 23-
ig le kell bontani. T&rgyaltam egy kivitelezbvel, akinek a
kS6ltségbecslése 870 ezer forint koriil volt. Azért nem tudtuk méra
benylijtani a javaslatot, mivel a robbanté&si feladatok végzésére
nem kaptam meg a végleges ajanlatot.

Dr. Kereskai Istvén: Azért kell ma a testiiletnek dlladstfoglalni,
mert aki elnyerte a pdlyézatot az oktéber 7-én vagy elkezdi a
bonté&st, és akkor hatériddre be tudja fejezni a munké&t, de ha ma
nem dontiink akkor oktéber 23-ra nem tudjé&k lebontani az emlék-
mQvet.

Jancsi Gydrgy: Palotas Ur mar hat hénapja foglalkoztatja a
kb6zgyllést és a varos lakossdgdt a szoborbontéssal, a most kapott
egy hét sem volt neki arra elegendd, hogy egy komoly ajé&nlatot
letegyen elénk. Ennek a gyakorlatnak véget kell szakitani, hogy
komolytalan ajédnlatokkal foglalkoztatjdk a kdzgyGlést.
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BSrdcz Zoltan: Palotés Ur ajanlata hat hénapja, egy hete és mai
is komolytalan volt, ezért kérem polgarmester Urat, hogy az SZIMSZ
értelmében Palotés Urnak e targyban ma&r ne adjon szét.

Dr. Kereskai Istvdn: AKki egyetért azzal, hogy Palotéas Ur ennél
a napirendnél ne kapjon tobbet szét, kérem szavazzon.

A kozgyllés 16 szavazattal, 4 tartézkodadssal a Jjavaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai Istvan: Kérem, hogy szavazzunk arrél, hogy a
ké6zgylilés egyetért az Erzsébet téri emlékm@i lebontésdval és
hatalmazzon fel engem a sziikséges intézkedések megtételére.
Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kézgylilés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal
a kovetkezd hatéarozatot hozza:

150/1992. sza&mi hatdrozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilése egyetért
azzal, hogy Nagykanizsa, Erzsébet téri emlékmf
1992. oktéber 23-ig lebontésra keriiljon.
Felhatalmazza a polgdrmestert a sziikséges intézke-
dések megtételére.

Hatéridd: 1992. oktéber 6.
Felelbs : Dr. Kereskal Istvan polg&rmester

9.) A PHRALIPE Cigény Szervezet és az AMALIPE Cigdny Egyesiilet
k6z6s "Nyilatkozat"-&nak megtlrgyalédsdra (irésban)
El6ad6: B6rdcz Zoltdn az Etnikal és Nemzetiségi Bizottsé&g
elndke

Dr. Kereskai IstvAn: Kérem, hogy a hatdrozati javaslatot erbsitse
meg a testiilet, hogy a kovetkezd iilésiinkdn tdrgyalhassuk ezt a
kérdést.

B6rdcz Zoltén: Az Etnikai és Nemzetiségi Bizottsdg megtdargyalta
ezt a kérdést és javaslom, hogy november végén az Etnikai és
Nemzetiségi Bizottsdg, valamint a kisebbségi szervezetek vezetbi
szédmolhassanak be az elmilt két év munkdjarél és ekkor kaphassa-
nak szé6t a létezd cigényszervezetek képviseldi is.

Dr. Kereskai Istvén: Aki médosité javaslattal egyetért, kérem
szavazzon.

A koézgyfilés 21 szavazattal, 1 tartézkoddssal a kdvetkezd
hatarozatot hozza:
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151/1992. sza&md hatarozat

A Kozgyfilés indokoltnak tartja, hogy az Etnikai
és Nemzetiségi Bizottsdg, valamint a kissebbségi
szervezetek vezetdi 1992. november végéig tdjékoz-
tassdk a kodzgyfilést - a nyilatkozatban is megfo-
galmazott problémékra figyelemmel - eddigi munké&-
jukrél.

Hat&ridd: 1992. november 30.

Felelbs : BO6rdcz Zoltén az Etnikal és Nemzetiségi
Bizottsdg elndke
Dr. Kereskai Istvédn polgdrmester

10.) A Pénziigyi Ellentérzd Bizottsdg munkatervének elfogadésa
Elbadé: Dr. Kereskai Istvan polgdrmester

Dr. Kereskai Istvan: Palotds Ur kérte a milt heti iilésen a PEB
munkatervének elfogaddsat. Tekintettel arra, hogy a k&zgyfilés
megfosztotta Palotéds Urat PEB elndki tisztétdl és csak a fel-
fiiggesztés idbpontjédra valasztotta meg BSrdcz Zoltant, ma pedig
felhatalmazott engem a kézgyfilés, hogy a bizottsdg létszaménak
teljessé tételére tegyek javaslatot, kérem jéaruljon hozzd a
testiilet, hogy ezt a napirendi pontot ma ne targyaljuk meg, mivel
nincs konkrét eldterjesztésre ma mdéd és lehetdség.

Aki ezzel egyetért, kérem emelje fel a kezét.

A koézgyfilés 21 szavazattal 1 tartézkodédssal a Jjavaslatot
elfogadija.

Czupi Gyula: MAr elhangzott, hogy a képviseldk kapjanak az dnkor-
manyzatokra vonatkozé Gj torvényekrdl tédjékoztatdst. Tudomasom
van arrél, hogy van olyan kiadvany, amelyben a képviseldk részére
ezeket a tdrvényeket Osszegyljtotték. Kérem vizsgdljdk meg annak
a lehetbségét, hogy ezt a kiadvanyt megkaphassa az a képviseld,
aki erre igényt tart.

Dr. Kereskai Istvén: Egyetértek Czupi Urral. Kérem, hogy akinek
ilyen igénye van, keressen fel benniinket a Polgarmesteri Hiva-
talban.

Palotds Tibor: Szeretném tudni, hogy az ©6ndllé Kképviseldi
inditvanyomat milyen hatédriddre vizsgédlja meg a koézgyfilés.

Dr. Kereskai Istvédn: A kozgylilés ezt az elbterjesztést ugy
fogadta el, hogy nem szabott hatdriddt az Ugyrendi Bizottséagnak
€és a PEB-nek. Azt fogadtédk el még ezen kiviil, hogy a Gazdasé&gi
Bizottsagbdl delegdljunk még egy £6t, ill. a Kereszténydemokrata
frakciébél egy f6t. Kérem, hogy Balogh Gydrgynél jelezzék, hogy
kit kivadnnak delegédlni ebbe a vizsgdldébizottsdgba, és ezutén
elkezdbdhet a vizsgélat.
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Palotas Tibor: Azért kértem egy megfeleld hatdridd megéllapi-
tdsdt, hérom maximum négy hetet, akkor megprébé&lom tiltenni magam
ezen a dolgon és megvarom a vizsgdlatnak az eredményét. Ha azon-
ban &nék Ggy gondoljdk, hogy ez egy hénapon beliil nem lebonyolit-
haté, tgy sajat elgondoldsom szerint fogok eljarni.

Marton Istvén: December 15-ét kellene hatdriddként szabnunk, vagy
november 30-&t.

Bordcz Zoltén: Javaslom, hogy a PEB elndkének megvdlasztasa utén
hatdrozzuk meg ezt a hatariddt.

Dr. Kereskai Istvan: Ez tehdt azt jelenti, hogy a kdvetkezd
iiléslinkdén dontsiink errdl.

Aki egyetért azzal, hogy szabjunk hatariddt a vizsgélatra, kérem
szavazzon.

A kbézgyfilés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Balogh Gydrgy: November 30-4t javaslom hatdridbnek mivel
szerintem addig ezt a vizsgdlatot mindenképpen be tudjuk fejezni.

Dr. Kereskai Istvédn: Aki a november 30-i hatériddt el tudja
fogadni, kérem szavazzon.

A ko6zgyfilés 19 szavazattal, 2 tartdézkodédssal a kovetkezd
hatarozatot hozza:

152/1992. szamid hatdrozat

Nagykanizsa Megyel Jogd VAros KozgyQlésének a
139/1992. sz&mi hatdrozataval létrehozott ad hoc
bizottsdga — melynek feladata Palotés Tibor 6nédllé
képviseldi inditvéanyénak kivizsgdléasa - a vizsgé-
latot 1992. november 30-ig folytassa le és annak
eredményérdl a kozgyllést t&djékoztassa.

Hatéridd: 1992. november 30.
Felelbs : Balogh Gydrgy az ad hoc bizottsd&g elndke

DombtSrffy Sandor: Javaslom, hogy polgarmester Ur vizsgdltassa
meg a volt 7-es Ut és a Kaposvari Ut keresztezbdésében 1évd
kérforgalmat megfelelden jelezzék és biztositsdk a balesetmentes
k6zlekedés feltételeit.

Dr. Kereskai Istvén: A munka mér folyamatban van.
Javaslom, hogy a kovetkezd ilésiink iddpontjénak 1992. oktéber 26—
adt. Akl ezzel egyetért, kérem szavazzon.
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A kozgyflilés 21 szavazattal, 1 tartoézkodassal a javaslatot
elfogadija.

M&s targy nem lévén Dr. Kereskal Istvan polgarmester az ilést 21
6ra 15 perckor bezarja.

j_,



