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Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2000. januar 11-én (kedd) 20.00
Orakor tartott soron kivuli Glésérél

Az (ilés helye: Hevesi Sandor MUivel6dési Kozpont Kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Eniké, Bicsak Miklos,
Birkner Zoltan, Borocz Zoltan, Budai Istvan, Csakai Ivan, Dr. Fodor
Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek Laszld, Dr. Horvath
Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Marton Istvan, Mayer
Ferenc, Rést Janos, Tarndczky Attila, Teleki Laszl6, Téth Laszl6, Téth
Zsuzsa, Torécsik Pal, Zsoldos Ferenc képvisel6k.

Tanacskozasi _joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina
aljegyz6, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Dr. Nemesné Dr. Nagy Gabriella, Beznicza Miklos
osztalyvezetdk, Burjan Emese kabinetvezetd, Karmazin Jozsef varosi féépitész, Kalmar Istvan
tanacsadd, Bene Csaba a felligyel6 bizottsag tagja.

Megjelentek: Marton Gyoérgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztéségének vezetéje, Lukacs
Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap ligyvezet6-fészerkesztdje.

Tordcsik Pal: Tisztelt Képvisel6tarsaim! Kedves vendégeink, kedves néz6ink! Sok szeretettel
készéntom Ondket mai kdzgyllésiinkdn. Kdszontdm az illetékes vezetdket az osztalyok élén,
valamint a médiak megjelent képvisel6it. Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint a fele
jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes, azt megnyitom.

Mint ahogy emlitettem mai Gjabb, soron kivili Gléstiinket megkezdjiuk. A napirendi pont, melyet
Onoék elfogadtak a Nagykanizsai |. Futball Club Szolgaltaté Kft. tdmogatasa, felligyelé
bizottsaganak kiegészitése, Uugyvezet valasztas a meglresedés miatt. Miel6tt elkezdenénk a
részletes vitat Ondk elétt van az elbterjesztés hatarozati javaslatokkal. A soron kiviili kbzgyiilés
targyalasanak modjara tennék Onodknek javaslatot. Javaslom, hogy a tamogatas részét és az
elvi dontések meghozatalanak részét nyilt tlésen targyaljuk meg, a személyi részeket pedig
zart Glésen kivannank megtargyalni. Kérném, ezzel kapcsolatosan van-e észrevétel és javaslat.

Dr. Csékai lvan: Ez az egész el6terjesztés, amit megkaptunk szerintem arra alkalmas, hogy
zart Ulésen targyaljunk. Tehat azt nem lehet, hogy felében nyilt, felében zart. Vagy pedig végig
nyilt legyen. Ennekem kérdéseim lennének a harmadik bekezdésben az sem elhanyagolhat6
szempont, hogy szaz millié forintos t6keérték. Honnan j6tt, nem tudom, de a kérdést...

Tordcsik Pal: Kérném képviselbtarsaimat, amennyiben ez mar az az észrevétel, ami miatt zart
Ulést kivannak, akkor ezt megteheti. Természetesen errél dontiink.

Kelemen Z. Pal: SZMSZ-ink szerint ez egy slrg6sségi javaslat, ezért bizottsagok nem
targyaltak. Errél egyszerl sz6tdbbséggel, hogy ezt felvegyik napirendre donteni kell, miel6tt
egyaltalan targyalnank. Kérem, hogy ebben sziveskedjék eljarni. Most meg kell szavaztatni a
napirendeket.

Tordcsik Pal: Tehat a soron kivili kdzgyilésnél a napirendi pontot mar megszavaztuk, hiszen
egyetlen napirendi pont szerepelt, tehat én errél Ujabb szavazast nem tartok sziikségesnek,
hiszen a napirend elfogadasra kerult akkor, amikor megszavaztuk. Kérem az ezzel kapcsolatos

jogi...

Tarn6czky Attila: Ugy gondolom, hogy személyi iigyekben még csak lehet zart tilést tartani, de
az el6terjesztés masodik felét illeté Ggyben nem. Ugyanis nem személyi ligyeken kivil az
onkormanyzat gazdasagi érdekeinek sérelme esetében rendelhet el zart Ulést és az a kérdés,
hogy mennyi pénzzel kivanja a kézgyllés tamogatni a focicsapatot, az nem gazdaséagi érdeket




sérelmez, legfeljebb a valasztopolgarok, a varos egészének gazdasagi érdeksérelme, de a
torvény nem erre céloz, amikor a zart Ulés tartasat megengedi. Tehat nagyon kérném, hogy
legalabb a tamogatasi részt nyilt Glésen targyaljuk.

Tordécsik Pal: Ezért tettem én is ezt a javaslatot.

Dr. Tuboly Marianna: A Tarnéczky ur altal elmondottakat szeretném megerésiteni. Ismerik a
véleményemet koltségvetési tdmogatasa Ugyében, koltségvetésrél van szé nyilt szavazas
indokolt, azonban, ha a gazdasagi tarsasagnak egyéb olyan belsé gazdasagi ugyeirél volna
sz6, vagy valaki ilyet szeretne mondani, akkor arra kilén tegyen javaslatot erre val6
hivatkozassal.

Torécsik Pal: Kérdezem Csakai képviseld urat, hogy elall-e a javaslatatol.

Dr. Csékai lvan: Valasza nem hallhat6!

Tordcsik Pal: Tehat el6szor figyelembe véve Kelemen Z. Pal képvisel6tarsunk kérését én azért
a napirendrdl még egyszer szavazast kérnék. Tehat a napirendrél.

Dr. Tuboly Marianna: llyen nincsen. Szavaztak.

Tordcsik Pal: Kérdezem, hogy ragaszkodik-e képvisel6tarsam a szavazashoz.

Kelemen Z. Pal: Az SMSZ szerint igy kell csinalni.

Torécsik Pal: Akkor a kdvetkezdt kérem, a napirendi pontrdl szavazzunk.

A kozgyllés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
koévetkezé napirendi pontot targyalja:

1) Javaslat a Nagykanizsai |. Futball Club Szolgaltaté Kft. tamogatasa, feliigyel6
bizottsaganak kiegészitése, ligyvezetd valasztas
Eléadé: Torécsik Pal alpolgarmester

Tordcsik Pal: Most arra kérek szavazast, hogy ami az el6terjesztésben én is elmondtam és
alpolgarmester ur is megerésitett, hogy az altalanos és koltségvetést érinté és finanszirozasi
kérdésekben nyilt Ulésen, a személy részt érintd kérdésekben pedig zart Ulésen folytassuk a
munkankat. Kérem van-e még egyéb javaslat?

Gyodrek Laszl6: Van javaslatom, hogy nyilt Glésen targyaljuk az egész kérdést.

Torécsik Pal: Szeretném képviselStarsam figyelmét felhivni, hogy nem tudjuk elkerilni a zart
ulést, ugyanis olyan személyekrdl is sz6 lesz, akik nincsenek jelen. Az & nyilatkozatuk nélkul
nincs jogunk nyilt Glésen targyalni, ezért arra kérném, hogy a munkankat nem akarjuk
ellehetetleniteni, akkor erre....

Jegyz6 asszony megerésitette jogi szempontbdl, hogy nem kdvethetiink el ilyet, amennyiben
érdemben targyalni akarunk ezekrdl. Marpedig az egész rendkivili kdzgylilés dsszehivasanak
legfontosabb oka, hogy ezen személyi kérdésekben dontést hozzunk, amennyiben itt most
eldél. Kérném képvisel6tarsamat, hogy amennyiben hajlandé visszavonni, akkor nem kellene
err8l szavazni.

Gyorek Laszlg: Visszavonom.

Dr. Baranyi Enik6é: Mertem remélni, hogy nekem kell kikapcsolni a gombot. Az els6 kérdésem
az lenne, hogy ezt az el6terjesztést torvényességi szempontbdl ki ellendrizte. A masodik




kérdésem pedig az, hogy a hatarozati javaslatban megjelolt személyeknek a nyilatkozatat
birjuk-e, miszerint ezt a bizonyos feladatot, tisztséget elvallaljdk-e. Ha elvallaljadk ezt a
tisztséget, akkor, ha nincsenek itt, attol a pillanattol kezdve, vagy itt vannak, én gy gondolom,
hogy nincsen értelme, hisz ez nem egy olyan tipusi személyi kérdésben 1évé dontés, hisz ez
azt gondolom, hogy a dontés meghozatala utan automatikusan kiilon megkérdezés nélkil is
példaul a sajté is lathatja.

Tordcsik Pal: Annyit tudok tajékoztatasként elmondani, hogy az érintett személy, illetve
személyekkel telefon megbeszélést tudtunk tartani, amiben nyilatkoztak, tehat ezért nem volt
lehetdség errdl kilon targyalnunk. Mindemellett fenntartom a javaslatomat, hogy a személyi
rész, nemcsak emiatt, hanem mas vonatkozasban, felligyeld bizottsag tagjait érintéleg is
varhaté ilyen probléma, ezért kérem, a szavazast eszerint megejteni. Tehat még egyszer én
szavazasra teszem fel a kérdést, tehat a napirendi pont targyalasanal a személyi részt zart
Ulésen, a tdbbit nyilt Glésen fogjuk targyalni. Aki egyetért vele, errél fogunk szavazni.

A kozgyllés 9 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tordcsik Pal: Ebben az esetben akkor joggal megkérdezhetjik Csékai lvan urat, aki végig zart
Ulést kért, a masik pedig, akkor most arrdl is szavazzunk, vagy a masik részrél is kilon kell,
hogy végig nyilt Glés legyen, vagy végig zart Ulés. Ez a kérdés most, ezt kell eldénteni. Kérném,
hogy mi a jogi 4llaspont jelen konstellacioban.

Dr. Tuboly Marianna: Csak ugy lehet, ahogy eddig elmondtam, agy térvényes. Egyszerien itt
az onkormanyzati torvény az, ami mérvado. Onkormanyzati tamogatasrél van szé, tehat
onkormanyzati kéltségvetést érinté Ugyrdl van szd, amit csak nyilvanos ulésen lehet targyalni.
De a személyi részt, azt szintén az énkormanyzati térvény mondja meg, hogy személyi esetben,
személyi dontésnél az érintett, ha nincs jelen, akkor zart uUlést kell tartani. Szintén az
onkormanyzati torvény mondja, ha nem tudott jelen lenni, merthogy az el6z6 ligyvezetd olyan
hirtelen mondott le, hogy ez a helyzet, mas széval objektiv.

Torécsik Pal: Mivel én azt javaslom, hogy mindezek figyelembe vételével, mivel Ujbdl
ismertettiik, hogy ez a tdrvényes eljards én azt kérném, hogy ne legyunk ellentétben az
onkorméanyzati torvénnyel, ezért ebben az Ugyben mindezek figyelembe vételével
megkérdezem Onoket, hogy hozzajarulnak-e egy Ujabb szavazashoz. Errél szavazunk, hogy
egy Uj szavazashoz hozzajarulnak-e ezek utan. Kérem, errél szavazzunk most.

A kdzgyllés 11 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tordcsik Pal: Most ebben az esetben akkor Gjbdl csak ott vagyunk, ahol elindultunk, hogy
fogunk végig nyilt Glésen targyalni annak tudataban, hogy az énkormanyzati térvény ellen, ezt
megsértve targyaljuk. Ezek ismeretében kérdés az, hogy mi az eljaras. Kérem, ez az érintett
személyiségi jogait lehet....

Birkner Zoltadn: Kezdink a kdznevetség targyava valni ismételten és most még eset 9 sincs.
Csak jelezni szeretném Ondknek uraim, ha megszavaztuk azt, hogy napirendre tiizziik soron
kivili kézgylilésnél ezt az egy napirendet, arra kérem Ondket uraim, hogy tartsuk be a
torvényességi kereteket, és dacbodl ne szavazzuk le azt, amit alpolgarmester Ur el6terjesztett.
Vagy akkor azt a dontésiinket revidealjuk, hogy akarunk-e egyaltalan errél targyalni. Csak még
kétszer ne hozzuk ezt a kort vissza, mert azt gondolom, hogy ténylegesen az itt eltdltétt 30 perc
egyre kinosabb lesz.

Kelemen Z. Pal: Személyiségi jogokat semmilyen tekintetben nem sériilhetnek. Birjuk ezeknek
az uraknak az igéretét arra, hogy ezt a megbizast, ha mi megszavazzuk elvallaljak. Semmiféle
személyi anyag, semmi féle dolog nem kerult sz6ba személyekkel kapcsolatban, vagy vélem,
hogy nem kerul sz6ba, ami sértené a személyiségi jogat.




Tortécsik Pal: Javadalmazas példaul. Egymas utan torvénysértésbe kényszeril. Kérem, ha
valaki nem hisz ennek és jobbat akar kitalalni, mint ami van, a térvényt nem lehet negligalni.
Egyértelmiien fogalmaz, nem feltételes mddban. Ertelmezgetni lehet, de egy egyértelmii dolgot
énszerintem kar lenne.

Dr. Baranyi Eniké: En vissza szeretnék térni ehhez, és Ugy gondolom, hogy ez a
toérvényességi szempontbdl is akkor egy harmadik variacié és kitér6. Nem kell a neveket
felolvasni, hanem K.F., P.Gy., B.T., és attél a pillanattél kezdve én gy gondolom, ez
egyébként a szakirodalomban egy elfogadott rovidités és akkor a nevek nem Kkeriinek
kimondasra.

Tordcsik Pal: Kérdezem a jegyzd asszonyt, hogy jogi szempontbdl mi az allaspont ezen
megoldasrél?

Dr. Tuboly Marianna: Azért ugye a kérdés elvi, ezért én is elvi valaszt adok ra. Attdl, hogy
valakinek csak roviditve mondjuk ki a nevét, attol még mondhatunk réla ezt azt, amazt. szabad.
Aztan utdlag ki lehet talalni, de hogyha némasagi fogadalmat fogad a képviseld-testilet, akkor
... az el6terjesztés szerint is elfogadni, abban meg ugyis benne van. Széval ez egy kicsit jaték.

Tordcsik Pal: Azért mondom, mert én mar tudom, hogy mi fog kévetkezni. Elkerilhetetlen,
hogy egy bizonyos nevet fdlolvassak, vagy Ujb6l mindenkinek a fiillébe sugjam, aki most menet
kézben felmeril. Tehat nem véletlen kérek. Elvileg nincs kifogasom erre, prébaljuk meg ezt a
technikat, igaz, hogy a massalhangzékat nehezebben mondom, de prébaljunk akkor ezzel
megbaratkozni. Még a négy Ugyrendi hozzasz6l6t meghallgatnank, akik ragaszkodnak.

Kiss Laszlé: Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, ha az énkormanyzati térvény pontosan
meghatérozza, hogy milyen esetben kell nyilt Glést tartani, és milyen esetben kell zart tlést
tartani, akkor mi ne szavazgassunk arrél, hogy elfogadjuk vagy nem fogadjuk el, hanem tartsuk
az llést, vezessiik az Ulést a torvény szellemében. Ugy vélem, hogy az énkormanyzat vagyoni
részét, koltségvetést érinté részt természetesen nyilt Glésen, tdrvény szerint, a személyi
kérdéseket érintd részt pedig természetesen a térvény szerint zart Glésen targyaljuk. Es ne
er@sitgessiik, vagy ne gyengitgessik mi itt helyileg a térvényt, amikor az egyszer erejénél fogva
hatalyos.

Tordcsik Pal: Egyetértek képvisel6 urral, magam is erre torekszem, hogy a vezetése ennek
torvényes legyen, a szavazas nem tdmasztotta ala ez iranyl szadndékomat. Ez tigyben kértem
segitségét a képviselb-testiiletnek.

Tarnéczky Attila: Kisebb hiba toértént, megitélésem szerint az dnkorméanyzati térvény azt
mondja ki, hogy a kozgydllés zart Glést tart valasztas, kinevezés, vezet6i megbizés stb. adasa
esetén, ha az érintett a nyilvadnos targyalasba nem egyezik bele. Magyarul az dnkormanyzati
térvénynek ez a passzusa semmilyen jogositvanyt a testiiletnek arra nézve, hogy szavazzon
err6l a kérdésrél nem ad. A masik lehet8ség, ha Uzleti érdeket sért megitélésem szerint a téma,
gy szoél, hogy zart tlést rendelhet el. En azt javaslom alpolgarmester trnak, hogy kezdjiik el a
napirendi pontot a nyiltnak megitélt részével, és utana folytassunk zart tlésen. Lehet, hogy nem
nagyon vagyunk hatérozatképesek, de a térvénynek a zart tlésre vonatkoz6 passzuséat ebben
az esetben tudjuk betartani.

Toth Laszld: Valdszinlleg ezt a polémiat meg tudtuk volna keriini, hogyha tisztességesen lett
volna eléterjesztve ez a rendkivili kbzgyillés. Ugyanis egy bianké csekket irtunk ala, amikor
megszavaztuk ezelbtt 4 vagy 5 éraval ezt a napirendet, ez a kozgy(lést, ugyanis most 10 perce,
vagy negyed oraval ezel6tt keriilt a képviseld-testiilet elé ez a hatarozati javaslat. Ugy
gondolom, hogy ez olyan fajsulyd kérdés, hogy ezt jobban koril kellett volna jarni, nem
beszélve arrdl, hogy olyan allitasok vannak itt az elbterjesztésben, ami szerintem ki kellene
osztani a csoérg8sipkakat egyeseknek.

Torécsik Pal: En hadd nem minésitsem a hozzaszolast, mert én ettél tartdzkodnék. A
kozgyllés 6sszehivasat éppen az indokolta, hogy a miikddéképességet az elallt helyzet miatt
biztositani tudjuk. Abban, ami az el6terjesztésben le van irva annak a valdsagtartalimaval



mindenki szabadon nyilt UGlésen vitatkozhat. Ennek mindsitését pedig majd a kézgyilés majd
szavazassal fogja eldonteni, ez természetes, amennyiben idaig el fogunk jutni.

Rost Janos: Valaszt szeretnék kapni az egyik kérdésre. Nemrég beszéltem az egyik feliigyeld
bizottsagi taggal, aki jelezte, hogy csak akkor vallalia 6 és a tarsai a feliigyel6 bizottsagi
tagsagot, amennyiben az anyagi tamogatas megvaldsul. llyen értelemben, ha az egyes pontrdl
nemlegesen szavazunk, akkor a tébbi pontrél nincs értelme targyalni.

Tordcsik Pal: Az, hogy most szamon kérnek téliink egy el6készitettséget, amikor ez ligyben a
nap és az egész hétvége parancsolt nekiink, hiszen olyan dontésekre kellett azonnal reagalni,
ami nem tlrt halasztast. Higgyék el, hogy nem jé kedviinkben és tiszteletlenségbdl hoztuk ide,
hanem éppen attol vezérelve, hogy ezekben az lgyekben dontést hozhassunk és végre
kimondjunk dolgokat, elhatarozasra jussunk, hogy a sajat vagyonunkat és a varos érdekeit
érinté dolgokban érdemben tudjunk beszélni. Tehat kérem, hogy az el6készitetlenséget ne
azeért vegyék, mert ha erre idd van, de sajnos az élet sokszor produkal olyan dolgokat, nekiink
meg sokszor dénteni kell olyan dolgokba, amire nincs lehet6ség megfelel§ el6készitésre. Tehat
ezt ne az elbterjesztdé hibajaként réjak fel, egyszerlien az élet igy hozza és igy parancsolja.
Kérem az elhangzottak figyelembe vételével arrdl szavazunk most, hogy elkezdjik a napirend
targyalasat oly médon, hogy a gazdasagi részét kezdjik el targyalni és amikor a személyi
részhez fogunk érni, akkor az el6irasoknak megfeleléen zart ilésen folytatjuk. Ez a térvényes
eléiras. Kérem Onék elétt van...

Dr. Baranyi Eniké: Valésziniileg el leszek marasztalva, de Téth Laszlé képvisel6tarsammal
eltérd véleményen vagyok. Tébben vagyunk, akik az el6zé ciklusban sajnos megtapasztaltuk,
hogy 6tven és szaz milliés olyan elbterjesztések kerultek soron kivdili, példaul a vasarcsarnok
kapcsan is elénk, amelynek az elGterjesztése minden kritika mellett és ellenére nem volt
valamivel bévebb és jobban el6készitett, mint ez. Tehat 6rilok az észrevételének és remélem,
hogy valéban azok az idészakok ilyen értelemben nem jonnek vissza.

Tordcsik Pal: Ezek utan az érdemi munkat szeretnénk elkezdeni, hiszen mindannyiunk ideje
és turelme is véges. Ezért, hogy érdemi munkat tudjunk végezni, ezért én az elbterjesztést
szeretném Onokkel ismertetni és a kedves nézéknek is, hogy tajékozodhassanak, hogy mirdl
sz6lna a mai napirendi pont.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos labdarigé csapata a sportag orszagos élvonalaban szerepel.
A varos nevének a legjobbak kdzott vald folyamatos szerepeltetése ériasi gazdaségi, marketing
értékkel bir, ennek elvesztése viszont mar ebben a stadiumban negativ hatast fejtene ki. Az
sem elhanyagolhaté szempont, hogy a csapat profi nemzeti bajnoksagban valé szerepeltetése
révén mintegy 100 Ft-os t6keértékre tett szert a Kft., amely a varos vagyona és amely vagyon
mikodtetni kell, s6t most az atigazolasi idészak derekan mar értékesiteni is kés6. Ezért a
kozgyllésnek, mint tulajdonosnak siirgésséggel donteni kell a Kft. életben tartasardl egyuttal a
nagykanizsai futball j6v6jérél. Mindezen ddntés meghozatala esetén meg kell valasztani a Kft.
meguresedett alldshelyére az Uj Ugyvezetdt, illetve a szélesebb tarsadalmi Osszefogas
érdekében ki kell egésziteni a felugyel6 bizottsagot. Eddig az elbterjesztés rész. Valdban
kiegésziteném ezt azzal, hogy mindannyiunk eltt ismert, hogy az orszagban kevés az a profi
bajnoksagban szerepl6 csapat, amely gondtalanul és anyagi problémak nélkul tudja folytatni a
kovetkezd szezonban szereplés. Ezért mivel ezek a problémék nalunk is felmeriltek és a
tovabbi mikodtetést veszélyeztetik, ezért mindenképpen egy olyan tovabbi dontésre van
szlikségunk, egy olyan elvi dontésre, és olyan gazdasagi dontésre is, amely egyaltalan az
altalam elébb felsorolt és emlitett értéket képvisel6 profit csapat sorsat érinti és ennek a
mikodtetését, értekének a megdrzését és az el6bb felsorolt varos érdekeket érvényre kell, hogy
juttassuk. En ezért azt javaslom, hogy az ezzel kapcsolatban Ondk elétt 1évé elbterjesztést
attanulmanyozva mondjak el ezzel kapcsolatban a véleménytiket és tegyék fel kérdéseiket.

Gyodrek Laszlé: A szilikszavu elbterjesztést elolvasva néhany érdekes dologgal talalkoztam, a
magam véleményét mondom természetesen. Oriasi, gazdasagi, marketing értékkel bir,
emlitette alpolgarmester ur is. En igazan szeretnék latni erre egy hozzavetéleges szamolast,
hogy milyen 6riasi értékkel bir ez. Maganvéleményem szerint ez az driasi erésen tulzas. En
inkdbb nagyon kicsinek forditanam le. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy 100 millié Ft-os
tOkeértékre tett szert. Egészen pontosan mibdl all ez a t6ke, hogy is néz ki. Talan a jatékosok
értékére gondol az elbterjesztés, utana kellene nézni, én nem tartom valdsziniinek. Valéban




donteni a kozgyllésnek a nagykanizsai futball jovérdl. Itt visszaemlékeznék egy korabbi
kdzgyllésre, ahol Fodor Csaba képvisel6tarsam azt emlitette, hogy doéntsink abban a
kérdésben, hogy kell-e Nagykanizsan PNB-s futballcsapat vagy nem. Igen kell, kérdés azonban,
hogy milyen &ron kell ez és ha nyilt Glésen vagyunk, akkor talan az el6terjesztésben szerepld
szamokat is mondhatom, ez 20 millié6 Ft-tal plusz még tulajdonjog atadassal is jarna. Kérdés,
hogy az dnkormanyzatnak van-e erre jelen pillanatban ennyi pénze, kérdés, hogy megéri-e az
onkormanyzatnak, ha ezt most befekteti, mert elképzelhetd, hogy igen, csak nekem az nem
elég, hogy valaki azt mondja, hogy 6riasi gazdasagi értékkel bir és az sem, hogy 100 milliés
tékevagyon ez a varosnak. Lehet, elképzelhetd, én nem tartom valészinlinek észintén szélva és
ezért képviselbtarsaimnak is azt javaslom, hogy ezt az elbterjesztést, ezen a mdodon, ezt a
pontot egészen pontosan az elsd pontjat ne tdmogassak.

Torécsik Pal: Roviden valaszolnék arra, ami az értékkel kapcsolatban merilt fel. Mint
bizonyara sokan emlékeznek ra az el6z6 Ggyvezetd igazgatd, Farkas Zoltan ur egy kimutatast
adott a OKSB-nek, ami tételesen felsorolta, hogy mik ezek az értékek, mibdl tevédnek 6ssze. A
jatékosallomany és egyéb reklamhordozd, egyéb szerz6dések. Ez tételesen, szamszerlen Ki
van mutatva, és ez rendelkezésre all. Ha szamszerliséget két képvisel6 ur, természetesen ez
ennek az alapja, egyik ilyen dolog. En azzal nem tudok vitatkozni, hogy valaki szamara a futball
szimpatikus vagy nem, vagy hogy itéli meg a profi futball szerepét egy megyei jogl varos
életében, hogy ennek milyen marketing jelentésége van vagy milyen nincs, ez olyan dolog,
hogy megitélés kérdése, viszont azt hiszem, hogy elegendé példat lathatunk erre, hogy milyen
kihatasa van és milyen hir értéke van, mennyit szerepel médiakban, sajtéban és mennyit
kellene erre kdlteni, ha a véaros fizetett hirdetés vagy annak a fele araért a médiakban szerepelni
kapna lehetéséget. En ezen azért nem kivanok vitatkozni, mert tényleg ez megitélés és
szimpétia kérdése, ugyanigy, mint ahogy izlésekrél sem lehet vitatkozni. En természetesen
mindenkinek tiszteletben tartom a vélemeényét, mert ez igy korrekt. Mindezekkel egyiitt azért azt
el kell hogy ismerjik, hogy egy létrehozott értékrél, egy vagyonrél van sz6, ami a mi
tulajdonunk, amiért feleldsséget visellink, aminek a mikddtetését biztositanunk kell. Jelenleg
egy olyan szituacio allt eld, ami ezt veszélyezteti és neklnk erre megoldasokat kell talalni. Ezért
az el6terjesztés nyilvanvaléan nem terjed ki minden részletre és minden szempontra, de hat
azért vagyunk itt, hogy ezeket a szempontokat most mindenki el tudja mondani és mindenki
értékelhesse és a végén ebben dontést is tudjunk hozni.

Dr. Csékai Ivan: Egy kicsit folytatva, ahol képvisel6tarsam abbahagyta tulajdonképpen az,
hogy milyen értékkel bir a gazdasagi, marketing, ez egy olyan kérddjeles dolog. Az hogy a
PNB-be val6 feljutassal 100 millios lett az értéke elbtte is megvolt ez, de ez most hol van. Ez
olyan megfoghatatlan értéket jelent. Hogy milyen a kihatdsa? A kihatdsa én nem gy
gondolndm, hogy a Nagykanizsa Megyei Jogu Varosnak lenne egy mondjuk egy j6 5. helyen
szerepld futball csapata, de mellette szocialis bérlakast nem épitlink, lerobbannak az iskolaink,
akkor nekiink ez nagyon jo6 rekldm lenne. Nekem sokkal rosszabb a kihatasa, hogyha egy
futball csapatot az én megitélésem szerint nem érdemli meg azt, hogy ilyen maodon
tamogassuk, tamogatunk masok karara. Itt folvetddik az, hogy az egész elbterjesztés arrdl szal,
hogy a miénk és akkor most gyorsan lépjink bele. Tessék mar megvizsgalni, gazdasagi
szakemberek nézzenek uténa, hogy tulajdonképpen ebbdl a Kft-bél hogy lehetne kihatralni és
egyszerlien megmondani, hogy kérem szépen eladé ez a Kft. ez a Futball Erste FC
Nagykanizsa elad6. Ezt kellene megnézni és ennek a tukrében én azt mondom, hogy jelen
helyzetben és ahogy a koltségvetésiink kinéz én a hatarozati javaslat elsé pontjanak
egyetlenegy részletét sem tudnam tamogatni, mert ez elfogadhatatlan szamomra, hogy a
jelenlegi értékben a minimum a 60 millio, de tdébb, mint valészini, hogy 80 millié Ft-tal jelenleg
tamogassuk ezt a labdarigo6 szakosztalyt.

Tordcsik Pal: Szeretnék erre mindjart valaszolni is. Nem a megallapitasok igazsag tartalmat
akarom én vitatni, csak az Osszehasonlitast szeretném elkerllni. Ugyanis ha ezekbdl a
parhuzamokbdl indulunk ki én is fel tudnék sorolni, mint ahogy mindnyéajan tébb olyan fontos
dolgot, amiben elére kéne |épni és komoly anyagi forrasokra lenne szikség. Akar szocialis, akar
egészségugyi, akar iskolarendszer egyebek vonatkozasban. Ha mi ilyen szembeallitast
prébalunk és azt mondom idézve a képvisel6 urat, hogy ezt csak valaminek a karara, vagy
valaminek a terhére tudom meglépni, ezzel a gondolatmenettel azért nem tudok egyetérteni,
mert amennyiben az elébb mondtam, mi van akkor, ha azt mondjuk, hogy most kimondjuk, hogy
nem kell ez a Kft., akkor a kdvetkez6t hajtottuk végre, hogy ezt a potencialis értéket abba a



pillanatban leirtuk és akkor az egész csapatot huszad részéért barki megveheti, mint ahogy erre
mar két példa is volt az elmult hétvégén, akar a szemink elétt jatszodott le ez az esemény.
Tehat a sajat, egyszemélyes Kft-nk értékét egy olyan dontéssel, amikor most azt mondjuk, hogy
kivonul ebbél a varos, akkor ettdl a pillanattdl kezdve a jatékosallomany, gy ahogy van téredék
részét éri. Egyéb helytallasi kotelezettségiink ettél fliggetlenliil megvan és jelenleg meglévd
potencialis tovabbi fejlédést, illetve szereplést tennénk lehetetlenné. Tehat ezt ugy kell felfogni,
hogy most van egy értékiink, ezen lehet vitatkozni, hogy ez most ennyi vagy annyi, egy biztos,
ha ezt most mi nem tamogatjuk és kivonulunk mdégiile, abban a pillanatban téredék részére esik
az értéke és kidobtunk ugyanolyan pénz, mint hogyha nem adnank pénzt valami mas fontos
agazatra. Tehat ez a vélemény, de azt hiszem, hogy ebben nemcsak én, hanem mas is tud
érvelni.

Budai Istvan: En is ott kezdeném, ahogy tébben mar felvetették ezt a 100 milliés tékeértéket.
En ugy emlékszem, hogy az eddig elénk tart mérlegek negativ tékeértéket mutattak és nem
tudom, val6szinli, hogy tényleg jatékos értékek ezek, de ebbdl a varosnak soha egy fillér
bevétele, gondolom én nem szarmazott. Nekem az a véleményem, hogy nekink azt kell
rendezni, azt a vagyoni kérdést, amit a mérlegben hoz, kimutat. Ez altalaban negativ értékeket
tikroz. En sem értem ezt az egész bekezdést, szeretném, ha valaki ezt nekem
megmagyarazna. De a hatarozati javaslat els6 része az, amit én inkabb mondanék és nagyon
tisztelem azokat a képvisel6ket, akik tamogatjak a sportot, mert én magam is ugy vagyok, hogy
szeretném, hogyha ez megmaradhatna, de nem mindenaron. El6szo6r is a mikodési tamogatast
azt én kiirtanam ebbdl a kdzgyllésbél, de altalaban a koltségvetésbdl is, mert mikdodési
tamogatast ne adjunk, hanem ugye én azt szoktam mondani ilyenkor, és ezzel én Ugy értenék
egyet, ha mi alapitottunk egy kft.-t és ez a kft. probléméval kiizd, akkor rendezzik le a
veszteségét. Vagy ha nem a veszteségét, mint korlatozottan felelés tarsasag ugye, akkor a
bevitt vagyon aranyaban rendezziik el. Azzal nem segitettiink rajta azzal az egy milliéval. En ezt
latom megoldasnak és nem mikdodési tamogatast adni. Soha nem adnék én senkinek sem ilyet.
A mésik az, hogy én tényleg nem értem, hogy mit kezd az Erste Club a két darab
Uzlethelyiséggel, mert ezek olyan zlethelyiségek, hogy mar réges-rég eladta volna az
onkormanyzat, ha tudta volna. Tehat ez nem mobilizalhato érték, tehat ebbdl pénz mostanaban
az dnkormanyzat nem fog csinalni. A masik dolog, és ezt egy jogasz magyarazza meg nekem,
hogyha nekem van egy sajat tulajdon( kft-m, ahol én vagyok a tulajdonos, ott hogy adom at a
tulajdonjogomat a kft-nek. Tehat bevihetem apportként, vagy tehetek amit akarok, de
mindenképpen itt szamolni kell azzal, ha &tadtam, akkor az altalanos forgalmi adét igenis meg
fizetni. Ez sehol nem szerepel ezekben az elGterjesztésekben, nem foglalkozik vele senki.
Nekem az az érzésem, hogy olyan hevenyészetten 6sszehozott valami. Mindenféle koriiményt
itt szamba kellene venni, mert az atado tulajdonosnak .... ezek az lUzletek is az emeleten 6-7
millié Ft-ot tesznek ki. Hat ezt megszorzom kettével az ugye 15 millid, annak a 25%-a ugye az
sem kevés pénz. Nekem az a kérésem, hogy ezeket fontolja meg a tisztelt kdzgydilés és miel6tt
ilyen hatarozatot elfogad, az 6sszes koriilményt mérlegelve fogadja el.

Tordcsik Pal: Véleményem szerint még a hevenyészett mindsités sem elég j6, mert még ennél
is gyorsabban kellett dsszedllitani, mert az élet ezt parancsolta. Mert valéban, ahogy az
esemeények pdrogtek nem volt idénk leallni rozsakat szagolni, hanem azonnal lépni kellett és
intézkedni. Ha azt mondom, ami az Uzlethelyiségekre vonatkozik ezen a probléman kivil még
egy eldjott, ami ugye a gyors elbterjesztésnél nem szerepelt és ezt mar megbeszéltiik, hogy
erre az Uzlethelyiségre a banknal, mint garancia van nyilvantartva. Ha a bank erre, mint a
vagyon egy részére az Erste bank, tehat a szdmlavezetd bank garancia fedezetként bevonta az
onkormanyzat garancialis csomagjaba. Na most azt minésiteni, hogy ez forgalmi értékkel bir-e
vagy nem, az ha a bank szdmara bir forgalmi értékkel és fedezetként elfogadja, akkor biztos,
hogy valamivel bir, tehat ennek a megoldasa is csak akkor lehet, ha a bank ehhez hozzajarul.
Ez még egy ilyen adalék ahhoz, amik igy menet kézben folvetédnek.

Tarnoczky Attila: Magam is ugy érzem, hogy a 100 milliés tékeérték felcsillantasa
megkérddjelezhetd bizony. Ebben az esetben azonnal felmeril a kérdés, hogy valéban
valamikor 100 millié Ft érték behajthaté ebbdl a rendszerbdl. Megitélésem szerint nem. De
hogyha elfogadjuk a 100 millié Ft-ot hozza kell tenni azt a nem tudom mekkora 0sszeget,
amelybe kerilt ennek a 100 millid Ft-os értéknek a létrehozédsa és azt a tébb 10 millid Ft-os
tartozast, amit ez az érték felhalmozott maga mogott. Pontos szamot sajnos nem is tudok. A
szamok mindig valtoznak, de sosem cstkkenek, amiket megismeriink. Meg lehet-e a 20 milli6




Ft-os tamogatds mostani megszavazasaval és a vasarcsarnok éplletében lévd két
Uzlethelyiség atadasaval a Futball Club szamara Kanizsa futball jévéjét oldani. Megitélésem
szerint nem. Ezt a kérdést valdban el kellene donteni, de ez nem a kérdés elddntése, hanem
megint az elodazasa. Es hogy melyik moédszer a kifizetédébb az a ketté mas varosban tértént
eset, vagy az altalunk vélasztani kivant mddszert anyagilag azt én nem tudom, de sejtéseim
vannak, hogy valészinlileg nem mi fogunk jobban jarni, am a si6éfokiak meg a vaciak. Marmint a
varos koltségvetésére gondolok, mert hat az szomorl tény, hogy a varos koltségvetését
irtbzatos médon terheli ennek a Futball Kft-nek a mikodtetése. Tehat azt hiszem, hogy nem a
futball jovérél fogunk szavazni, hanem egy sajat, késdbbi napirendi pontunkrél, mert
megjosolom, hogyha ezt elfogadjuk, akkor a februari kdzgyilésen egy hasonlé 10-20-30 millié
Ft-os Ujabb elbterjesztés elénk fog kerllni és ez igy fog menni, nem tudom menni.

Torécsik Pal: Abban igaza van alpolgarmester Grnak, hogy ezzel a 20 millié Ft-tal, amit ilyen
modon adnank egy profi csapat egy szezonos miikddtetését nem lehet biztositani, nem is errél
szo6l az el6terjesztés, hanem a tobbi miikddtetéshez sziikséges koltséget, egyéb szponzoracios,
reklam bevétel, TV jogdijak, nézétéri belépdk és egyébbdl lehet csinalni. Ahhoz, hogy ezt
megcsinalja valaki, hogy egy ilyen koltségvetést altalunk josolt mikddtetési koltséget valaki
Osszeallitson, ahhoz kellene egy lgyvezetd igazgatd, kellene egy felligyel6é bizottsag, aki ezt
elvégezné és ebbdl a szempontbdl pontosabb informacidhoz jutnank. Ezt szeretnénk most
megvaldsitani.

Kelemen Z. Pal: En valahol méashol kezdeném. En szeretem a focit, igaz, hogy ez nem a Heti
hetes, hanem a heti 27-es, azért engedjék meg, hogy elmondjam, hogy Nagykanizsan kb. 2-3-4
ezer embernek végs® soron ez a legfontosabb szérakozasa. Ezen lehet elgondolkodni, hogy
miért igy van, a futball az egy ilyen sport, tomegeket vonz, illetve nem is soroljuk be a
sportokhoz, hanem a gladiator jatékokhoz és tudjak képvisel6tarsaim, ha Rémaban valaki
besziintette a gladiator jatékokat, valamelyik caesar az milyen sorsra jutott. Mindenképpen
tamogatanddnak tartom az Ugyet és kiallok mellette, és nem tartom soknak a tdmogatast.
Példaként emlitek egy masik nem tal sikeres labdarig6 csapatot, amit majdnem sikerilt
megvernink Kanizsan, csak egy kicsit kaptunk ki téle, a Ferencvaros, azért nagysagrenddel,
vagy két nagysagrenddel tobbet kolt focira. Tehat 6sszegszerliségében nem sok, hely szerint
Kanizsa sokkal gazdasagosabb csapat. Még arra hivnam fel a figyelmet, hogy nem ez az
egyetlen dolog, amit tamogatunk, meg tamogatnak a vilagban. Télink nem messze, nem
nagyobb varosok szimfonikus zenekarokat tartanak, amelyek 100-120 millié Ft-nal kezd6dnek
és ha mar megint a nagysagrendekrdl beszéliink, hat azt nagységrendekkel kevesebben
hallgatjak és nézik. Na most lehet fanyalogni a szép mivészet és az alpari labdarugas
Osszehasonlitasan, de tény, hogy mind a ketté a nép kulturalédasahoz, a szérakoztatashoz
tartozik. Ez egy kicsit érzelmesre sikertilt, amit elmondtam és prébaltam ezt a védébeszédet a
labdarigas iigyében elmondani. En arra kémém Onoket, hogy a hatarozati javaslatot
tamogassak.

Rost Janos: Szeretnék mindenkit emlékeztetni arra, hogy a kdzgyllés dontoétt ugy, hogy az
Olajbanyaszt a profi ligaba benevezi. Ez a kozgylilés zavarta szét a korabbi fellgyeld
bizottsagot, ez a kdzgyllés nevezett ki egy masik kft. Ugyvezetdt és felmentette a korabbit és
most jelenleg a teljes kaosz felé halad szerintem az Olajbanyasz helyzete. A hozzaszélasokbdl
szdmomra ugy tlnik, hogy 14 igen nem jon 6ssze, marpedig ehhez 14 igen kell, hogy a
kéltségvetési tamogatast megszavazzuk a Banyasznak. En arra kérem a képviselétarsaimat,
hogy gondoljak végig, ha kell valéban most tartsunk szlnetet, mert a frakciokat ahogy én
végignéztem nagyon feles és eltér§ véleményeket mondtak. Annak abszolit semmi értelme
nincs, hogy 9 6raig elbeszélgetiink, mindenki elmondja a maga véleményét és a 20 millids
tamogatas, ami valoszinlileg szikséges az Olajbanyasz fennmaradasahoz 12 szavazattal
lezarja a vitat. Tehat arra kérem az alpolgarmester urat, hogy fontoljdk meg a frakciok, hogy
van-e annak értelme, hogy ezt végigbeszéljik, vagy pedig esetleg egy szlnet utani
konszenzussal érdemi déntést tudunk-e hozni.

Dr. Fodor Csaba: En korabban arra a megjegyzésre, amelyre Gyérek képviseld hivatkozott azt
is mondtam, hogy a foci az a fajta sporttevékenység Kanizsan kiléndsen, amely indulatokat
képes gerjeszteni vagy azért, mert valaki tulzott szerelembdl beszél réla, van aki azért, mert
tulzottan nem kedveli ezt a sportot, de a legelhanyagolhatébb kisebbség ebben a kérdésben,
akit k6zémbosen érint azt hiszem ez az tigy. En azt gondolom, hogy az, hogy mennyit ér, vagy




az elbterjesztésben hany szaz millié Ft van irva, vagy csak 100 millié6 Ft ez e tekintetben, a
dontés meghozatalanal részletkérdés, tehat efelé nem szabadna elmenni. Kérdés az, hogy
szeretnénk-e, hogy Nagykanizsan a profi csapat befejezze tisztességgel, becsllettel a tavaszi
szezont, azaz a 1999/2000. évi bajnoksagot. Ehhez feltétlenil fontos kérdés, hogy a kft. korul
kialakult szerencsétlen helyzetet megoldjuk. Ez abbdl adddik, hogy az az ugyvezet6, akit
decemberben megvalasztottunk egészségi allapotara vald részbeni hivatkozassal lemondott,
nem tudja vallalni ezt a feladatot, igy most jelenleg a kft.-nek jelenleg nincs vezet6
tisztségviseldje, pontosabban nincs olyan személy, aki jogosan irhatna ala, képviselhetné a
céget és jogosan targyalhatna U] jatékosokkal vagy régiekkel és netan Uj szerzédést kdthessen.
Ezt, én azt gondolom, hogy igenis a tulajdonos feleléssége megoldani, ehhez kell keresni egy
ugyvezetét. Azt gondolom, hogy az altalam megvalasztott felligyeld bizottsagot ki kell egésziteni
olyan szakemberekkel, akik az elbterjesztésben szerepelnek, akiknek tapasztalatuk van,
mindenképpen nagy tapasztalatuk van a foci szakmai kérdésekben. Az & véleményiikre,
allasfoglalasukra igenis a tarsasag tovabbi mikddése szempontjabdl nagy-nagy sziikség van.
Mindezek viszont csak akkor dontésre érett kérdések, ha az egyes napirendi pontot
megszavazza a tisztelt kdzgylilés mégpedig igen, mindsitett tobbséggel, tehat 14 igen
szavazattal. Azt mondtuk nagyjabdl egészébdl, ez a masfél nap, amire alpolgarmester ur is
hivatkozott, ami a lemondast kovetéen jott el6, arra elegendd volt, hogy nagyjabdl
Osszeadllitsunk egy olyan tervet, vagy olyan elképzelést, amibdl kifinanszirozhaténak tlinik most
a tavaszi szezon Ugy, hogy a tarsasag tébb vagyoni, vagy pénz igénnyel, kéréssel megint ne
jojjon a kozgyllés elé. Természetesen azért sirgésségi a dolog, mert a masfél nap alatt nem
lehetett az illetékes tagbizottsagokkal OKSB-vel, a Pénzligyivel és a Gazdasagival ezt a kérdést
leegyeztetni, mert lehetetlen volt mar. Ugy vélem, hogy ez a 20 millié Ft tamogatas feltétlendil
fontos, kell ahhoz, hogy Nagykanizsan a profi liga tovabbra is megmaradjon, de kell ahhoz is ez
a 20 millié Ft, hogy egyaltaldn az élvonalba tartozé labdarigé csapata legyen a varosnak.
Ugyanis a helyzet azért mégis csak az, ha err6l most nem fogunk tudni dénteni, akkor ennek
kovetkezményeként értelem szerlien nem lesz vezetd tisztségviselSje a tarsasagnak, nem lesz
feligyel6 bizottsaga a tarsasagnak, tehat a tarsasag teljesen ellehetetlenll, a tarsasag tovabbi
mikddése, ezzel egyértelmliien a jatékosok, ugye atigazolasi idészak van elmehetnek
szabadon, hiszen tartozasaink vannak, tehat 6k szabadon igazolhatok. Az az X milli6 Ft-os
Lvagyon”, amit a jatékjogok képviselnek, mert itt arrél szél a térténet, hogy ez a pénz, ami itt
most 100 milli6 van megjeldlve, egyébként ami lehet realis is, nyilvan valéan, mert ennek az
O0sszegnek a nagysaga valtozhat pozitiv, negativ iranyban attél, hogy miként déntink mi ma,
miként fognak 6k a tavaszi szezonban szerepelni, hanyadik helyen fognak végezni, mert hiszen
ez egyfajta és milyen teljesitményt nydjtanak egyénileg és csapatként a palyan, mert ez az ¢
jatékjoguknak az értékét emeli vagy csokkenti. Most kb. gy néz ki, hogy ez valéban e kéril az
Osszeg korll az eddig kialakult ,piaci” tapasztalatok alapjan realisnak tlnik, de valéban nem ez
a mérvado ebben az tgyben. Tehat ha mi most gy doéntiink, hogy az 1. napirendi pontot nem
szavazzuk meg, én azt gondolom, hogy a zart Ulés tartaséra nincs szikség, mert hiszen nem
véllaljak egyébként a feladatot az urak, akikrél beszélink, mert bizonytalan anyagi helyzetben
lévé tarsasagnak a vezetését tisztességesen felvallalni ugy gondolom, hogy senki sem teszi
meg ezt a lépést és senkitdl sem varhaté el a tulajdonos részérdl, hogy egy ilyen gédoérbe
beletaszitson barkit. Ez lenne a legtisztességtelenebb dolog, amit ez a kdzgyllés meg tudna
hozni dontésként, azt hiszem. Visszatérve, ha ugy dontiink, hogy nem lesz pénz, ellehetetlentl
a tarsasag, széthlz a focicsapat nem fogunk tudni indulni a tavaszi szezonban, ennek a
sportszabalyzatok szerint mas kévetkezményei is lesznek, visszasoroljdk a csapatot nem tudom
hanyadik osztalyba, tehat ellehetetlenil Nagykanizsan az élvonalbeli labdarugas. Felel6s
dontést kell hozni és arra a korabbi kérdésre, amit Gydrek ar mondott, hogy kell-e a profi liga
Nagykanizsdn vagy nem, erre a kérdésre ennek az 1. hatdrozati javaslatnak a
megszavazasaval igent vagy nemet lehet mondani. Ugyanis ennek a megszavazasa arra ad
valaszt. En azt kérem mindenkitdl, hogy sziveskedjen megfontolni a doéntését és lehetéség
szerint ezt az 1. hatarozati javaslatot és azt kdvetéen akkor érdemben tudunk foglalkozni a 2-
es, 3-assal is, sziveskedjen megszavazni, mert ez csillanthatja fel a reményt arra, hogy
tisztességgel, becstletben mondjuk ezt a tavaszi szereplés kifinanszirozza a tarsasag. Ehhez
az onkormanyzatnak ennyi pénzt kellene szanni erre a feladatra. Aranyaiban, azért ez hozza
tartozik a tdjékoztatashoz, aranyaiban ez a pénz kb. 40%-a annak a pénznek, amit a
tarsasagnak 6ssze kell .... terveink szerint, hogy az Uzleti terviink, hevenyészett tzleti terviink
alapjan 0ssze is fog tudni szedni a tavaszi bajnoki szezon kifinanszirozasahoz és tisztességes
mikodtetéséhez. Azt hiszem, hogy ezt kdvetben juniusban is lesz dontési helyzet, de
szdndékaink szerint juniusig a tarsasdg potldlagos pénzigérettel nem Kkivan fellépni az
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onkormanyzat tulajdonos felé. Szeretném, ha a kozgyllés még egyszer, legalabb 14 igen
szavazatot tudna produkdlni ehhez a napirendi ponthoz, mert ha nem fog tudni produkélni 14
igen szavazatot, akkor azzal egyuttal azt fejezte ki, hogy a tulajdonos nem kivanja ezt a
tarsasagot mikodtetni és nem kivanja azt, hogy Nagykanizsanak profi ligaban szerepl6,
élvonalbeli csapata legyen. Ehhez egyébként azért az is hozza tartozik, a jatékosokkal folytatott
eddigi targyaldsok és megbeszélések alapjan a jatékosok nagy-nagy tébbsége atlatja ezt a
helyzetet és mégis vallalna, hogy itt marad Nagykanizsan és a profi ligaban szerepl6 csapatban
szeretne jatszani. A két Uzlethelyiséggel kapcsolatosan Budai képvisel6 ur mondta, hogy
valéban a mostani adataink szerint talzottan nem forgalomképesek ezek az ingatlanok, illetve
forgalomképesek még csak azok, csak tulzottan nem sok vevé jelentkezik értiik, tehat azt
gondoljuk, hogy ez a két Uzletrész most ha tulajdonba kapjuk, .....  Annak is, hogy a
hasznositasi jogarél rendelkezhessen maga a tarsasag. Es lehetdségeink szerint akkor arra
talan, hogy cash fizetési kotelezettségeink egy részét természetben nyujtott szolgéltatassal
talan-talan ki tudna valtani. Ugye mert volt itt egy olyan kérdés, hogy miért van itt ez a két nagy
Uzlethelyiség. Hat ezért.

Kiss Laszlé: Tarndczky Attila alpolgarmester urnak és Gyodrek Laszlé képvisel6tarsamnak
szeretném mondani, hogy lehet a futballt szeretni, lehet a futballt utalni, ez egyéni dolog, de
tényeket, a tények makacs dolgok tudomasul kell venni &ket. Nagykanizsan van most
pillanatnyilag egy profi ligaban szereplé csapat. En nem hiszem, hogy a képviselé-testillet, vagy
barki is a képviselé-testiiletbdl, azt érommel fel tudja vallalni, hogy ez a csapat a szezon
kézepén megszinik. ...Felhalmozodott eszmeérték, mert ezért van. Ami egy j6 szereplés
esetén akar 100 millio forintot is ki tehet ez gyakorlatilag ...... csak kar a varosnak nem
beszélve arrél az erkdlcsi karrél, amit jelent az, hogyha fél szezon kdzben egy csapat
megszinik. Mit én azt hiszem tényleg, az orszg azt mondja, hogy ez a varos tiz év alatt nem,
hogy fejelédétt volna még visszafejlédétt minden vonatkozasban, még a sportban is. Es az
orszag ezt joggal fogja mondani. Azt hiszem, amit Fodor képvisel6tarsam elmondott ez a 20
milli6é forint valdban ahhoz kell, hogy ez a csapat valéban a tavaszi szezont végig tudja kiizdeni
ez korulbelil 40%-a az igényelt 6sszegnek, ami szamitasaink szerint a szezon végéig
rendelkezésre allna a megfelelé szereplés esetén. En nem hiszem, hogy az énkormanyzat és
az egyes képviseldk ezt fel, ezt 8szintén felmernék vallalni, hogy a varosnak ugy erkdlcsileg,
mint anyagilag is igy kart okoznak. Mert nekem ez a véleményem, ez anyagilag is karokozas
lenne. En ezt személy szerint igy nem tudom felvallalni. En meg fogom szavazni, én arra
kérem képvisel6tarsaimat is szavazzak meg ezt a 20 milli6 forintos 6sszeget mert ez nem egy
olyan ©sszeg, ami jelentSs tételként szerepelhetne a varos koéltségvetésben. Es ebben a
pontban az elsé résznek a szavazasanal én név szerinti szavazast kérnék, mertén azt hiszen ez
nem olyan dolog, amit, hogy ugy héattérbe vonulva lehet megszavazni.

Gyorek Laszl6: A valaszomat az indokolja, hogy most mésodszor szdélitottak meg bennlinket,
hogy nem szeretjiik a futballt. Kérem, hadd tisztdzzak valamit, sz6 nincs errél. Nagyon szeretjik
a futballt, imadjuk a futballt, megnézzik, jarunk meccsekre, s6t néha focizni is szoktunk. A
futballt tehat szeretjik, ez nem lehet kérdés. Amit nem szeretek az az, hogy a varosnak ez
belathatatlan, hogy mennyi pénzébe keriil. Sajnos nem hiszek abban, és elnézést kérek az
elmult év erre, azt hiszem jogosultsagot ad nekem, nem hiszek abban, hogy ez a 20 millié forint
utolsé lesz. Nem, hogy ebben a félévben, de ebben a negyedévben sem. Sét ebben a két
hénapban én még ezt megkockaztatndm, bar ez lehet, hogy nem fog teljesiini. Tehat ebben
nem hiszek, ugy vélem, hogy a varosnak erre nincsen jelenleg pénze. Gazdasagilag nem tudja
ezt felvallalni, azt fel tudna vallalni, amit halottunk Budai képvisel&tarsamtdl, hogy rendezni kéne
valéban a tulajdonosnak a probléméit, ez igaz. De az, hogy teljesen latatlanba ki adjunk ra
pénzt, fogalmunk sincs, hogy mire megy, fogalmunk sincs, hogy hova, miért, hogyan ez teljesen
felvallalhatatlan szamomra. Ebbél ne csinaljunk erkdlcsi kérdést. Ne csinaljuk belble azt, hogy
utdlom a focit, tehat nem fogom megszavazni, szé nincs errél. Szé nincs errdl, ugye azt hiszem
nincs mogotte és egyik képvisel6tdrsam maogoétt sincs ilyen, aki ezt nem fogja megszavazni
gondolom.

Tordcsik Pal: En is éppen ezt szeretném alatamasztani, nem erkolcsi és etikai kérdést kell
csinalni  Ezért prébaltam a realitasnak és gazdasdgossagi €s gazdasagi részek oldalarél
megkdzeliteni a dolgot, hogy most egy dontéssel nem likvidalhatunk egy csapatot aminek a
toredékét, toredékére csokkentjuk az értékét. Tulmenden azon, amit mindannyian jeleztek,
hogy ennek az értékét és a fontossagat a varos szempontjabdl nem kérddjelezziik meg. En
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mindenképpen szeretném Onoket arra kérni, hogy amikor a finanszirozasi kérdésekrél
beszélink, akkor azt tartsuk szem el6tt, hogy ez a rendkivuli kdzgylilés éppen azért van, hogy
ne teremtédjon lehetdleg olyan helyzet, hogy egy tisztazatlan feneketlen zsakot fogunk most
alkotni, amiben majdan az elkdvetkezé félévben, ki tuja még mennyit kell bedugni kdzbe jott,
varatlan igények miatt, hanem azért szeretnénk egy ligyvezetést egy felligyeld bizottsagot, egy
Uzleti tervet bekérni, hogy a varos tamogatja a focit, a profi focit, de tudomasul kell venni, hogy
ennyi az anyagi lehetésége, ennyivel tud hozzajarulni tébbel nem. A tobbit a folallt vezetésnek
el6 kell, hogy tudja teremteni. Visszatérve ahhoz, hogy a varosnak nincs pénze erre. Ezzel én
ugy vagyok, amikor azt mondja az elfoglalt ember, hogy nincs idém erre, nincs idém arra, és
még mennyi minden dologra nincs az embernek ideje. Ideje az embernek arra van, amire csinal
maganak. Es azt végiil is mi dontjik el, hogy mire van idénk, és mire nincs idénk. En azt
mondom, hogy ezt figyelembe véve kellene ezt a dontést elére vinniink

Tarndéczky Attila: Most valaszolni szeretnék, hogy mit nem szeretek és mit utalok, ha ugy
tetszik. Utdlom azt, ez igaz, hogy havonta, masfél havonta ugyanilyen 10 milliés nagysagrend(
elSterjesztésekrdl kell szavazni a Foci Kft. tgyében. Utdlom tovabba a varos jelenlegi gazdasagi
helyzetét, sok 6romom ugyan is nem telhet benne. A kettd ellenszenv valéban erdsiti egymast.
Itt még is az térténik, hogy néhany képviselétarsunk, mint kanalas orvossagként nyelet le
vellnk, ilyen amigy 6énmagaban nem is olyan hatalmas Osszegeket. De hat azért legylink
szivesek adjuk mar 6ssze, hogy mennyit adtunk tavaly, és akkor onnan induljunk. Még mennyit
kell még adni, azt is legyenek szivesek hozzaadni és akkor fol lehet mérni ennek az tgynek
valosagos sulyat. Azt szeretném még hozzaflizni, hogy Osszességében hat nem a focirdl
szamomra sz6, hanem egy nem kotelezd jellegli feladatrdl, aminek a felvallalasa, a
véleményem szerint nem adatott meg ennek a kozgylésnek. Es Onok, akik most azt mondjak
nekem ha jol értem, hogy majd befejezziik sikeresen a szezont és az utdn majd eladjuk ezeket
a jatékosokat 100 milli6 forintért, nem tudom jél értem- e, akkor hadd mosolyogjak. Olyan
kozgyllést én nem ismerek, amely ilyen forgatékdnyvet végrehajtana. Hat ez nem allja meg a
helyét, ahogy nem éllta meg helyét az a fajta bejelentés sem, amivel Utnak inditottuk ezt a
focicsapatot mar, mint Ondk a PNB-be és senki sem hitte el nekik, hogy nevezni kell a PNB-be,
ez nem igaz, adott egy minimalis 6sszeget a kdzgyllés jelezve, hogy ennyit tud adni, a tobbit
tessék dsszeszedni. En az el6zd ligyvezetd igazgatd helyében bizony azt mondtam volna, hogy
ilyen kortlmények kozott nem lehet indulni a PNB- be, ahogy ki is dertlt, hogy lehetet indulni.
Es hat azok a bizonyos szponzorok, akiket be kellett volna gy(ijteni azok is jobbara elmaradtak.
Tehét ami itt folyik most ebben az ligyben az olyasfajta kitérési lehetéségeknek a felcsillantasa
a tavolabbi jévében, amik nem valdsagos alternativak.

Bicsak Miklds: Elnézést kérek, hogy a végére értem ide, latom belecseppentem itt a
kdzgy(lésnek a legjobb témajaban. En nagy tisztelettel azt kérném, és elnézést kérek, hogy
késtem személyes Uzleti, meg csaladi dolgaim végett nem tudtam részt venni, de jov6ben
igyekszem minden kdzgyiilésen. En megint csak a sport mellett. En azt kérem a tisztelt
képvisel6tarsaimtol ez mar itt elhangzott a kézgyllésben tavaly is, és elhangzott most is, hogy
nagyon sok milliét ebbe a Sport Kft -be beledlt a varos. Tudni kell, hogy a miikddés egy félévre
sz6l még ebben a profi bajnoksagban olyan értelemben, hogy ennek a csapatnak, mikddnie
kell. Es ezt csak gy lehet, ha valéban tamogatva van és pénz van. En gy gondolom, hogy a
tisztelt képvisel6tarsaim atgondoljak ennek a felelésségét. Es merem ezt mondani,
személyemben is magan emberektél kaptam igéretet, hogy tamogatni fogjak a legcsekélyebb,
legkisebb anyagi hozzajaruldssal is, mert igen is szeretnék, hogy ha ebben a varosban ez a
csapat megmaradna és majd a jovd a félév utan, amikor vége a bajnoksagnak el fog déini, hogy
igen is, hogy maradunk, vagy pedig kiestiink az Ggy nevezett NB I.-be. En azt kérem tisztelettel
képviselbtarsaim, hogy ezt az elbéterjesztésben elbterjesztett dsszeget, kérem szavazzak meg,
és adjak meg. Nem utolsé sz6 jogan kérem, de szilkkség van a csatnak a miikddéséhez. Es
ennek a varosnak az emberei, akik a sportot nem akarok kézzel oda, mert itt a frakcidovezetd ar
mosolyog ez igen szilksége van a varosnak, mert megallitottak és telefonon hivta nem tudtam
véleményt mondani, mert a kdzgyilésen nem vettem részt ma délutan. De én ugy latom, hogy
nagyon szeretnék nagyon sokan, hogy a kodzgyllés megadna ezt a bizalmat, hogy ezt
lehet8séget még erre a félévre, hogy a csapat mikddhessen. Maganemberek még egyszer
ismétlem, tdmogatni fogjdk ki-ki a maga erszénye szerint felfognak sorakozni olyan
emberekkel, akik hitelt érdeml|6 szavakat mondtak, hogy azzal a pér ezer forinttal is igyekeznek.
En nagyon kérlek benneteket, hogy nagyon jol gondoljatok meg. Es gy vagyok tajékoztatva,
hogy név szerinti szavazast mar kérte a tisztelt Kdzgyliléstél, én is ugyan ezt megerdsitem és
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véllaljuk ezt fel, hogy igen is szilksége van erre a félévre ennek a csapatnak. Ezt tudnunk kell,
hogy a sport nem csak Nagykanizsan, az egész orszagban milyen mélyponton van, de ha mi is
most hagyjuk siillyedni ezt a hajét, akkor nem tudhatjuk, hogy, hogy lesz a j6vé. Es ennek a
labdarigasnak ez az egy élvonalbeli a csapatunk, aki ami a varosnak azon szerény sportot
szeretd kdzonségét, aki bujat banatat elfelejti vasarnaponként kijén, és szérakozik. Es valéban
masnap jobb hangulatban veszi fel a munkat. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nagyon sokat
beszéltem kérem, hogy gondoljatok at és sziveskedjetek tamogatni itt az elSterjesztésben a
megfelelé 6sszeget, ami ezt a 20 millié forintot.

Birkner Zoltan: Rdst Janos képvisel6tarsam bizonyara olyan...... szerepel, ahol soha nem volt
két kilonbozd vélemény, ennyit a két alpolgarmester urrdl tett megjegyzésére. Nem tudom,
hogy erre miért van sziikség egyébként ilyenkor. A hozzaszolasom Iényege az, hogy higgyék el
kérem, hogy két lelkem van. Az egyik az, hogy hurra a foci nevében mindent megszavazni, ami
kell neki. Tudom, hogy ez a 20 millié forint ma a Profi Nemzeti Bajnoksagban egy iszonyatosan
kicsi 6sszeg, de azt is tudom sajnalatos médon, tényleges két hdnap mulva, egy hénap mulva,
ismételten itt lesz egy 20 millié forint. Es én azért oda térnék vissza, ahol Budai Istvan
képviselétarsam elindult, vagy ahonnét elindult, van én, ugy tudom egy 43 millié forint kimutatott
vesztesége ennek a Kft.-nek. Kérem tisztelettel én csodalom azokat az embereket, akiknek a
neve tudom, hogy nem mondhatom el, ennek a lapnak a masik oldalan szerepel. Ugyanis Ok
bizonyara tisztdba vannak ezzel a tartozas 6sszegével és mégis vallaljak a Felligyel6 Bizottsagi
tagsagot és vallaljak az lgyvezetdi igazgatoi kinevezést is ez szinte dobbenetes. Szamomra ez
azt jelenti szamomra, hogy valamit nagyon tudnak, vagy biznak abban, hogy az ténylegesen
Onkormanyzat még azért segiteni fog bizonyos szempontbdl. Ettél fliggetleniil én azért azt
gondolom, hogy miel6tt meghozzuk a déntést és most én is tényleg elfogadom Rdst Janos azon
véleményét, hogy ezt beszéljik meg mert. az a lehetd legrosszabb déntés 11 vagy 12 dontés
igen lesz akar mire, mert ha azt mondjuk ki, hogy nem és ezt tomegesen kimondjuk, akkor
mondjuk ki Uraim, hogy mostantol kezdve az I. Futball Clubot felszamoljuk. Ha azt mondjuk ki,
hogy 20 milli6, akkor pedig nem tudom, hogy mi lesz, mondhatunk -e ilyet, mert itt sokszor
mondtunk mar, akkor tényleg soha tobbet egy fillért sem. Széval ugye ezt Onok is érzik, amikor
ezt kimondtam, hogy egy hénap mulva bizonyara ilyen ismételten hérukk felkialtassal mentsiik
meg a nagyon jol szerepld Nagykanizsai Futball Clubot itt lesz egy Ujabb kérvény. Tehat nehéz
dontés el6tt allunk, és akkor most kérném azt a sziinetet.

Torocsik Pal: Egy pillanat tirelmet kérnék még, azon is gondolkodunk, amennyiben majd,
egyeztetni fogunk, hogy milyen ilyen iranyu biztositékok, beépitésérdl lehet sz6, természetesen.
Most pedig sziinetet rendelek el. A frakcié egyeztetések érdekében az ligy fontossagéra valo
tekintettel.

(Szilinet)

Torocsik Pal: Nagyon fontos dontést kell, hogy meghozzunk, az el6z6ekben mindenki
elmondta az érveit ellene, mellette. Azt senki nem vitatja, hogy ennek meg van a megfelel
sulya, ezzel nem mondjuk azt, hogy nincs a varosnak még hasonlé sulyos és fontos dénteni
valdja. De kérem képvisel6tarsaimat, hogy megfelel6 sullyal kezeljék, amikor szavazatukat
leadjak. Elhangzott az az inditvany, hogy a hatérozati javaslat elsé pontjardl szavazzunk kulon.
Ennek a szavazas modjara egy inditvany, tobb inditvany is azt kérte, hogy névszerinti
szavazason adjuk a voksunkat. Kérem, errél szavazunk. A névszerinti szavazasrol. Kérem
szavazzunk errél most.

A kozgylilés 15 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Torocsik Pal: Tehat nyilt és névszerinti szavazassal fogunk donteni a labdarigd csapat
tamogatasaval kapcsolatban az elsé napirendi pontrél, amelyben a tamogatas mértéke, mint
ahogy elhangzott 20 milli6 forint plusz két Uzlethelyiséggel kapcsolatosan. Kérem a névszerinti
szavazas lebonyolitasaval kapcsolatosan jegyz6asszony, hogy sorban névsor szerint
képvisel6tarsaim nevét olvassa, és mindenki véleményét nyilvanitsa. Kérem a szavazas
megkezdéseét.
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(A névszerinti szavazasrol késziilt jegyzékényv mellékelve.)

Torocsik Pal: Megallapitom, hogy egy labdarigé eredmény sziiletett, dontetlen az eredmény.

A kozgyllés 12 szavazattal, 12 ellenszavazattal nem fogadta el a javaslatot.

Torécsik Pal: En most kérnék még ot perc sziinetet. Birkner Zoltan kért szot. A tovabbi
teend6ket meg kell beszélni, ugyan is Ugyvezetd igazgatd ettdl fluggetlenll, nonszensz
helyzetbe nem hozhatjuk a klubot, mert azért vannak olyan tevékenységek. Ennek a dontésnek
megvan a pozitiv, vagy az egyik, vagy a méasik. Mindennek meg van oka is, meg az ara is.

Birkner Zoltan: Az el6bb beszélgettink errél, én ettdl tartottam, hogy 12-12 lesz ez lett
mindegy most akkor lezartuk mér ezt a pontot. Nem szeretném visszahozatni ezt az ligyet, nem
azért kértem szot. Azt gondolom, hogy most mar tényleg megfontolt dontés volt. En az
alpolgarmester Urnak és a jegyzdnek is szeretnék javaslatot tenni. Es megmondom 6&szintén,
hogy most nem az én véleményemet tolmacsolom, most ebben az esetben. Azt a dolgot
gondoljuk at, hogy nem lenne- e érdemes hasonlé dolog, mint ami Vacott tértént felajanlani a
csapatot eladasra, mondjuk koril-beliill 1 forintért. Es akkor ezennel a véaros valdban azt a
lépést teszi meg, amit meg kell tennie. De ez csak otlet elképzelés. Kérem Onoket, hogy
egyaltalan targyaljanak arrdl, tehét egyéltalan a csapatnak az eladasérol.

Dr. Fodor Csaba: Tetszik vagy sem a dolog, hogy mi amikor megvalasztotta a Felligyel6
Bizottsagot a Kozgyllés tavaly év nyaran arra vallaltunk felelésséggel, tudasunk legjavat
nyujtva, és elég sok id6t aldozva, hogy ezért a Kft-ért és a fociért Nagykanizsan, hogy
megprobaljuk tisztességgel, becsllettel megteremteni azokat a feltételeket, hogy ez a csapat
befejezhesse a profi ligas 99 - 2000-es bajnoksagot. Természetesen mi azt gondoltuk, hogy a
tulajdonos Onkormanyzat is természetesen megfeleld mértéktartassal, de partner lesz. Hat ez
nem lett. En csalatkoztam én magam is, és ezért engedjék meg, hogy nagy tisztelettel, ilyen
korilmények kozott én nem tudom vallalni a Fellgyel6 Bizottsagi tagsagot. Nem hajlandé a
nevemet adni egy ilyen férmedvényhez és bejelentem, hogy Kalmar Istvan is ugyanezen az
allasponton van. Holnap irdsban természetesen at fogjuk nydjtani alpolgarmester dUrnak a
tulajdonos képvisel6jének a lemondasunkat. Nem erre szovetkeztiink, mi. Nem ez volt a célunk.
Ha a tulajdonos ugy dontoétt, hogy a tarsasagot meg kivanja szlintetni, mar pedig igy dontétt,
akkor nagyon sok kérdésben kell ma donteni én azt hiszem és hat megoldasokat kell, hogy
talaljunk.

Tordcsik Pal: Itt valoban elhangzott az is az érv, hogy amikor szezon elején megszavaztunk az
ugynevezett tamogatast, mar akkor meg kellett volna mondani, hogy nem vallaljak el, mert
ennyibél nem lehet mikodtetni. Tehét ha agy tetszik ez mar akkor egy ilyenfajta dontés. Ez egy
olyanfajta valamit valéssa akarunk tenni, és nem akarjuk, hogy kivergédjon bel6le, akkor csak
annyit adunk neki, hogy életben maradjon de, hogy el6re jusson arra nem. Hat ezt sikeresen azt
hiszem korrektebb dontés lett volna az, hogy ha egyaltalan nem adtunk volna akkor sem. Hogy
ha igy utdlagos logikat vettik. De én ezt nem mindsitni akarom. Ez a dontés sziletett én ezt
tiszteletben kell tartani és ennek megfeleléen megvannak azok a technikai intézkedések, amiket
ez Ugyben meg kell, hogy tegyunk.

Kiss L4&szl6: Hasonl6 gondolatokkal kértem szot, mint Fodor Csaba képviselGtarsam. Amikor itt
a juniusi kézgyllésben a Nagykanizsa futball profi ligaban torténd szereplésérél és indulasarol
volt sz6 a szlinetben egy spontan felkérésre, hogy vallalod, akkor igent mondtam és utana
heteken, hénapokon keresztil, heti két Gléssel, heti két megbeszéléssel, id6t, faradsagot nem
kimélve prébaltunka a nagykanizsai futball érdekében itt a Feligyel§ Bizottsag tébbi tagjaval
egyltt dolgozni. Most jutottunk el odaig, hogy a klub vezetését meg tudtuk volna Ujitani. Egy
teljesen U] vezetést tudtunk volna a klub élére allitani, akik mar a mi elvarasainknak megfeleléen
miikddtették volna klubot. En azt hiszem ezzel a dontéssel a képviselbtestiilet egy olyan dontést
hozott, ami Nagykanizsa torténelmének nem a dics6séges, hanem inkabb szégyenteljes
napjaira fognak tartozni. En ehhez nem tudok csatlakozni, nem tudom elfogadni és részemrél
én is lemondok a Felligyeld Bizottsagi tagsagrol.
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Bicsak Miklés: En nagyon réviden, én nagyon sajnalom, hogy a Tisztelt Képvisel6tarsaim igy
dontottek. De én agy gondolom, hogy vilagon, amig vildg van, mindenben, ha egyszer egy
Uzletben, vagy bar miben ha valaki a szavat adta, egy indulasnal, egy Uzletkdttetésnél, akkor
azt az Uzletet végig kell csinalni. Ez a testiilet a szavat adta, amikor a profi bajnokséag elindult.
Nem tudom, hogy képvisel6étarsaim, nem akarom politikai sikra elvinni. De azokkal az
emberekkel szemben, azzal nagyon sok ezer emberrel szemben, hogy fogja ezt
megmagyarazni. En most nem akarok itt az anyagi gondokba belemenni, pedig van a varosnak
nagyon és nagyon nagy anyagi gondjai vannak, de ha egyszer vallalatul, akkor az a tisztesség,
hogy amit eddig beleéltiink az agy nevezett profi csapatban ki fogjuk az tres fazékkal boritani
az utcara. En nagyon helytelennek tartom, és nem tisztességesnek, hogy itt hangulatilag is egy-
két képviseld dacbol, azért is nem szavazta meg. En felvallalom, én eddig tamogattam Kanizsa
sportjat, de azok a képvisel6k majd vallaljak fel, amikor meg fogjak téluk kérdezni, hogy miért
tették ezt a cselekedett.

Rost Janos: En Ugy gondolom, ez a testillet megfontolnd ezt az eddigi tevékenységét, és
szerintem nem a fellgyeld bizottsagnak kéne lemondani, hanem meg kellett volna a testlletnek,
az egésznek a lemondasat.

Birkner Zoltan: Ne haragudjanak, hogy hozzaszoldk, de olyan mederbe kezd terel6dni lassan
a hozzaszoélasok sokasaga, hogy nem tisztelik azoknak a véleményét, én tisztelem, akik nemet
mondtak, és bizonyara végig gondoltak, hogy miért mondanak nemet. Nagyon szépen kérem
Onoket uraim, hogy hagyjuk ezeket a hangulat kelté véalasztasi szévegeket. Ezzel még egy, két
és félévet varhatunk. Tehat tartsuk ennyire tiszteletben egymast. A feligyel§ bizottsagnak
koszonjuk meg a munkat valdban nagyon sokat dolgoztak és én teljes mértékben megértem a
felugyel6 bizottsag elkeseredettségét. De Tisztelt Uraim én a tdbbiektél én ezt a hangnemet,
hogy mindsitgettik itt egymast a kanizsai kdzvélemény el6tt, mindenféle dologgal ezt
visszautasitom. A frakciétarsaim és a tObbi tarsaim, akik itt dolgoznak ebben a kdzgyllésben.
Gondolom, megfontoltak a dontésuket, mielétt ezt megtették.

Dr. Csékai Ivan: Nagyon sok mindent elmondott Birkner képviseldtarsam. En csupan annyit
Bicsak képviselbtarsam, hogy nemcsak az egyik oldal tartozik az adott széba, hanem a masik
oldal is. Es a masik oldal, amikor félrevezeti a kdzgydlést, hogy Isten bizony csak ennyi kell és
tébbet nem jon. Ez félrevezetés, és ezt tudomasul kell venni, hogy ha valaki egyszer azt
mondta, hogy ennyi kell és utdna harom hét mulva ujra jon, akkor a szavahihet6sége
megkérdéjelezhetd.

Torocsik Pal: Most pedig sziinetet rendelek el. van még péar dolog, amit meg kell szavaznunk
ezzel kapcsolatban, fliiggetlenil az elsé pont elutasitasa miatt.

(Szunet)

Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom, hogy a kialakult helyzetre val6 tekintettel nem tehet mast az
onkormanyzat, egyetlen olyan szervezetét bizza meg feladatokkal még pedig révid hataridén
beliil, amely legitim szervezet ebben az esetben. Eppen ezért azt javaslom, hogy a Kézgyiilés a
kovetkezd hatédrozatot fogadja el. A Kdzgyllés megbizza a OKSB elndkét, hogy a kialakult
helyzet alapulvételével Nagykanizsa I. Futball Club Kft. tovabbi sorsérdl készitsen megoldasi
javaslatokat, hataridé: 2000. januar 15-e és terjessze kozgyllés elé. A kovetkezd javaslatom
egyben hatarozati javaslat a tisztesség jegyében én azt gondolom, hogy az elnék urnak azt
kellene tennie, hogy 2-es 3-as hatarozati javaslatat vissza kellene vonni, hiszen nincs mirél
beszélni. Errél a helyzetrdl, ezekkel az urakkal, mi tisztességgel felvallaltak volna egy nagy
munkat. Nem targyaltunk, vagy Ggy mondom, hogy nem folytattak targyalasokat, tehat ugy
megvalasztani Oket felelés beosztasba, hogy ilyen szerencsétlen, nyomorult helyzetbe 16kijiik
Oket, nem lenne tisztességes. Tehat e tekintetben arra kérem, azt pedig vonja vissza.

Balogh Laszlo: A hosszu vita soran kiderilt, hogy a varosnak esetleg kell a PNB, kider(lt, hogy
az onkormanyzatnak ily médon nem kell. Megtisztel6 az a bizalom, hogy az OKSB-nek akarjak
felruhazni azt a feladatot, hogy ebben az atmeneti vészhelyzetben vigye a dolgok menetét. De
azt gondolom, hogy az SZMSZ nem tartalmaz ilyen jellegii felvetést. En azt gondolom, hogy az
OKSB-nek nincs kell6 gazdasagi és jogi tapasztalata, én azt gondolom, hogy a kelléen legitim
szervezet ezen gy kapcsan a Hivatal, tehat én nem tudom elképzelni azt, hogy més legyen a
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felel6s, mint a Polgarmester vagy esetleg, a Jegyz6. Tehat még egyszer nem dobom vissza a
munkat, a munka miatt a labdat, a bizottsagom nevében igérem, hogy kell koriltekintéssel
utana jarnunk a dolgoknak, de a f6 felelésséget nem tudom vallalni.

Dr. Fodor Csaba: En semmiképpen nem akarom a felelésséget ide-oda dobélni. Csak azt
gondolom, hogy kelléen vilagosan legalabb is megprobaltam lehet, hogy rosszul és nem eléggé
érthetéen fogalmaztam a korabbi révidke beszédemben. Az volt a Iényeg, hogy itt ebben az
esetben Nagykanizsan megsziinik az élvonalbeli labdarigas. Es mint labdartigas, mint sportag,
ha tetszik igenis feladat igen is az OKSB feladata. Az OKSB jelenlevd tagjai tébbsége nem
szavazta meg a kért, tamogatast. En elfogadom azt és nem tudok mit tenni, és nem is akarok,
hat mindenki kell6 meggy6z6dése alapjan szavazott, bizonyara azért tette, én azt véltem, mert
valéban kelléen megfontolta ennél a dontését. Ha ez igy van, akkor mégis csak valamifajta
jartassaguk kell, hogy legyen az ugyben. Tehéat végil is csak annyit kell megmondani, hogy
rendben van nincsen profi labdarugas Nagykanizsan, de még elsé osztalyu sincsen. Lesz majd
egy NB lll-as szintli és ezt Onekik kell szakmai szempontbdl, sport szakmai szempontbdl,
figyelembe véve a sportkoncepciét, abban elhelyezni. Erre kell valami valamifajta megoldast
javasolni. Természetesen ehhez tartozik nagyon szoros, és nagyon fontos, és nagyon gyorsan
végrehajtand6é gazdasagi dontéssorozat, amelyek értelem szerllen majd a Hivatalnak valami
javaslatot kell késziteni és ebben majd értelem szer(ien ki kell venni a munka dandarjat a
Pénzlgyi Bizottsagnak, Gazdasagi Bizottsagnak és természetesen a legvégén a Kdzgyilésnek,
mert hat mégis ennek a tarsasagnak tulajdonosa a Kézgyiilés. En azt gondolom, hogy nem
fogjuk olcs6bban meguszni, s6t sokkal dragabb lesz az egész buli, tehat sokkal tobbet fog
fizetni a varos 20 milliénal azért, hogy ezt a céget megsziinteti cash-ben is erkdlcsileg meg
sokkal tobbet.

Tarnoczky Attila: Ugy gondolom, hogy a az OKSB feladatkérébe valoban beletartozik az a
kérdés, hogy milesz a kanizsai futballal. De az egyaltalan nem tartozik bele az, hogy milesz a
Kanizsa Futball Kft-vel, amely tisztan gazdasagi jellegi kérdés. Hogy ha ezt az elvet kovetjuk,
akkor azt javasolnam, hogy a gazdasagi rész megoldasara kérjik fel a Gazdasagi Bizottsagot,
személyes felelés Dr. Fodor Csaba elndkot.

Gyorek Laszlé: Az utolso tigyben nem kivanok véleményt formalni, viszont hallottam most mar
azt hiszem itt masodszor, hogy a Nagykanizsai Futball Clubot ez a dontés megsziinteti. Nem
értem. En a hatérozati javaslatban azt latom, hogy 20 millié forintos tamogatést nydjtottunk
volna, plusz még, ezt azt, amazt. Miért jelenti ez a megsziintetését, nem vildgos Ugyanis nem
latom, hogy mennyi pénze van a Futball Clubnak, mennyivel tartozik, mennyi kell neki
januarban vagy februarban, mérciusban. Nem tudok semmit. Honnan veszi az informécidkat a
képvisel6tarsaim egy része. Akkor mondjatok meg nekem is, és akkor tudok dénteni, de hat
nem értem, hogy miért mondjuk azt, hogy megsziuntettik. Nem szavaztunk meg egy bizonyos
tamogatast, amely olyan elbterjesztésben j6tt ide, hogy nem tudtunk vele mit kezdeni.
Bizonyadra nemmel szavazd képvisel6tarsaimmal egyitt megfontoltuk volna a dontést
gazdasagilag, ha lattunk volna, barmiféle gazdasagi elemzést is. Azonban ilyet nem lattunk, ha
latunk még az is elképzelhetd, hogy megvaltozik a véleménylink. De kérem, ne mondjuk azt,
hogy megszintettiik a Futball Clubot és ne vadoljuk azzal a masik, véleményét felvallalo
képvisel6t, hogy ezt tette. Nem. Egy véleménylink szerint rossz dontést probaltunk ez altal nem
meghozni.

Torocsik Pal: A hozzaszolasok alapjan én azt szeretném elkerlini, hogy most ne a dontésnek
a felel6sségét probaljuk részekre bontani, hiszen a dontést kézdésen hoztuk. A dontés
felel6ssége az egész testileté, egészében. Nem szeretném, ha barmiféle, olyan kihatasa lenne
ezeknek a kezdeményezéseknek, amely ezt a felel6sséget részekre probalna szedni. Ebben a
feladatban, ahogy alpolgarmester (r is elmondta mindenkinek megvan a maga szerepkore az
eredeti munkamegosztas a bizottsagokban val6 munkamegosztas szerint. Mindenkinek a sajat
részét vallalnia kell ez nem felel8sség atvallalast jelent, ha nem egy munka részfeladatanak a
végrehajtasat. Azt viszont nem tudjuk megkerulni, hogy van egy mikddé, jelenleg mikddd Kift-
énk, aminek a tulajdonosai vagyunk. Azt nem szeretném, azért gondolom ez csak naivitas
lehet, hat evvel tisztdban lehet mindenki, hogy ha nem szavazunk meg semmiféle tamogatést,
az nyilvanvald, hogy a Kft. ellehetetlentiléséhez vezet. Tehat az mas kérdés, hogy kiegészité
vagy modosité inditvany nem érkezett, hogy nem ennyit, hanem kevesebbet, azért
megszavaztuk volna. vagy nem ilyen vagy nem olyan foltételek mellett, mert hat ilyen médositd



16

inditvany nem volt, rairanyul6 szandékot sem lehetett tapasztalni. Nem volt kompromisszum
kétség, ilyen szempontbdl. A vélemények adottak, ez a dontés itt. Ebben kell majd még majd
dontést hoznunk.

Dr. Tuboly Marianna: Valaszolni szeretnék képvisel§ ar kérdéseire. Eldljaroban szeretném
megjegyezni, hogy képviselé-testiilet ezen dontése bizony, kemény gazdasagi oldalrdl is
vagyonvesztéssel jart, ez ki kell mondani. Hiszen azok a jatékosok, akik ott vannak a klubban
és Kanizsai FC jatékosai bizony értékkel bir6é jatékosok. Ett6l a perctél kezdve nincs olyan
ember, aki nekik barmiféle igéretet is tesz. Kévetkezésképpen tehat, kildenek egy feljelentést,
kovetkezésképpen a jatékjogukkal onalloan rendelkeznek, kovetkezésképpen az Onék Kit.-ben
lévé vagyona, amirél lehet vitatkozni, hogy 50 millié 80 vagy 100 nyilvan a sikertdl, illetéleg a
piaci helyzettél és meg kell, hogy mondjam az id6tdl is fligg, mert egy atigazolasi id6szak elején
kelld6 menedzseléssel nyilvan tébbet lehet belble kihozni, egy atigazolasi id6szak kézepén és
most példaul, itt tartunk mar joval kevesebbet. Tehat ez bizony kemény vagyonvesztés, és a
nullaval lesz egyenlé a Kft. vagyona. Ez a dontés, itt most, akik nemmel szavaztak ezzel nullara
irtak le ennek a Kft.-nek a vagyonat. Nem 20 milliot nem szavaztak meg, ha nem 50 milliot
dobtak ki az ablakon véleményem szerint minimum. Tessék elmenni megkérdezni futball
szakértéket bizony a jatékosoknak értékiik van, és nem kevés. Ugy gondolom, hogy a kérdésre
a szavazas el6tt kellett volna ezeket a kérdéseket feltenni, hiszen elmondtak a jelenlévék, hogy
olyan helyzet van, illetleg méar december kdzepén, amikor Ondk mar megbiztak egy
Ugyvezetét minden forint nélkil, mar akkor az Ugyvezetét olyan helyzetbe hoztak, hogy
jatékosokkal nem tudott targyalni és nem tudott igéretet tenni, mert nem volt egy fillér a
zsebében, illetbleg a Kft.-nek a szamlajan. Tehat mar ekkor egy egyfajta tulajdonosi felel6sség
fennallt, és most is fennall ez a felel6sség, hiszen hirtelenjében mondott le az Ugyvezetd, tehat
nyilvanvald a feliigyeld bizottsag az egyetlen, aki most Onék elé hozta a huszonnegyedik
oraban a déntési javaslatot, Nyilvan jogosak a kritikak, hogy ez nem volt Ondknek kelléen
lefektetve. De azért ezeket meglehetett volna kérdezni, nem utélag, ha nem elétte. Es én biztos
vagyok benne, hogy ha konkrét kérdés elhangzott volna, akkor a felugyel6 bizottsag jelenlegi
tagjai hozzavet6leges, ha nem 100%-o0s tudasuk szerint, vagy 100%-0s pontossagu tudasuk
szerint, de elmondtak volna. hiszen Fodor ur is elmondta, hogy O gy gondolja, ugy latja, hogy
junius 30-ig nem kell visszahozni a Kft.-nek az ligyét a Kézgytilés elé. En nekem tudomasom
van arrél, hogy a Kft.-nek vannak tartozasai, de nyilvan a tagi hitel ilyen szempontbdl itt nem jon
szamitasba. Onok is tudjak, hogy jatékosoknak az a 20 milliés tartozas mar, felére csokkent,
tehat egyszeriien, hogy ha kellé hozza allas és pozitiv hozza allas van az Onoék részérél, akkor
most az anyagi kérdésekkel kellene, hogy megismerkedjunk.

Dr. Fodor Csaba: Tarndczky alpolgarmester ur felvetésére szeretnék valaszolni. Mondta, hogy
ez gazdasagi kérdés, valéban igy van. Valéban éppen ezért a Gazdasagi Bizottsagnak nagy
kéze van hozza, de probalta mar azt is, hogy ez miikddési gazdasagi kérdés és akkor, mint
Gazdasagi Bizottsdg tag és akkor, mint a Gazdasagi Bizottsag elndke javasoltam valamit,
megoldasként, ami itt Onok elétt fekszik. Akkor nem vették ezt figyelembe, a jelenlévé
gazdasagi bizottsag tagjainak tobbsége, gazdasagi ugyeket felugyelé alpolgarmester urral
egylitt megszavazta a gazdasagi dontés alapjan, megszavazta az egyes valtozatot. En azt
gondoltam, hogy most az a paradox helyzet ugye, amit On javasolt, hogy mi akik, tdbbségben
megszavaztuk az igent, hogy adjuk oda a pénzt. Es Onék, akik ugye Onnek létszam feluigyelni
kell alpolgarmester ur az OKSB miikddését, és az OKSB jelenlevd tagjai nagy tébbségben
nemet mondtak, Ondék meg ranklécsolik azt a feladatot, amire Onék mondtak nemet. Mi, akik
igent mondtunk hajtsuk végre. Ez egy paradox helyzet teremtene. En ezért gondoltam azt, hogy
ilyen szakmai szempontok voltak jelen...... Természetesen a Gazdasagi Bizottsdg nevében el
kell vallalnom és el is vallalom mindazon gazdasagi javaslatok el6készitését, amelyeket a
kozgyllés elé kell terjeszteni ebben az Ggyben. De azért a f6bb kérdés a f6 csapas iranyat,
szakmai szempontokbdl, sport szakmai szempontokbdl mi nem fogjuk tudni, megmondani. Ha
meg lesz az a sport szakmai szempont, hogy miként képzeli az OKSB az élvonalbeli
labdaragast vagy nem képzeli sehogy sem, akkor ehhez hozza fogjuk igazitani nagy
valészinliséggel azokat a gazdasagi megoldasokat, ami lehet, hogy felszamolas vagy, tehat
jogutdéd nélkili megsziinése a Kft.-nek, lehet, hogy értékesités, lehet, hogy mas megoldas lesz.
El6szor azt kell megmondani, mit kivan az OKSB az élvonalbeli focival Kanizsan Ha semmit,
akkor ehhez gombozzuk a vélaszt.
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Tarndczky Attila: A most ismertetett elképzelésével maradéktalanul egyet értettem. Errdl
beszéltem én is. Amiért els6sorban szét kértem, annak a jelzése, hogy az a fajta mindsitgetés,
ami itt a nemmel szavazok esetében, még akar a jegyzd részérdl is elhangzik. A pénz kidobas
tekintetében, szdmomra elfogadhatatlan. Elkezdhetjuk azt a fajta vitat kedves képviselStarsaim,
hogy ki mennyi pénz kidobasat szavazta meg ebben az évben, hogy még mennyit szavazhatott
volna meg. Nyilvanvaléan a pénz kidobast, nem egyforma moédon értékeljik. Ez az alapvet6
probléma. Minket is éppen a pénzkidobas veszélynek a fenyegetése sarkallt arra a dontésre,
amit szavaztunk.

Dr. Tuboly Marianna: Tarndczky Urnak annyit szeretnék valaszolni, hogy nem mindegy, hogy
mikor sziintetink meg valamit, vagy mikor dontlink valaminek a nem megszavazasardl.
Tudniillik jelen helyzetben ezt valdban anyagi vesztességgel jar, de egy kell6 idében valo
megsziintetés esetén az Onkormanyzat vissza tudta volna kapni a befektetett kozel, vagy
hozzavetbleg visszatudott volna kapni 6sszegeket aminek kdvetkeztében nem jart volna ekkor
vesztességgel, mint most. En erre utaltam hozza széldsomban és tavol alljon télem, hogy
jegyzéként az Onék szavazatat mindsitsem, csak tényként allapitottam meg.

Tarnéczky Attila: EInézést Tisztelt Kozgytlés, Tisztelt Jegyzénd! Ez sem igazan lgyrendi az
enyém sem. Azt szeretném jelezni, hogy abban egyetértiink, hogy nem mindegy, hogy mikor
hozunk egy déntést. Ugy gondolom, hogy jé idépontban hoztuk, illetve tulsagosan késén
hoztuk, én ugy taldltam. Ezt a véleményt sosem titkoltam. A j6 idépontban térténé
megsziintetése a Kft.-nek, mint fogalom abszurditas, ilyen idépont nem létezik. Ebben egészen
biztos vagyok. Mindegyik id6pont rossz ilyen — olyan szempontbal.

Torocsik Pal: En ezzel nem akarok vitatkozni. Nem szeretnék vitaba keveredni. Egy tény, amit
a vita soran, illetve az el6terjesztés soran végig hangsulyoztam prébaljuk gazdasagi kérdésként
felfogni a dolgot. Es most ez a dontés egy nyilvanvalé jelen konstellacioban kétség nem fér
hozza, hogy vagyonvesztéssel jar. Ez, hogy most mikor Kkellett volna megszintetni a
tamogatast, most mar ezen lehet vitatkozni valéban, hogy valéban késén vagy koran, de jelen
helyzetben most ezzel a dontéssel sajnos ez a helyzet allt el8. De ez most elkertlhetetlen, hogy
most egymas dontéseit mindsitjik. Nem errél van szé, csak véleményt cserélink a dontés
koévetkezményeirdl, de ennek nincs most ilyen formaban jelentésége.

Birkner Zoltan: Félordja egy helyben topogunk és probéljuk megmagyarazni, illetve vannak,
akik szemrehdnyast tesznek valtozatlanul a bizonyos dontésért. Nem hajlandé elfogadni egy
dontésnek a jogiszeriiségét és lényegét. Kérem Uraim, Hoélgyeim Iépjlnk el6re. Fodor ar a
hozza szblasa végén kimondta a lényeget. Es nekem a lényeg most, amit Fodor Gr mondott a
Gazdasagi Bizottsdag maga részerél a raharul6 feladatokat atvallalja. Azt gondolom, hogy az
OKSB is a maga részérdl a raharul6 feladatot atvallalja. Es innentdl kezdve érzésem szerint
villam gyorsan szavazzuk ezt meg. szabjunk neki egy hataridét, és arra kérem Hoélgyeim és
Uraim Onoket, akik most hozza akarnak szolni, hogy ha ilyen vissza dobos labda dolog lesz,
akkor azt most nyeljék le, mert itt fogunk GIni egy éra mulva is, ugyan ezzel a kérdéskorrel, hogy
ki, mikor, milyen dontést hozott. Nem mindsithetjik egymas dontését még egyszer elmondom.
Nincs hozza senkinek joga. Tehat, arra kérem Onoket, hogy csak ezzel a kérdéssel
foglalkozzunk.

Balogh Laszlé: Konklizié, kompromisszum réviden, mert most mar masképp hangzanak a
dolgok. Az OKSB a sport szakmai szempontok végig gondolasat természetesen vallalja, de Kft.,
mint gazdasagi tarsasag, gazdasagi és jogi vonatkozasait azt hiszem az el6bb logikusan
mondtam és kértem, hogy masok vallaljak felel6séggel. A megoldas elhangzott. ez mar egy
més megoldas. Az OKSB nevében ezen feltételeket vallaljuk.

Toth Laszlo: Nagyon rovid leszek. Egyet kell értsek azokkal, akik azt mondjak, hogy nem
szuntettink meg semmit. Ugyanis ahhoz az kell, hogy kézgyllési hatarozat mondja ki, hogy a
Kft. megsz(int. Ezt nem lehet vitatni. A masik meg nagyon 6riilnék, hogy ha a jegyzénén kivil a
kozgyllés is tisztaban lenne a Kft. anyagi dolgaival ezért a kdvetkezd hatérozati javaslatot
terjesztem el6, hogy a Polgarmesteri Hivatal revizori csoportja 2000. januar 15-ig teljes
mértékben alapbizonylatig lemenden vilagitsa at a Kft.-t. és a 19-i kozgyllés elé legyenek
szivesek beterjeszteni az ottani dolgokat. Mert akkor lehetett volna tisztességesen dodnteni, nem
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pedig ezen el6terjesztés alapjan. Es nem szeretném minésiteni azokat, akik a nemmel
szavazoOkat minésitették.

Bicsak Miklés: En csak annyit, én nem vallalkozd, sem {izletember a vilagon, vagy barmilyen
tulajdonos bar hol, aki elkezd valamit, €és nem tudja befejezni, vagy nem akarja. Ha én egyszer
valamibe pénzt teszek Uraim, Holgyeim, akkor azt atgondoltam el6ére, hogy mit csinalok arra
idére, amig elhataroztam, hogy X idépontban mennyi ideig tart az egész dolog. En csak azért
kértem ezt a tamogatast, hogy ez a lehet6ség ebben a félévben legyen meg, de ugy latszik a
Tisztelt Képviselétarsaim masképp gondoljak. Nagyon rosszul teszik a varos érdekében.

Torocsik Pal: Elhataroztuk, hogy nem mindsitjik egymas déntését a tovabbiakban, ha nem az
ez utan kovetkez6 feladatokra koncentralunk, ezért kérném tébb hozzaszélas nem Iévén a vitat
lezarom. Kérném Fodor képviselétarsamat, hogy az O altala megfogalmazott hatarozati
javaslatot pontositsa, mindazok figyelembe vételével, amit Toth Laszlé képvisel6 ur is, valamint
a Balogh Laszl6 képviseld ur is mondott. Tehat egy olyanfajta feladat megosztassal, ami érdemi
elérelépést jelenthet, és a fennall6 Kft. fliggében 1évd dolgait rendezheti. Kérem sziikséges-e
ahhoz egy rovid sziinet, hogy az el6terjesztés szovegét megfogalmazzuk pontosan. Kérdés
volt, amennyiben nincs szilkség szlnetre kérném, hogy képvisel6tarsam pontositana a
hatarozati javaslat szévegét.

Dr. Fodor Csaba: Hat ugye, amit a Balogh elnék Ur meg a Toth Laszl6 elndk ar mondott azt én
nem pontositom, mert én mondjuk nem értek vele egyet, vagy mit tudom én miért. Majd O
pontositja, ahogy akarja. Nekem egy hatarozati javaslatom volt, ami ugy szolt, hogy a
Kdzgylilés megbizza az OKSB elndkét, hogy a kialakult helyzet alapulvételével a Nagykanizsa
I. Futball Club Kft. tovabbi sorsardl készitsen megoldasi javaslatokat, értelemszerlien a
sportszakmai szempontok alapulvételével. Hatarid6é: 2000. januar 15. ez volt az én javaslatom.
En ezt nem kivanom médositani. A tdbbiek Ugy, ahogy akarnak, ugy médositsak 6k a magukét.
En nem értek azokkal egyet.

Tordcsik Pal: Kérem a vitat lezartuk, most a hatarozati javaslatok pontositasanal tartunk. Most
Kalmar Béla képviselStarsunk kér szét, de vitat nem nyitunk Ujbdl, amennyibe az
el6éterjesztéshez van.

Dr. Kalméar Béla: Az id6 surgetd voltara tekintettel, mivel hamarosan lejar a atigazolasok
idészak, mint mar tdbben is felhivtak erre a figyelminket, legalabb ideiglenes jelleggel bizzunk
meg valakit az Ugyek intézésével, ugyvezet6 kinevezésével, vagy ideiglenes Ugyvezetd
kinevezésével, hogy a veszteséget, amit az atigazolasok kapcsan elszenvednénk, azt lehetdleg
kikertljik ez altal. Legyen targyaldképes ideiglenes lgyvezetdje a Kft.-nek.

Torocsik Pal: Ez is egy javaslat volt. Kérem a kévetkez javaslat a Toth Laszlo
képviselStarsunké. Kérném, hogy pontositsa még egyszer az O altala tett javaslatot.

Toth Laszlo: 2000. januar 15, mit tudom én szombat akkor, 17-ig.
Tordcsik Pal: Fodor képvisel6 ur is értelemszeriien 17-ig?

Dr. Fodor Csaba: Nem 15.

Toth Laszlé: Ugyan is ha nem vagyunk tisztdba a Kft. gazdaségi dolgaival, akkor mi alapjan
dontink Tisztelt Képvisel6tarsaim. Mir6l?

Torocsik Pal: Kérem az elhangzottak sorrendjében fogom szavaztatni, helyett. Balogh Laszlo
kér szot.

Balogh La&szl6: Tisztelt Kozgyllés a OKSB nevében a moédositas lényege az volt, ami
elhangzott itt tobbektdl, hogy a Dr. Fodor Csaba képvisel6tarsam altal mondott hatarozati
javaslat az ugy lenne teljes, hogy ha sportszakmai szempontok végig gondolasaval az OKSB
lenne a felelés és a gazdasagi jogi vonatkozasokeért, pedig a Gazdasagi Bizottsag, illetve annak
elndke. Tehat igy kéne értelemszerien médositani a Dr. Fodor Csaba altal mondott hatarozati
javaslatot.
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Torocsik Pal: Kérem most mar valamiféle rendszert kellene bevezetni, a moédositasok
moédositasa, kdvetkezése végén egy hibrid fog, a legrosszabb sikerlni.

Bordcz Zoltan: Toth Laszld képvisel6 urnak mondom, de végll is kérhetem is, hogy fontolja
meg. A revizori jelentésnek, jelentéskészitésnek van egy értelme. A revizori jelentés nem tul
régen készilt a Felligyel6 Bizottsag jelentésével egyidejlleg kaptuk kézhez. Jelenleg nem arrél
van sz0, hogy a tovabbi mikoédés érdekében barmilyen korrekciot kellene végrehajtani, vagy
barmilyen szabalytalansagra felhivni a figyelmet és egyszerlien a revizori jelentés targya,
hanem nagy valoszinliséggel megsziintetés felszamolas. valamilyen modon valé ajté
bezarasnak a targya. Erre pedig csak egy felelés személy alkalmas. llletékes bizottsagokkal
teriletfelel6s alpolgarmesterrel, nem gondolom, hogy revizori jelentés céljabol barkinek, oda
kellene menni és elemzéseket, vizsgalatokat kellene folytatni. Anndl is inkabb nem, mert még
azzal az ugyvezet6vel sem rendelkezlink jelenleg, aki ezeket az iratokat atadna vagy aki
szamara barmiféle utasitast adhatnank. Tehat nem hiszem, hogy revizori jelentés a megoldas, a
megoldas talan tébb kéze van ahhoz, amit Kalmar képvisel6tarsunk mondott felelés személyt
kell talalni erre a feladatara. Fodor Ur javaslatat még tAmogatni tudom, hogy az OKSB, mint az
egyetlen a testilet altal valasztott legitim szervezet jelenleg sport ligyekben az 6 felelésségét én
hangsulyoznam és tdAmogatnam Fodor Ur javaslatat.

Kiss Laszl6: Holgyeim és Uraim azt hiszem, hogy a mai estén a Kozgyllés beleesett a sajat
csapdajaba. Az elbterjesztésben tamogatassal kellett kezdeni kényszerliségbdl a napirendnek a
targyalasat, mert ez a késébbi pontok, a késébbi napirendek kapcsan feltételként szerepelt az
ott megjeldlt személyek részérdl. Ez a tamogatdas a kozgyllés részér6l nem Kkerllt
megszavazasra, ez valGban lehetetlen helyzetbe hozza a Kft.-t, de én azt hiszem, hogy evvel a
megsziinése még nem Kerilt kimondéasra. Ahhoz egy kulén hatarozat kell, mint ahogy most mar
elhangzott. Viszont van egy olyan csapda helyzet, hogy a Kft. nem tud mikddni, mert nincs
felelés vezet6je, mert ahogy azt Bordcz ur is elmondta, aki intézkedik egy adott.......

En azt hiszem, hogy azon kellene gondolkodnunk, hogy a Kft. mikédése meginduljon-
€, Barmilyen lépést meglehessen tenni. Legyen egy felelés vezetdje valakit ideiglenes
jelleggel meg kellene biznunk addig, amig az OKSB és Gazdasagi Bizottsag és a most felsorolt
bizottsagok a megoldas utjat barmilyen iranyba is fel nem vazoljak. Tehat én azt hiszem, itt a
legalapvet6bb feladatunk az, hogy egy felelés vezetét jeldljiink ki vagy bizzunk meg a Kft. élére.

Torocsik Pal: Tisztelt Képvisel6tarsaim az dgyben a vitat egyszer mar lezartuk. Most mar az
eléterjesztések pontositasan és szdvegezésén prébaltunk nyilt (ilésen format talalni. En ugy
latom, hogy olyan a sz6las és annyi ez a javaslat, hogy ebbdl egy egyszer( kérszavazassal
csak rossz eredmény szulethet. Kérnék elnézést a most szélasra jelentkezdktdl és szinetet
rendelet el A bizottsagok vezetdit kérem a szlinet alatt és a bizottsagok vezet8ivel k6zdsen
hatarozati javaslatot fogunk el6terjeszteni, szlinetet rendelek el addig. Koszéném.

(Szunet)
Tordcsik Pal: Kérem Fodor urat a javasolt hatarozati eléterjesztést ismertesse a kozgydléssel.

Dr. Fodor Csaba: Az 1-es hatarozati javaslat helyett médositasként a kdvetkezét javaslom
elfogadasra a kozgyllésnek, aminek a szbvege kiegészul tulajdonképpen, mert a mikodés
tamogatasara 20 milli6 forint tamogatast nydjt: Valamint a tartozdsaink fedezetére a
Vasarcsarnok éplletében Iév6 2 darab emeleti Gzlethelyiség hasznositasi jogat az esztendére
atengedi Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa |. Futball Club Kft. javara
azzal, hogy a Nagykanizsa Futball Club Kft. kdteles 2000. januar 18-ig részletes Uzleti tervet
benyuijtani a Kézgyiilésnek. Es a Kézgyiilés csak ezen lizleti terv jdvahagyasa utan nyitja meg
20 milli¢é forint felett a rendelkezési jogositvanyt, illetve ekkor ezt kovetéen adja csak at a két
Uzlethelyiség hasznositasi jogositvanyait. Itt befejezném, tehéat e Iényeg az, hogy addig a percig
a tulajdonos Onkormanyzat nem hagyja jova az (izleti tervét, amig értelemszeriien csak 2000.
év tavaszi bajnoki szezonjara szél. Tehat 2000. junius 30-ig, addig nem hasznalhat fel ebbdl a
20 milli6 forintbol egy fillért sem.

Torocsik Pal: Azt hiszem, hogy ezzel kapcsolatban ez a hatarozati javaslat egyértelmi volt.
Kinek van ezzel kapcsolatosan modosito javaslata.
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Marton Istvan: Nekem kérdésem van. Szeretném tudni, hogy ez a januar 18-i hatarozat, mint
jelent, hogy akkor mondjuk kdzgylilésen dontunk réla vagy példaul, ha kdzgydlésen dontink,
akkor minimum egy nappal, még ha soron kiviilir6l van sz6, akkor is elétte 17-én meg kéne,
hogy kapjuk ezt az anyagot, hogy dontési helyzetbe legyink. Ha ez ezt jelenti, akkor azt
hiszem, hogy megszavazom.

Torocsik Pal: Tehat 17-re kellene valamiféle anyagot kapni tajékoztato jelleggel. Kérem. Most
az, hogy 17-re el6terjeszti ilyenrél nem volt hatarozat. Igy nem.

Tarnéczky Attila: Hatha nem fogadsz el valamit az nem hatarozat.

Torocsik Pal: Kérem elhangzott egy kérdés, erre a kérdésre, hogy 17-én amennyiben 18-ra
Ujabb rendkiviili k6zgydlést hivunk 6ssze ez ligyben, tudunk-e elétte valé nap anyagot kapni?

Dr. Baranyi Eniké: Fodor képvisel6tarsam hatarozati javaslata csak részben hasonlit ahhoz,
amit én szerettem volna hallani. Tehat a hatarozati javaslatanak, tehat hatarozati javaslatot én
akképp gondolnam, hogy januar 18-a az, milyen nap?

(Kedd) En azt gondoltam, hogy a csiitortoki, tehat segitséget kérek, hogy hanyadika lesz akkor,
akar 13-val is lehetne egy olyan hatarozat javaslatot tenni, hogy készitsék el az Uzleti tervet,
amely Gzleti terv elfogadasat kovetéen a kozgydlés dont. A 20 milli6é forint és a 2 izlethelyiség
béradasi jogardl. Ezt a szakszer(i szdveget tegyétek be.

Torocsik Pal: Fodor Csaba képviseld ur egyetért az eléterjesztés ilyetén megvaltoztatasaval,
és a Baranyi Eniké el6terjesztésével?

Dr. Horvath Gyorgy: Tisztelettel kérdezném azt, hogy van-e lehetéség arra, hogy egyszer egy
tisztességes elszamolast az anyagi helyzetrél, tartozasokrol, kintlévéségekrdl, vagyonrdl
kapjunk ezzel egyltt az tzleti tervrél.

Torocsik Pal: Ennek szerves része ez. Ez szerves része.

Dr. Horvath Gyorgy: Mert eddig nem tapasztaltam ezt a nagy 6szinteséget egyszer sem.

Dr. Csékai lvan: Nem tudom képviselétarsaim, hogy ebbe a hatarozati javaslatban meg kell-e
jeleniteni, hogy tulajdonképpen ez az utolsd, hogy idefordult a Kézgylléshez. Megmondom
6szintén, hogy ha ez nem jelenik meg a hatarozati javaslatban, hogy utoljara fordult a
Kozgylléshez egyaltalan nem tudom elfogadni, egyaltalan tdmogatni ezt az elképzelést. Es
altaldban azt szoktdk mondani, hogy utolsé nem kell tébbet, utana allandéan jonnek az tzleti
dolgokat nem érdemes kibeszélni. De tartozasat abszolit nem fedi le az én megérzésem az,
hogy kérilbelill hat hét mulva Gjra jelentkezik. Ujabb10 millio forinttal ez végtelenségig lehet
ragozni. Es igen is , amit én egyszer elmondtam, hogy meg kell gondolni, hogy ezt a Kft-t akar
egy forint vagy 1 millié forintért az Onkormanyzat értékesitse és vonuljon ki ebbdl a Kft-bél, hisz
nem hiszem, hogy az Onkormanyzatnak az a feladata, hogy egy PNB—s labdariigo csapatot
lizemeltessen.

Torocsik Pal: Képviseld Asszony visszavonta hozza szoélasat? Igen, ebben az
el6terjesztésben, amennyiben elfogadjuk az elbterjesztést majd csiutortdokon. Akkor tetten lehet
érni, illetve szdmon lehet kérni. Tobb észrevétel javaslat nem |évén. Szavazésra, Dr. Fodor
Csaba.

Dr. Fodor Csaba: Csak annyit szeretnék értelemszeriien egy mondattal, egészuljon ki ez az
elbterjesztés, mivel ugye a korabbi déntéslnket hatalyon kivil helyezzik. Nem?

Torocsik Pal: Nem hoztunk hatarozatot, kérem nem sziikséges modositani ezért, arra kérném
Onoket, hogy Dr. Baranyi Eniké képvisel6tarsunk inditvanyarol szavazzunk, amelyet
mindannyian hallhattunk. Tehat idépontja csutértdk 13-a a rendkivili kdzgydlés idépontja. 13-a
csutortok, errdl volt sz6 az inditvany szerint. Ennek az idépontjarél, hogy hany oérakor, errél
kellene donteni. 13-a csutortok 14 orara teszek javaslatot. Akkor kérném azt, hogy milyen
idépont, ami a tdbbségnek, mert azért azt is figyelembe kell venni, hogy legylnk elegen. 16
Orara tennék javaslatot, 13-a csuitortokre. Kérem errél fogunk szavazni, mert olyan idépontot
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természetesen nem tudunk, ami mindenkinek megfelel, de ez a tébbségnek ugy latom
megfelelne. Kérem 13-a cs(itortok 16 6ra. A helyszin pedig itt. Kérem errél szavazunk most.

A kozgylilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
koévetkezd hatarozatot hozza:

3/2000.(1.11.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsai |. Futball Club
Szolgaltatd Kft. tamogatasardl a kft. 2000. januéar 1. és 2000. junius 30. kdzotti
id6szakra vonatkozo uzleti tervének ismeretében a 2000. januar 13-i soron
kivili Glésén dont.

Hatarido: 2000. januar 13.
Felelés : Tordcsik Pal alpolgarmester

Tordcsik Pal: Két dologrol szilkséges még szavazni. Felel6sok a felligyeld Bizottsag tagjai.
Azért nem akartam el6tte mondani, mert elétte kértem volna a Fellgyeld Bizottsag el6z6ekben
lemondott tagjait, hogy lemondasukat vonjak vissza, hogy egy kicsit még dolgozhassanak
velem egyutt és ebben az Uigyben a segitségemre legyenek. Kérem, nyilatkozzanak ez ligyben,
hogy hajlanddk-e a lemondasukat visszavonni. Kérem az elhangzas sorrendjében, nem tudom
ki volt aki.

Dr. Fodor Csaba: Felfliggesztjik, persze. Ezt még addig megtesszik.

Kiss Laszl6: Felfliggesztjik, ez a helyes kifejezés.
Bene Csaba: Valasza nem hallhato!

Tordcsik Pal: Tehat ezek utan mivel a Felligyelé Bizottsag tagjai nyilatkoztak, hogy a
lemondasukat felfliggesztik addig. felelsok: felligyelé bizottsagi tagok, és személyemben az
alpolgarmester.(T6rocsik Pal)

Koévetkezé napirendi pont a Felligyel6 Bizottsag kiegészitése, nem. Viszont ligyvezetd. Kérem a
jegyzd asszony tajékoztatasa szerint az ligyvezetd§ megvalasztasa addig nem szikséges, mig
pénzt nem tudunk rendelni a feladathoz, mivel a dontés csak csitortokén fog megsziletni. J6
lenne, de igy valoszindleg, hogy nem lehet érdemi dontést hozni a részérél sem. Kérem, ugy
ittlem meg, hogy a mai napra elrendelt munkankat befejeztik a kdzgyilést bezarom.

Torocsik Pal alpolgarmester mas targy vagy hozzaszoélas nem lévén az iilést 22.00 6rakor
bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6kényv a hozzaszoélasokat
majdnem sz6 szerint tartalmazza.

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tordcsik Pal
jegyzé alpolgarmester
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