JEGYZOKONYV

Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 2000. februar 15.-én (kedd) 14.00 6rakor
tartott soron Kivuli Glésérél.

Az Ulés helye: Hevesi Sandor Mlvelédési Kozpont Kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs8, Balogh Laszld, Dr. Baranyi Enik8, Bicsak Miklds, Birkner
Zoltan, Borécz Zoltan, Dr. Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr.
Gb6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek Laszlé, Dr. Horvath Gyorgy, Dr.
Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton Istvan, Mayer Ferenc,
Roést Janos, Tarnéczky Attila, Teleki Laszlé, Téth Laszlé, Téth Zsuzsanna,
Torécesik Pal, Tattd Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk.

Tanéacskozasi joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyzé,
Bodzai Tiborné kabinetvezeté Burjan Emese kabinetvezetd, Beznicza Miklés, Dr. Nemesné Dr. Nagy
Gabriella, Dr. Pintérné Grudmann Firda osztélyvezeték, Karmazin Jozsef varosi f6épitész, Szokolné
Dr. Szolik Eniké irodavezets, Szabd Edit kdnyvvizsgald, Vargovics Jozsefné HKO elnotke, Gerdcs
Jozsef KANIZSABER Kift. igyvezet6je. Matyas Jozsef szakszervezet képvisel§je.

Megjelentek: Marton Gyorgyi a Zalai Hirlap Nagykanizsai Szerkeszt6ségének vezetdje, Lukacs Ibolya
a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap ligyvezetd-fészerkeszt6je, Nagy Judit a Zala Radié munkatarsa.

Tiutté  Istvan: Koszontdm megjelent kedves vendégeinket, a médiumok képviselbit,
képvisel6tarsaimat, a Polgarmesteri Hivatal osztalyvezet6it, irodavezetdit. Megallapitom, hogy a
képviseléknek tdbb mint a fele jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes, azt megnyitom.

A mai nap - szokasunkhoz hiven - elészér a napirendi pontokrol kell donteniink.

En el6szor azt az elmaradt hatarozati pontnak az ismertetését megtenném.

Nagykanizsa Varos Korhaza részére beszerzésre keriil6 computer tomograph és mammograpf
ugye

27/2000.(11.1.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1) felhatalmazza a Varosi Kérhaz féigazgato-féorvosat és a polgarmestert,
hogy a General Eletric HISPEED FX/i CT és a Senographe 800 T
mammograph készulék beszerzésérél sz6l6 szerz8dést a General Eletric-kel
megkdsse.

2) a miiszerek beszerzésére az elGterjesztett két valtozat kdzil a 36 havi
részletfizetéses megoldast tamogatja azzal, hogy 2000-ben és 2001-ben az
onkormanyzat 30-30 millié Ft-ot biztosit. A hianyz6 osszeget a Varosi
Koérhaznak kell fedeznie.

Hatarido: a koltségek tervezésére 2000. november 30.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester
Dr. Szab6 Csaba féigazgato



Tiitté Istvan: Ez volt az akkori hatarozat. Szeretném el6re bocsatani, hogy az akkori dontésiuinkkel
kapcsolatban egy Ujabb kérésunk, javaslatunk fog elGterjesztésre kerllni, mely bizonyos fokig
modositja ezt a hatarozatot.

Tisztelt képvisel6tarsaim a mai nap sorok kivili kézgydlést tartunk. Meg kell hataroznunk ezen
kbézgyllésnek a napirendi pontjait. irdasban megkiildtiik Onoknek. Megkérdezem, hogy van-e
észrevétel a napirendi pontokkal kapcsolatban, mert ha nincsen, akkor szavazasra tenném fel, utana
elkezdenénk az érdemi munkat.

Birkner Zoltan: Téth Laszldé bizottsagi elndk Urhoz szeretnék fordulni egy kéréssel. Képviseld
csoportunk arra kéri Téth urat, hogy halasszuk most el a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat
modositasanak targyalasat, méghozza egészen pontosan a koltségvetés végszavazasa utani
id6pontra. Kettés kérésem oka az, hogy most valéban a kdvetkezd harom hét a koéltségvetésrél fog
szoéIni és latszik, hogy azért most az SZMSZ-t most gy sem tudjuk egy koérben elfogadni. A més
pedig, képvisel§ csoportunk szeretne beterjeszteni még pluszmédositasokat. Készéndm szépen a
megértését.

Rést Janos: Szeretném javasolni, hogy a 3-as szamu napirendi pont keriljon az els6 helyre. Ez a
vagyon rendelet, ugyanis a vagyon rendelet elfogadasanak van olyan passzusa, ami a koltségvetést
érinti. Hatha itt megszavazzuk a vagyonrendeletet, akkor azt kdvetéen lehet a koltségvetést targyalni,
véleményem szerint.

Toth Laszlé: Mint el6terjeszté nem tudom tamogatni a FIDESZ frakcio kérését. A SZMSZ
aktualizaldsa most méar hénapok ota tart. Olyan kérdéseket kellene mar nyugvéopontra helyezni,
amelyeket mar honapokkal ezel6tt meg kellett volna tennink. Nem tudom tamogatni ezen kérést.

Tiittd Istvan: En csak technikai kérdést tennék fel. FIDESZ mddosité inditvanyai ma nem
terjeszthet6k eld?

Birkner Zoltan: Engedje meg polgarmester Ur, akkor valaszoljak. Azért nem, mert azt gondolom,
hogy ez sokkal tébb. Nalunk kardinalis kérdésrdl van szo. Es most nem is szeretnék eléfutni a
dolgoknak. Tehat partok koézotti egyeztetésrdél szdélna a dolog, illetve partok és képviseletek
egyeztetésérdl szélna. Eppen ezért nem szeretnék mert, hogyha most neki allunk ennek a munkanak
ez valdszinlleg azért, egy-két hoénapi el fog tartani. Az egyeztetésnek lehet, hogy nem lesz
eredménye. Tehat nem errdl szél a tortének. Csak azt kérem, hogy most ne ugorjunk neki, mert az
gondolom, hogy az idépont nem aktualis. Es tulajdonképpen ezért kértiik ezt Téth artol.

Tiitté Istvan: Igen, hat Ugy is szavazasra teszem fel, majd a napirendre pont vételt. Hat el fogjak
donteni, hogy megtargyaljuk-e sem, szavazéasukkal.

Dr. Baranyi Eniké: Mint az MDF-FgKP frakcié vezetdje nyomatékosan szeretném kérni, hogy ezt a
napirendi pontot, az SZMSZ-szel kapcsolatban targyaljuk. Ugyanis megitélésink szerint, volt id§ és
maod, és lehetbség, megfeleld elékészitésre, részben ez meg is tértént. Akinek még ezzel kapcsolatos
észrevételei vagy modositdsai vannak. Gondolom erre mod, és lehetéség nyilik a kdzgy(lésen, hogy
megtegye. Az SZMSZ nem els6ésorban partok egyuttmikdodésének vagy nem egyuttmikddésének a
szabdalyzata, hanem egy bizonyos folyamatosséagot kell, hogy biztositson. Es ennek megfeleléen ugy
gondolom, hogy ezen a helyen ezzel a témaval kapcsolatban nem szerencsés dolog erre hivatkozni,
illetve nem tlinik szamunkra elegendének. K6széndm szépen, hogy meghallgattak.

Kelemen Z. Pal: Nem tamogatom, hogy levegyik a napirendi pontrél. Ugy tudom a FIDESZ 6nallo
inditvAnya az SZMSZ egyetlen fejezetéhez tartozik kardinalisan, abban a kérdésben barmikor
tarthatunk egyeztetést. A tdbbi kérdés nem érinti ilyen mértében, tehat nem akadalyozza meg a
koltségvetés targyalasat, sem az SZMSZ targyalasat az, hogyha erre ma kertl sor.

Tarnoczky Attila: Amiért sz6t kértem egészen mas Ugy. Ki lett osztva a CT mammograph
beszerzéssel kapcsolatos anyag. llletve harom cimzett tamogatasi palyazation valé részvételi anyag.
Ezeket ne kulén napirendi pontként kérném kezelni, hanem, mivel lényegi 6sszefliggés van a
koéltségvetéssel, a kdltségvetési napirendi pont keretében.




Teleki Laszlo: Szintén nem a napirendi ponthoz a holocaust emlékszoborral kapcsolatban kivanok
egy- két mondatot mondani, ha meg tetszik engedni. De kbzismert az elmult hét végén holocaust
emlékszobrot meggyalaztak.

Tuttd Istvan: Be van kapcsolva, csak kdzelebb kellene tartani.

Teleki Laszld: A cigany holocaust emlékmiivet meggyalaztak. Kilonbozé fasiszta jelképeket rajzoltak
ra4. Parhuzamosan ugyanigy megrongaltak a Varoskapu emlékmdivet is, az észak feldli oldalat. En
kérném a polgarmester urat, hogy intézkedjen az eltlintetésukrdl, illetve kérném azt, hogy az
onkormanyzat, illetve a testllet az ilyen jellegii megnyilvanulasoktdl hatarolja el magat: Ez nagyon
fontos lenne politikailag, illetve nagyon fontos lenne a varos szempontjabdl, mert azt hiszem, hogy az
Onkormanyzat soha nem tamogatott ilyen jelképeket és nem tamogatta a szélséséges jobb oldali
eszméket. En fontosnak érezném ezt, hogy a kévetkezékben talan megakadalyoznank kézdsen azt,
hogy uUjra és Ujra el6térbe helyezddjenek ezek a gondolatok, mert most mar a masodik esetben
probaltak meg megtenni ugyanezt a dolgot az illetékesek. En azt hiszem, hogy fontos lenne az, hogy
egy varos 0sszefogjon ebben a dologban.

Tittd Istvan: Teljesen egyetértiink, azt hiszem mindannyian ezzel. Szeretném jelezni, hogy tegnap
érkezett a bejelentés, hogy ugy latszik, hogy a 17. hosszusagi kort abrazolé m, rendkivdl irritalja
azokat a vandal elemeket, akiket sajnos nem lehet kisépdrni ebbél a varosbol. Most eltlintették réla
azt a tablat, ami deklaralja, hogy miért alkottuk meg, és egyaltalan mit abrazol. Tehat nemcsak egy
féldgémbot, hanem mi az apropdja az egész dolognak. Hat szeretném hinni, hogy egyszer a
rendérség, meg tudja talalni azokat az embereket, az emberek sz6 itt mar idézdjelben kell, hogy
ertsuk, akik ezeket a vandal cselekményeket végrehajtjak. Tovabbra is reménykedink hogy valaki, ha
latta be fogja jelenteni, mert igazadn megérdemelnék ezek az emberek, hogy valamilyen forméban,
azeért kozoljuk velik, hogy ez a cselekedetiik nem igazan helyénvalo.

Tordcsik Pal: Azt szeretném mondani, hogy mélyen elitéljuk, azt hiszem mindannyiunk nevében
mondhatom, ezeket a jelenségeket és megdbbbenéssel tapasztalunk ehhez hasonlé vandal
megnyilvanulasokat. Tébb alkalommal prébaltunk még dijat is tliztlink ki az elkovetdk kézre keritésére,
mindez idaig eredménytelenil. En egy szeretnék viszont kijelenteni. szikségtelennek tartom
magunkat elhatarolni attél, amik nem vagyunk. Ezt teljesen magatdl értetédik, hogy megddbbent
benniinket, és abszollit mindannyiunk nevében nyilatkozhatom azt, hogy a sziikséges intézkedéseket
meg fogjuk tenni annak érdekében, hogy lehetéleg ilyenek ne forduljanak elé a jovében.

Tuttd Istvan: Tordcsik urat tamogatnam. Tehat nem elhatarolédnunk kell, hanem messze mendeg
elitéliok és fel is kérjuk az illetékeseket ennek kéznek a tulajdonosat egyszer azért, prébélja
felel6sségre vonni. Lehetéleg miel6bb.

Zsoldos Ferenc: Tudom, hogy rendkivili k6zgyllésen napirendek elétti felszdlasnak gyakorlatilag. ..

Tittd Istvan: Nem is annak tekintem, mert ez tényleg kozligyek.

Zsoldos Ferenc: ... éppen 17. hosszusagi korrel kapcsolatban egyszer mér javasoltam, sajnos nem
kerilt ra sor, hogy reflektor beallitdsaval jobb megvilagitasi koriilményeket lehetne biztositani, és talan
valamennyire elrettent§ hatast gyakorolna azokra, akik kiléndsen a téli-6szi, homalyos éjszakai és
k6dos napokon merik venni batorsagot. Ha jobban ki van vilagitva, talan ere nem keriilne sor. Ez nem
kerulne tulsdgosan nagy 6sszegbe. Természetesen j0 magassagban kell elhelyezni ezt a reflektort,
amivel megvilagitanank, és ezzel talan védenénk is ezt az emlékmivet.

Tiittd Istvan: Mivel toébb észrevétel nem érkezett, ezért a napirendi pontokat most szavazasra teszem
fel.

Az 1. napirendi pontként, akkor most kilén szavaztatom meg, az ©6nkormanyzatunk 2000.
koltségvetése els6 forduld. Kérem, szavazzunk.

Bocsanat, Rost Ur azt javasolta, hogy a 3-at tegyiik az elsé helyre, akkor ezzel kezdenénk.

A kozgyllés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.



Tiitté Istvan: Ertelemszeriien atsoroljuk. Kérdezem most mar 2-es szamd, de volt 1-est napirendre
vegylk-e. Szeretném jelezni, hogy napirendre vétel nélkil torvénysértést kdvetiink el.

A kodzgyllés 24 szavazattal, 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Kovetkezik, Javaslat az SZMSZ maddositasara, ennek az ellentétjét teszem fel elészor
szavazasra, mert Birkner Ur azt kérte, hogy ezt halasszuk el. llletve hat mondtam, hogy elddntjik majd
szavazassal, hogy megtargyaljuk vagy nem targyaljuk. Kérem szavazzunk. Most folteszem, ha igennel
szavazunk, akkor targyaljuk.

A kozgylilés 12 szavazattal, 12 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal nem fogadja el.

Tittd Istvan: Kovetkezik a varos szamara szakmailag elény8s személyek kedvezményes letelepedési
tamogatasarol szol6 rendeletterv. Kérem, errél szavazzunk.

A kozgylilés 27 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: A beruhazasi szabalyzat médositasa kdvetkezb. Kérem szavazzunk.

A kozgyllés 25 szavazattal, 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiutté Istvan: 7-ként az Archana Kft. csapatrendel6 tervezésével kapcsolatos panaszanak
kivizsgalasarél. Kihagytam volna? Bocsanat, csak el6re kipipaltam. Javaslat a kdzbeszerzési rendelet
modositasara. Tehat a kdzbeszerzési rendelet madisitasa.

A kozgyllés 26 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Es akkor most jon az Archana Kft. csapatrendelével kapcsolatos ligye. Kérem, errél
szavazzunk.

A kdzgyllés 23 szavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: A Nagykanizsa I. Futball Club Szolgaltaté Kft. névhasznalatanak részbeni értékesitése
cim( napirend kerlil még targyalasra. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: Tehat akkor kezdjik majd a vagyonrendeletiinkkel és a Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzat témat ma nem targyaljuk.

Kelemen Z. Pal: A bevezetében emlitette, hogy mai nap folyaman maddositani kell a 280/1999.
szamu hatérozatunkat a mammograph és CT (igyében, valamint az ide késébb eljuttatott kiegészitést
a 2000. évi koltségvetési rendelethez a két palyazat lgyében. Kérem, sziveskedjen ezeket is a mai
kozgyllésen napirendre venni, és errdl is szavaztatni.




Tiitté Istvan: Az volt a javaslata Tarnoczky Urnak, akkor ezt teszem fel szavazasra, tehat az 6
inditvanyat, hogy ezt integraljuk be a koltségvetési targyaldsba. Be tudjuk integralni, hogy azt
mondjuk, hogy egyutt targyaljuk a rendelet részeként majd. Kérem Tarnéczky Ur javaslatarol,
szavazunk. Aki igennel szavaz, az hozzajarul ahhoz, hogy egyiitt targyaljuk a koltségvetéssel.

A kozgylilés 21 szavazattal, 6 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkez6 napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Eléterjesztés az d5nkormanyzat vagyonrendeletének megalkotasa (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2000. évi koltségvetése (I. fordulo,
irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

3. A varos szamara szakmailag elony6és személyek kedvezményes letelepedési tamogatasarol
sz616 rendelettervezet (irdsban)
Eldadé: Tordcsik Pal alpolgarmester

4. Javaslat a Beruh&zasi Szabélyzat médositasara (irdsban)
Eldadé: Titté Istvan polgarmester

5. Javaslat a Kdzbeszerezési rendelet moédositaséra (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Zart ulés

6. Az Archana Kft Csapatrendeld tervezésével kapcsolatos panaszanak kivizsgalasa (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

7. Nagykanizsa |. Futball Club Szolgéaltat6 Kft. névhasznalatanak részbeni értékesitése
(irasban)
El6adé: Grabant Janos ligyvezet6

Tiitt6 Istvan: Szeretném Ondket megkérni egy lap kitltésére, a képviselé holgyeket és urakat. Ez az
informatikaval kapcsolatos kérdéseket tartalmazza. Kérném szépen, értelemszeriien kitolteni, és még
a mai nap folyaman Sill6 Barnabas Urnak atadni. Erre fel lehet haszndlni a sziinetet, vagy akar, mivel
egy masodperc alatt szinte kitdlthetd, kérném mindenki a maga rovatat toltse ki. Kész6ndm szépen.
Ratérnék az érdemi targyalasokra.

1.) Eléterjesztés az d5nkormanyzat vagyonrendeletének megalkotasa (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kérem szépen az Onkormanyzatunk vagyonrendeletének megalkotasara vallalkoznank.
Onoék elétt ismert, hogy Téth Laszlé 6nallo képviseldi inditvanyaban kezdeményezte, hogy készitsiink
egy Uj vagyonrendeletet. Ennek a megalkotaséat kivanjuk most megtenni. Szeretném jelezni, hogy a
bizottsagok nagyon részletesen ,kivesézték” ezt a javaslatot. Ondk elétt van, pétidlag megkaptak azt



az anyagot, amely megprobalta a korabbi és menet kézbeni moédositasokat 6sszesiteni. Ennek
értelmében, kérem az Onok dontését majd meghozni. A vagyonrendeltet megalkotasanak az az egyik
nagyon fontos kritériuma, hogy meghatéarozzuk, hogy egyaltalan mi az a vagyon, mi az az értékesités,
mi az a hasznositas, mi az a z6ldmez8s beruhazas. Tehat fogalmi kérdéseknek is bent kell lennie,
hogy késébb ne legyenek értelemzavard problémak ebben a kérdésben. Erre vonatkozéan kaptak
Onok egy-egy irasos kiegészitést beérkezésiikkor. Sziveskedjenek majd ezt a lapot Ggy tekinteni,
hogy része mar ennek a rendeletnek.

A Pénzlgyi Bizottsag pedig hatarozatot hozott ebben a kérdésben, szintén az 6 hatarozatuk ugy
tekintendd, mint a rendelettel kapcsolatos olyan vélemény, melynek a doéntéshozatalkor feltétlentil
figyelembevétele ajanlott. Kérem ezek utan van-e észrevételiik? Megkérdezem régton a bizottsag
elnokét, Boérocz urat, hogy kivan-e még széban ehhez hozzaszoini.

Borocz Zoltan: Nem.

Tiitt6 Istvan: Kérem az Onok véleményét. Tehat pontositva, ajanlata a Pénziigyi Bizottsagnak része
a rendeletnek.

Tarnéczky Attila: Kényelmetlen helyzetben vagyok mert, amikor idejottem és még nem volt
kezemben ez a 18. § a maga értelmezd rendelkezésével az volt a véleményem, hogy ez a
rendelettervezet targyalhatatlan allapotban van. Figyelmikbe ajanlom amigy a Gazdasagi Bizottsag
javaslatait, mert ugye a jelenlegi vagyonrendeletiinkkel kapcsolatban az a probléma, hogy rendkiviil
pongyolan van megfogalmazva. Tele van, telis-tele van bizonytalansagokkal. Ezek nélkil a definiciok
nélkil ez az értékelés sajnos a mostani eredeti szovegben is megallja a helyét. Ezen |ényegesen segit
a Gazdasagi Bizottsag a javaslataival. EQy aggodalmam azonban maradt, és ezt kérném megfontolni,
hogy most ez a kulén lap ugye 18.8-ként valdéban definial fogalmakat, és kulon valasztja példaul az
értékesités és a hasznositas fogalmat teljesen mast ért, ezen a két dolgon. Egy gond azonban
megmaradt, hogy a teljes eredeti széveg nem ebben a szellemben fogalmazodott meg. En képtelen
lennék most megmondani, hogy itt milyen Utk6zések vannak a teljes eredeti tobbi paragrafusban. De
biztos vagyok benne, hogy vannak. Hasznosnak latnam, hogy Gazdasagi Bizottsdg ezeket a
javaslatokat, miutan megtargyaltuk ezt a rendelettervezetet a végszavazas el6tt visszakapna
attekintésre. Tehat dontsik arrél, hogy milyen javaslatokat fogadunk el. Még atfésilésre szilkség
lenne, és egy végszavazassal az esetleges hibakat ki lehetne belle szedni. Azt is meg lehetne
csinalni, Toth képvisel® ur, de éppen On volt, aki kifogasolta az eredeti rendelettervezetnek a hibait.
J6 lenne, hogyha ebben az elkerilhetd hibak nem lennének benne.

Tiitté Istvan: Megkérem a Gazdasagi Bizottsag elndkét, hogy erre vonatkoz6 véleményét fogalmazza
meg.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag valéban, ahogy alpolgarmester ur mondta, vagy kiérthet6
volt szavaibdl igen alapos és tisztességes munkat végzett és a mi kérésiinkre készilt ez az omin6zus
18. szakasz, ami egyfajta értelmezést adna olyan fogalmaknak, amelyek valéban félreértheték, félre
magyarazhaték, bizonyos eljarasok soran. Ezekben azért, tehat a 18.8-ban meghatarozott
fogalmakkal kapcsolatosan lenne pontosit6é és talan hasznosabb megfogalmazas, mint ami itt van, de
ez korrigalhat6. Az lgyrendire, és akkor nem foglalkozom az érdemi részével most. Ugyrendi
javaslatként fogom fel alpolgarmester Ur javaslatat, e tekintetben el tudom fogadni, hogy keruljon
vissza bizottsagi szakba most ez mér részletkérdés, hogy most mindjart, vagy beszélgessiink réla és
utdna. Akkor inkadbb én azt javaslom, hogy most mindjart és ne hizzuk az idét. Mert ha itt most neki
allunk réla beszélgetni visszakertl bizottsdgi szakaszba, aztan idejon, és megint csak beszélgetunk.
Tehéat akkor sziveskedjen igy mdédositani, és én el tudom fogadni. Gazdasagi Bizottsag Ulésén,
ismételten meg fogjuk, tudjuk targyalni ezt az anyagot, nem probléma és 29.-i kdzgydlésre olyan
allapotban lesz, hogy a Gazdasagi Bizottsdg pontos véleményével ide keriilnek, ha ezt el tudja
fogadni alpolgarmester (r.

Tarnoczky Attila: Igen.

Tiittd Istvan: Hogy akkor ugy értendd ez a bizottsagi elndk ur altal elmondott, hogy azoknak a
javaslatoknak a teljes megjelenése mar a rendelettervezetben. Es akkor nem kell atvezetésrél
gondoskodni. Kérem Ugyrendi javaslatnak, szamit Tarndczky Ur javaslata, arrél kell donteniink, hogy a
felsorolt indokok alapjan visszautalnank a GazdasAgi Bizottsag elé targyalasra az dnkorméanyzat



vagyonara és vagyongazdalkodas szabalyardl szol6 rendelettervezetet. Kérem ebbe dontsiink, aki
igennel szavaz, az elfogadja bizottsaghoz val6 visszautalast.
A kozgyllés 21 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

28/2000.(02.15.) szamu hatarozta

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése az Onkormanyzat
Vagyonrendeletének megalkotasara vonatkozoé el6terjesztést a Gazdasagi
és Varoslzemeltetési Bizottsag elé utalja azzal, hogy a 2000. februar 29-i
kozgyllésre ujra be kell terjeszteni.

Hataridé:  2000. februar 29.
Felelés : Dr. Fodor Csaba bizottsagi elndke

Tittd Istvan: Persze most bennem egy olyan aggaly fogalmazoédott meg, hogy Rost ur elére hozatta
az els6 helyre, amit most ugye visszautaltunk a bizottsaghoz. Akkor az a Rost ur altal kifogasolt
aggaly tovabbra is fennmarad. Rost ar véleményét kérem.

Roést Janos: A kérdésem a miatt volt, hogy vagyonrendeletnek van egy olyan pontja, amely rogziti
az értékesitett a vagyonnak hany szézalékat, kell zarolni, és kilén alapba helyezni. E miatt van
érdekessége a dolognak, mert koltségvetés jelenleg nem tartalmaz ilyen elemet. Viszont
amennyiben a végszavazas Ugy is késbébb lesz a koltségvetési vita kapcsan, igy ezzel egyetértek.

Tuttd Istvan: Végll is, a mostani rendeletiink is tartalmaz ilyen kitételt, csak a betartdsat lehet
esetleg.

2) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2000. évi koltségvetése (I.
fordulé, irasban)
Eldadé: Titté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Tisztelt Kozgydlés! Tarndczky ur jelezte az elején, hogy a Vikarius anyag késik, de
ezzel nem azt kivantam érzékeltetni, hogy csak ezen mulana a koltségvetés targyalasa. Onok el6tt
van a 2000. évi kdltségvetési tervezetiink. Az dnkormanyzati térvény értelmében jegyz6né megfelelé
csapat bevonasaval és a polgarmesterrel kdzosen ugye beterjesztik az dnkormanyzat ez évi
koltségvetését. Szeretném jelezni, hogy mindenképpen szamomra aggalyos az a kortlmény, hogy
ez a koltségvetés, 6sszhangban a megallapitasom a bizottsagok véleményével is, ha jol olvastam a
konyvvizsgal6 véleményével is, ez a koltségvetés igaz, hogy nem olyan utat jart be, mint az el6z6
évi, amikor 2,7 milliard forint, Ugynevezett tobblet igénnyel inditottunk, de még is, ismét szétfeszilni
latszik ez a koltségvetés az eredetihez képest. Egy biztos, hogy a legnagyobb hib4janak azt tartom
és ezért én rendkivil aggalyosnak is tartom, hogy nem tartalmaz tébb olyan kéltségvetési pontot,
ami korabban mar a kozgylilés részérél, mar elhatarozasra kerilt. Ez pedig azért sulyos hibaja, mert
hiszen egy dontést, ezekben a kérdésekben méar hoztunk. Erre mondta Rost Janos Ur, hogy ezért
hivia 6 lopakodd koltségvetésnek. Erre mondtam én azt kordbban, hogy én azért nem tartom
lopakodoénak, mert testileti dontések szilettek ez Gigyben és ez a koltségvetés tobb helyen ezt nem
tartalmazza. Ez a koltségvetés sulyosan hianyos és alultervezett, éppen a varosizemeltetés
szempontjabdl, hiszen, ha Onok joI megnézik itt 6riasi hiany, van kilénésen a Via Kht. altal
Uzemeletetett varosiizemeltetési teriileten. Szinte a forras fele nincs megjeldlve. Ez pedig a
varoslizemeltetés szempontjabél megengedhetetlen, hogy félévig, és azt kdvetben teljesen
bizonytalan allapotba keriljiink. A kdvetkezd probléma pedig az, hogy talan el6szér fordult el az
elmult tiz évben, hogy a kormany altal biztositott forrds, amely 28%-kal névekedett a normativ
oldalon, azonban 10%-kal csokkentették a személyi jovedelemadd oldaldn, amely az egyenlé
teherviselésnek az Ugy nevezett, allokacionak a fedezetét biztositja, a kisebb telepulések szdmara,
ez az Ugynevezett Nagykanizsa Megyei Jogu Véarosokat rendkivul héatrdnyosan érintette.



Nagykanizsa szamara ez tébb szazmillié forintot jelent. Hat pontosan ki is lehetne szamitani, de 6-7
szaz millio forintot mindenképp eléri, de Ugy, hogy kdzben az inflacié is ugye suljtia nem csak
Nagykanizsat, hanem az egész orszagot ilyen szempontbdl. Ennek a tébb szazmilliés hianynak az a
kovetkezménye, hogy nem tudjuk azon feladatainkat sorban megjelentetni végrehajtas
szempontjabol, amely elengedhetetleniil szilkséges lenne. En ezek el6re bocsatasa utan
mondanam, hogy ezt a koltségvetést én alairtam, mert ma be kell terjeszteni, mert ez a térvény. De
egy biztos, hogy nem j6 szivvel irndm ala, vagy ala sem irndm, ha ez lenne a végleges javaslat, mert
ez teljesen ellentétben van a korabbi dontéseinkkel. Nem minden pontjaban, de nagyon sok
pontjaban. Es semmiképp nem tartalmazza még azt a lehetéséget sem, amelyet a kdnyvvizsgalé is
jelez, bar maga az anyag is, hogy eredeti elképzelésiink és dontésiink szerint a koéltségvetésiink
lehetbleg hitelfelvétel nélkil oldjuk meg. Az altalam is kdrvonalazott problémat, nagyon nehezen
biztositjak ennek a feladatnak az elérését. Mégis az a cél, és az a feladat, hogy ennek megfeleljiink.
En azt hiszem, hogy nem kiilén kiemelni, hogy tomograph vasarlas nem szerepel. Emlitettem a
varoslizemeltetést, oridsi gond lenne, hogyha Bagolaval nem foglalkoznank abban a kérdésben, ami
éppen a varos érdeke. De talan van egy rovat, amivel a 2000-es évnek az Ugynevezett tdbblet
igénye sz0 alatt szerepel, a 18-as tablazat. Abbdl azt lehet mondani, szinte ketté olyan igény van,
amelyben korabban nem dontottiink. Kérem szépen Onéké a feladat, hogy ezt a nehéz kérdést
megoldjuk, de szeretném jelezni, hogy ennek a formanak az atalakitdsa mindenképp sziikségszer,
mert e nélkiil ez a koltségvetés nem felel meg sem a varos érdekeinek, sem a mi érdekeinknek.

Tarnéczky Attila: Igazabdl nem is valaszolni, kiegészitést szeretnék flizni az elhangzottakhoz,
illetve magahoz a koltségvetési elbterjesztéshez. Az egyik dolog, a varosnak a helyzete az allami
tamogatas szempontjabdl. 1992. 6ta realértékben az allami tamogatas évrél évre né, j6 lenne, ha
néne, hanem csokkentget, kisebb nagyobb mértékben. Ugye a korményok valtjak egymést, de ez
ugyben egy, agy latszik, van egy kdzmegegyezés a parlamentben. Az idei év esetében lathatjak a
szamokat az el6terjesztésben, 3%-kal kapnunk nomindlisan tdbbet, mint tavaly, ami realértékben,
nem jelzem, hogy 3%-kal a szazalékszamitashoz, kedves képvisel6tarsaim értek. Tessék
utdnaszamolni, hogy a 75 millio forint az hany szazaléka a 2,5 millio forintnak. De mindegy
végeredményben az 3% vagy 0,3 tized szazalék. Realértékben valdban kevesebbet kapunk, és
hogyha megnézzilkk mondjuk a pedagogus béremelésnek a koételezettségeit, nyilvanvalé azt
valahonnan produkalnunk kell, és az egyéb kozalkalmazottak esetében is, ilyen szorult helyzetbe
kerllink. Ez az egyik dolog. A masik dolog, amit nem tartalmaz a koltségvetés, az intézmények
nullabazist szemléleti részkoltségvetése. Itt sokan mondjak, hogy a Vikarius késik. Ez egy nagyon
szép lehetéség lenne, hogyha igaz lenne kedves képvisel6tarsaim. A Vikarius a szerz6désben vallalt
idéponton belll van még. Nem mulasztotta el a vallalt id8pontot. Igaz rédhatasunkra egy korabbi
idépontot elvallalt, amit viszont a mi hibankbdl, azért mert egy iskola, a HUMAN GESZ, és a
Polgarmesteri Hivatalnak egy részlege, nem produkalta a szilkséges adatokat képtelen volt
betartani. igy azt kénny( belatni, hogyha a kéltségvetés készitésnél szilkséges adatokat a vallalt
hatarid6 utan kapja meg, akkor koltségvetést késziteni ezekbdl az adatokbdl nem lehet.
Tajékoztatasul annyit szeretnék elmondani, hogy ma érkezik email-en az oktatasi intézményeknek a
nullabazisti koltségvetési javaslata. Holnap a szocialis intézményeké, és a maradéké pedig
csutortoki napon. Utana lesz bizottsagoknal megtargyalva.

Birkner Zoltan: Frakciovezet6i minéségemben kivantam hozzaszélni, tehat nem a valaszpont
szempontjabél. Valéban két mondatban talan arra, amit polgarmester Gr mondott. Valéban igaz,
hogy ez a koltségvetés és a kozponti forrasok néhany szézalékkal kevesebb, kdzponti forrési,
kozponti tamogatas, mint az el6z8 évi volt, de igy van, és még egyszer el szeretném mondani ez egy
folyamatnak a része, és hogy, ne nyugodjunk meg jovére is ugyan igy lesz és varhatéan azt kovetd
évben is hasonléan fog térténni a dolog. Tehat sajnalatos médon egy lassan tiz éve tartd
folyamatnak a negativumait érjiik meg minden egyes kéltségvetési évben. Es ezt mindig rafogjuk, és
el fogjuk mondani. Azért ide egy félmondat megjegyzést engedjenek meg, ez pedig az, hogy most
jon az eld, hogyha talan az elmult években egy kicsit, dtgondoltabb lett volna a varos vagyon
felélése, akkor most kellemesebb és kedvesebb helyzetben lehetnénk, mint, ahogy most vagyunk.
De ez csak egy megjegyzés volt arra, amit polgarmester ur mondott. Engedjék meg, hogy néhany
mondatot bevezeté mondatot mondjak a kdéltségvetésrdl, illetve a koéltségvetés |. tervezetérdl, hogy
ez az egészpontos megnevezés. Az idei év egy nagyon nehéz év lesz, ezt tudjuk. Sok szemponthdl
valtozasok torténtek a kornyezetliinkben, ebbdl a legnagyobb és legdrasztikusabb valtozas az a
nullabazist koltségvetés bevezetése az intézményeknél. Pont ez a legérdekesebb rész az idei
koltségvetés tervezetnek. Ez még nincs itt, a jové hétre ugye targyalhato allapotban lesz. Azt
gondolom, hogy az lesz a legtanulsagosabb szamunkra. Onok is tudjak, hogy a nullbazisu




koltségvetés bevezetése ebben az évben megtakaritast nem fog eredményezni, de pontosan arra a
folyamatra felkészilve, hogy kdvetkezé években is csdkkenhet a kdzponti forras, tulajdonképpen
elére kell tartalékolnunk, illetéleg ra kell készliniink arra, hogy hogyan tudjuk megye jogu varosként
a legfontosabb feladatokat ellatni. Emellett ki szeretném emelni, hogy ugyan sokan biraltak, hogy
miért most lett benyljtva az elsd koltségvetés tervezet én azért ki szeretném azt emelni
polgarmester Ur, hogy ez a koltségvetési tervezet 90 millié forint hitelfelvétellel szamol, ami ugye
most, hogyha Marton urat ismételném, akkor 2,7 milliard forint volt a tavalyi. Ahhoz képest egy
nagyon komoly elérelépés, és egy joval komolyabb, és szakmailag megalapozott munkanak a
gyumolcse. Természetesen ennek az lett az eredménye, hogy bizonyos kérdések hattérbe szorultak,
s6t bizonyos mas meghozott dontések is hattérbe szorultak és egy érdekes 18. tablazat keletkezett,
amiben teljesen igaza van polgarmester Urnak, hogy az olyan dontéseket is tartalmaz, amiket
korabban meghoztunk, és az idei koltségvetési évre athlzdédott dontések ezek. Mégis uraim, és
holgyeim és elnézést kérek, holgyeim és uraim arra kérem Onoket, hogy amikor elkezdjuk majd a
konkrét targyalasat ennek koltségvetésnek, két dolog folyamatosan lebegjen a szemiink elétt. Az
nem baj, hogyha esetleg egy kicsit alultervezett a bevételi oldal, hiszen Ugy is mindig szétragjuk a
koltségvetés kiadasi oldalat, illetve tulfeszitjiik azt is. Ez legyen egy int6 példa. Most minusz 90-nél
vagyunk, hogy ha minden igényt mindig ki akarunk elégiteni, akkor ismételten 2,7 milliard forintra
fogunk eljutni. Tehat, arra kérem Onoket, és magamat is erre intem, hogy nagy énmérsékletet
tanusitsunk a koltségvetés targyalasakor, és mindig lebegjen a szemiink elétt az, hogy ez az idei év
annak az évnek a kezdete kell, hogy legyen, amikor a pénzlgyi egyensulyt megteremtjik a
varosunkban. Elkezd6jik legalabb ennek lehetéségét, és hiteleink visszafizetésének a lehetéségét
megteremteni.

En készondm szépen elsé korben talan ennyit szeretettem volna. Es abban igaza van polgarmester
urnak, hogy alulfinanszirozott a varosuzemeltetés, alulfinanszirozott a sport, a kultira az
egészségugy. Talaljuk meg azt az idedlis pontot, amikor nem feszitjik szét teljesen a koltségvetést,
mégis mikodéképesek maradnak ezek az intézmények, illetve az ezt ellaté egyesuletek.

Kelemen Z. Pal: A szocialista frakcio allaspontjat szeretném ismertetni. Képvisel6csoportunk
megbeszélte az elbterjesztést attanulmanyozas utan, szandékosan mondom, hogy nem
megtargyalta, mert képviselécsoportunk allaspontja szerint az el6terjesztés targyalasra alkalmatlan,
ezért legfeljebb csak tudomasul tudjuk venni. Nem akarom a véleményeket pontosan visszaadni,
mert nem lennének szalonképesek, ezért engedjék meg, hogy azt mondjam, hogy ez a hataridé
szoritasaban el6ére megfontolt szandékkal elkdvetett potcselekmény. Tisztelt Képviselétarsaim
Birkner ar allitasaval szemben, én ezt az el6terjesztést komolytannak és szakszeritlennek tartom,
raadasul idészer(itlennek is. Nem akarok kitérni, hogy miért szakszeritlen, nem akarok kitérni, hogy
miért komolytalan, csak itt a beszélgetés elején kidertl, hogy 0,3%, az 3% és van benne még egy fél
tucat ilyen. Es csalédott vagyok, csalédott vagyok azért, mert csalédottak vagyunk azért, mert
képvisel6csoportunk azért szavazta meg a Hivatal atszervezését a tavalyi év végén, abban a
remeényben szavazta meg, hogy az idei évben, az eddigieknél jobb koéltségvetés lesz elbterjesztve
megfelel6 idépontra, megfelel6 el6készitettséggel. Sajnos nem igy tortént. Mindezek alapjan
véleményt fogunk mondani a koéltségvetésrél, de megtargyalni ezt, hat furcsa lenne.

Balogh Laszl6: Az oktatasi-, kulturdlis és sport a bizottsagunk részteriletei. Az oktatds szelete ltal
a legb6vebb halmazt jelentik varosunk koltségvetésben. Ezért egyértelm(, hogy bévebb odafigyelést
igényel az egész kdzgyllés részérdl ez a feladat. Az Oktatasi-, Kulturalis és Sportbizottsdg mar elsé
neki futdsban is mar hosszan targyalta ezt a koltségvetés tervezetet, melyet targyaladsra éppen
alkalmasnak tartottunk, de nem tébb. Jé par kritikai észrevétellel éltiink. A tavalyi Ugynevezett
flnyirés koltségvetés volt. Az ideit nyugodtan nevezetjik, fi alatti koltségvetésnek. Valamikor
december kozepén volt egy nulladik véaltozat, mely még a redlis vagyakat is tartalmazta. Ebbél
februarra szlkkorben lett egy elsé valtozat, szinte suba alatt. Fajlaljuk, hogy példaul az OKSB
legaldbb elndki szinten nem képviselhette magat a keretszamok kialakitasandl. Tisztelt Polgarmester
ar, ki alakitotta ki ezt a jelenlegi koltségvetés tervezetet? Raadasul a Vikarius Kft. anyaga tényleg
késik, igy az intézményeinkkel érdemben nem lehet foglalkoznunk. igy is marad persze végig
gondolni valé nem tulzasba esve. Bizottsagunk szomoruan allapitotta meg, hogy a jelenlegi tervezet,
a kultira és a sport teriiletét, szinte padléra tenné. Fajdalmas, hogy ismételten az ........ kell
kiabalnunk. Ez az a két terilet, ahol legkisebb befektetéssel lehet, a legnagyobb jot és hozadékot
cselekedniink. Tisztelt képviselStarsak nem igy gondoljak Onok is? Nonszensznek érezzik a
Millennium évében, hogy a kulturdlis alapra 5,4 millié forintot tervezink. Holott ez mér kész tény,
befutott 178 db péalyazat 52.395.500- forintos kérelemmel. Ugye mi e régié, kulturalis kézpontja
vagyunk, szeretnénk lenni. Egy kis figyelmet kérek a kultdra és sport nevében! A sportra a tavalyi
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tobb mint 50 millibval szemben, 20 millié forintot szanna a tervezet. Ez a nagykanizsai sport
egyértelmd halalat jelentené. Mi sziikség volt Sportkoncepciora, Uj sporttdamogatasi rendeletre? A
koltségvetés tervezet az Olajbanyasz létesitmények fenntartasat egy az egyben kifelejti. Ugye nem
gondolja a Tisztelt Kozgy(ilés, hogy az Olajbanyasz létesitményeket mardl-holnapra zarjuk be?
Ennek megfelelden tébb mas kritikai észrevételé mellett az OKSB egyhangulag a koévetkezé
hatarozatokat hozta, tdbbek kozott, Nem akarok tulzdsba esni, az altalam, az altalunk
legfontosabbaknak véltre szeretnék csak utalni. A 9-es szamu mellékletben és én igenis vallalom az
O6diumat annak, hogy akar mar konkrétumokat is emlegessek, bar ez egy munkavaltozat még, de
szeretném felhivni arra figyelmet, példaul, hogy a 9-es szamu melléklet 1. pontjdban Varosi
rendezvényekre elkllonitett 7 millié forint, ez ugye a polgarmester Ur kerete, és a kulturdlis alap
felhasznalasanak koordindlasa torténjen meg. Javasoljuk, hogy a polgarmester, az illetékes
alpolgarmester, az OKSB és a Millenniumi Emlékbizottsag képvisel6ibél alakuljon egy olyan
bizottsag, amely a Millenniumi évrdl a Millenniumi varosi programok tartalmarél, a rendelkezésre allé
forrasok elosztasardl rendelkezik, dont. Ez egy konkrét javaslatunk, még talan idében vagyunk, bar
az év mar jocskan elkezd6dott. Masik konkrétum a 10-es szamu melléklet 2. pontjaban kulturalis
feladtok tAmogatdsa cimen tervezett 5,4 millio forint a bizottsag allaspontja ez, ezért szeretnénk
harcolni, 9,9 millié forintra torténé novelését javasoljuk. Ez az ugy nevezett kulturdlisalap. A 10-es
szamu melléklet 4. pontjaban a verseny, élsport és témegsport tdmogatasa cimen betervezett
dsszeg 20 millié forintrél, 40 millié forintra térténd emelését javasoljuk. Es végiil a 10—es szamu
mellékletben a 8. pontként, ilyen ugyan nincs, 8. pontként keriiljén be a Nagykanizsai Olajbanyasz
Sportlétesitmény lzemeltetési koltségeinek fedezetére eldiranyzat, melynek javasolt 0sszege, a
sportegyesilet elndkével térténd egyeztetése utan kertljon megallapitasra.

Toth Léaszlé: Elnézést, hogy Balogh képvisel6tarsam utan kértem szot, amikor Tarndczky
alpolgarmester 0r Vikariusos megjegyzésére szeretnék inkabb reagalni. Fel szeretném olvasni a
kbzbeszerzési értesitét, a Kdzbeszerzések Tanacsa hivatalos lapjanak 1999. Il. hé 10-én megjelent
palyazati fel hivasara, hogy milyen hataridét szerepeltet, és mire vonatkozott a palyazati kiiras. A
beszerzés targya és mennyisége: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal alapitott
valamennyi koéltségvetési szerv és gazdasagi tarsasag feladatellatasanak atvilagitasa, hatékonysag
vizsgélata. Feladat ellatasi koncepcidnak kidolgozésa, alternativakkal. Altala jovahagyott feladat
ellatasi koncepcié alapjan pénzigyi, szakmai normativak és mérési standardok kidolgozasa, a
valamint nullabazisu koéltségvetési javaslat elkészitése a 2000. évre. A teljesitése helye Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala, a véghataridé: 2000. februar 15. Az, hogy esetleges
szerz8désbe mi szerepel ebben a megfontolasbdl, ebbdl az aspektusbdl egy vizsgalat targyat kell,
hogy képezze ugyanis 1999. aprilis 12-én interpellaltam a Vikarius Kft.-vel kotott szerz6dés, és a
kozbeszerzési palyazat kapcsan, ahol folvettem, hogy 330/1998. szamul hatarozattal ellentétben,
egészen mas jelent meg a kdzbeszerzési értesitébe, szintén kdzgylilési hatarozat ellenére. Ugy
latszik ez méar tendencia, hogy itt 27-en hozunk megfontoltan felel§sségteljes dontéseket, legalabb is
én a Magyar Szocialista Part frakcidja ugy gondolja, hogy itt felel6sségtelies emberek,
felel6sségteljes dontéseket hoznak és egymas utan kell szembesulni olyan dolgokkal, hogy veszik a
batorsagot bizonyos illetéségl urak, hogy ezt a koézgyilési hatarozatokat annulaljadk. Csak ennyit
szerettem volna elmondani alpolgarmester Gr, hogy februar 15-e a Kodzbeszerzési Ertesitében
megjelent hataridé. Minden egyes hataridd ezen kivul térvénytelen.

Tarn6czky Attila: En azt javaslom képviselé ar, hogy az Ugyrendi Bizottsag, amelynek On az
elnoke, j0 szokésa szerint vizsgélja ki ezt a kérdést és allapitsa meg a torvénysértéseket. Egyébként
jelzem, hogy az a szerzddés, amit Onnek emlitettem az megjarta az Ugyrendi Bizottsagot. Nem az
Ugyrendi bizottsadg ellenére kerillt megkétésre, de semmi akadalya nincs, ennek a vizsgalatnak.
Tennék egy javaslatot, hogy a kézgyiilés hozzon egy déntést, amelyben megbizza az Ugyrendi
Bizottsagot ezzel a feladattal.

Tiitté Istvadn: Ez (igyrendi javaslat volt, tehat az Ugyrendi Bizottsadg vizsgalia ki ennek a
szerz6désnek a teljesitését. Tehat magyarul pontositsunk. Szavazzunk.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkez6 hatarozatot hozza:
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29/2000.(02.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése felkéri az Ugyrendi és Jogi
Bizottsagot, hogy a Vikarius Kft.-vel kotott szerz6désben foglaltak teljesitését
vizsgélja meg.

Hatarido: 2000. februar 28.
Felelds : Toth Laszlo bizottsagi elnok

Titto Istvan: Szeretnék én is valaszolni. Balogh LaszI6 az OKSB elndke kérdezte, hogy ki készitette
ezt a koltségvetést. En az elején emlitettem, hogy az énkormanyzati térvénynek megfeleléen a jegyzé
késziti el és adja at a polgarmesternek, akinek az a feladata, hogy azt eléterjessze, ami elkésziilt. Ez
a tényallas, errél ennyit. Kérem, van-e még észrevétel? Marton Ur kovetkezik. EInézést kérek, de
kdzben letorlédott. Martom Ur semmiképp nem szélna masok elétt. Csakai ur is ott volt, azt hiszem.
Marton Ur kodvetkezik, mivel én csak arra tudok reagalni, ami itt a tablan van.

Marton Istvan: A szavazas miatt automatikusan eltlintek a nevek, ezért nem értem, hogy miért van
valakinek gondja.

Tiitté Istvan: En azt kérem, aki jelentkezett kordbban az ismételie meg, de gy is az volt a
szandékom, hogy sorra megkérdezem az elndk urakat, aki még nem szélt és igy Csdékai Ur
kovetkezett volna. Azutan kdvetkezik majd, Antalics ar. De azt hiszem most Marton Uré a szo.

Marton Istvan: Azt hittem, hogy betartjuk az eredeti sorrendet, de hat ez sem baj, ha nem tartjuk be.
En kicsit a Birkner frakcidvezeté ur allaspontjaval értek egyet. Ez bizony, ez a koltségvetés, mint
elsémenetes koltségvetés, Iényegesen jobb, kdzelebb van a realizalashoz, amibdl majd koltségvetés
lesz a varos szamara, mint volt mondjuk az el6z8 évi, mert bizony- bizony az el6z6 évi koncepcional
2,7 milliardos Ur tatongott, erre Birkner ur jol emlékszik. Azon tulmenéen ...

Tiittd Istvan: Bar én mondtam az elején, nem volt nehéz megjegyezni.

Marton Istvan: Igen. Azon tulmenéen, hogy én ebben a koltségvetésben azon a 90 millién Kivil, ha
O0sszeadjuk a szamokat, amiket polgarmester ar is emlitett, hogy példaul a Via Kht. igényeinek durvan
a fel van benn, egyéb mas igények meg nincsenek sehol. llletve a 18-as szdmu mellékletben, mint
kielégitésre nem javasoltak szereplenek. Ez akarhogy is veszem ez legalabb 300-320 millié forintot
jelent. Tehét ez a start helyzet, illetve szerintem még rosszabb a start helyzet valamivel. Mert ha csak
a..

Tiittd Istvan: Figyeljink!

Marton Istvdn: Személyes korzetemben mar kozgydlések, illetve kozgyllés bizottsagai altal
megszavazott tételeket nézem, akkor példaul emlékeztetek arra, hogy a sanci ravatalozo6 épitésnek a
koncepcidja mind a hat bizottsdgon keresztiil ment és ha j6l emlékszem 60 valahany résztvevébdl
egy, azaz egy személy tartdzkodott a masik 60 korilbelil pedig tamogatta. Tehat, ugy gondolom,
hogy a 4 millié is hianyzik innen, és hidnyzik az az 6sszeg is, amit polgarmester Ur emlitett a bagolai
szeméttelep elhelyezésével kapcsolatban, ami ugye 6 hiz6d6 gondja a varosnak és most nagyon
kézel vagyunk ahhoz, hogy egy 20 éves egyuttmiikddési megallapodast, illetve egy 3 éves
konkretizalt részletes megallapodast kossiink ebben a kérdéskdrben. Tehat azt mondom, hogy
pillanatnyilag ez a luk kb. akkora, mint amekkora volt a tavalyi teljes hitelfelvétel a koltségvetésben.
Emlékeznek még ra a Tisztelt Holgyek és Urak, akkor ez olyan 330 milliés hitelfelvételre volt tervezve.
Tehat itt tartunk. Azért mondom, hogy nyilvan vannak olyan tételek, amiket még a koéltségvetésbe be
kell épiteni, vannak olyanok is, amik bent vannak, és kdzgy(lési dontés van rajuk, amelyeket ki kell
hiazni. Es hat nagyon j6 lenne valé egy igaz, meglszni hitelfelvétel nélkil. Annal is inkabb, mert
sajnalatos maédon, lehet szamhabor(t folytatni, hogy mekkora volt az elvonas az SZJA- bdl és az
egymast kovetd kormanyok, hogy szigoritottak mindig az énkormanyzati gazdalkodasban. Amirél
viszont vitat nem lehet, de abszolit nem is érdemes nyitni az az, hogy ha kdltségvetésbe beallitott
terllet és épuletértékesitések megtérténnek, akkor a varos mobilizalhaté vagyonanak a felélése
megtortént. Tehat szurkoljunk annak, hogy ez megtorténjen, mert akkor ezt az évet még a kdzgyllés
kihGzta. Nem vagyok annyira pesszimista, hogy azt mondjam, hogy biztos a j6v8 év is Ujabb
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megszoritasokat fog tartalmazni. En bizom abban, hogy elébb-utébb ugye, talan elindulunk folfelé,
illetve szinten is lehet maradni. Nem térvényszer(i az, mert annak idején ugye Mézes népe is csak 7
évig volt, olyan sanyaru helyzetbe, amilyenben volt. Talan nalunk is a 8. esztendé majd vidamabbra
kbszont. Ahhoz, hogy ez el8szdr kerdlt elénk, azt kell, hogy mondjam, hogy igen is egy j6 anyag €s én
nagyon nem értek egyet, sajnalom, hogy Kelemen Z. Pal az MSZP frakciévezeté nem tartézkodik a
teremben, akkor, amikor az altala gerjesztett vitara, esetleg valaszadasi lehetéség van. De hat ez van,
ez is egyfajta vita kultira. En a magam részérél bizom abban, hogy pillanatnyilag jobban &llunk, mint
egy évvel ez elétt alltunk. Es sajnalatos médon, ha a Vikarius azt az anyagot leszallitotta volna,
aminek ma lejart a hatarideje és mondjuk nem a jévé hét elején, jénne ide, hanem esetleg egy héttel
el6ébb teljesitésbe lett volna, tudom ennek sok akadalya volt, akkor azt mondhatnam, hogy még jobb a
helyzet, mint amilyen ebben a pillanatban, illetve mint amilyennek tiinik. En gy gondolom, hogy 1
hénapon belil, tehat marcius kdzepéig, egy eléggé normalis és egy olyan koltségvetés keriilhet
elfogadasra, ami...

Titto Istvan: Figyeljink oda!

Marton Istvan: ... talan nem igényel annyi médositast, mint a tavalyi. Mert megemlitem tisztelt
képvisel6 holgyeknek és uraknak, hogy a november 30-i kdzgyllés ota, ugyan olyan sok
kozgydlésiink nem volt, de a koltségvetést mddositéd tételek nagysag kb. 400 milliét elért. Tehat nem
tul szerencsés az, hogy kozgyllésrél kozgylilésre par tiz, vagy par szazmilliot mindig médosul a
koltségvetés. Ezt meglehetésen nehéz kovetni, azoknak is, akiknek az a feladtuk, hogy ezt
végrehajtsak.

Rost Janos: A koltségvetéssel kapcsolatosan a Gazdasagi Bizottsag Ulésén, elég részletesen
kifejtetem véleményemet. Most inkdbb megprobélok elvi részével foglalkozni, illetve egy-két kiemelt
terllettel. A benyujtott koltségvetést, mint munkaanyagot szakmailag el6készitettebb tartom, mint
tavalyit. En ugy érzem, hogy a tavalyi 2,7 milliardos hiannyal szemben jelenleg most egy olyan 400-
500 millios hianyt érzékelek, hogyha nagyfoku kovetkezetességgel megprobalom érvényesiteni a
korabbi dontéseinket, illetve az elvarasainkat. Jelenleg nem ismert még az intézményeknek a
koltségvetése a Vikarius késedelme miatt, amely viszont alapjaiban médosithatjia az egész
koltségvetési szamsorokat. Ez egyébként, hogy legutolsé nap terjesztjlk a kozgyllés elé a
koltségvetést, a tiz év alatt még nem fordult elld. Es el szeretném mondani, hogy Zalaegerszegnek
mar elfogadott koltségvetése van, és a Zala Megyei Kozgyllésnek is. Az intézményekkel és az
érdekképviseletekkel torténé egyeztetés hatra van és ez a rovid hatarid6 azt is jelezheti, hogy az
érdekellentéteket esetleg nem tudjak feloldani. En nem mondanam, hogy ez céljuk, mint mondta
Kelemen képvisel6tarsam, de nyilvanvald ez egy elég jelentds veszélyforrasa a testiletnek. Az
SZDSZ szdméra mindig is fontos volt a koltségvetés céltablajanal a sarokszamok, hogy hogyan
alakulnak, ennek a kérdése. '97-re utalnék vissza, '97-ben a helyi ad6bevételeknek egyharmada
maradt lent, felhalmozasi célra, kettéharmada miikddési célra, ez javult '98- és '99-ben. Akkor 50-50%
kerilt ilyen értelemben felhasznalasra. Ami azt jelentette, hogy a helyi bevételeknek a felét mikodési
célra hasznaltuk fel a masik felét pedig fejlesztésekre. Ez tavaly mintegy 540 milliét tett ki. A jelen
koltségvetésnél a teljes helyi addbevétel, mintegy 1,4 milliard keriilne fel a mikodési fejezetbe, ami
azt jelenti, hogy fejleszteni Nagykanizsan gyakorlatilag vagy vagyontervezésbél lehet vagy
céltamogatasbdl. Ez pedig nem egy szerencsés folyamat. Ebben az évben a helyi bevételeket, ha
tovabb ragozzuk, akkor nagyon kevés lehet6ség van prioritdsok.... s a prioritas sz6. Szdmomra
prioritas lénygében a helyi munkahely teremté beruhazasok jelentik. Viszont erre a célra, a
koltségvetésben 12 millié forint van beallitva terllet elékészitésre. Most, hogyha humoros akarnék
lenni, akkor azt mondanam, hogy a 12 milliébol maximum, a Baranyi Eniké és Toéth Laszlo
képvisel6tarsam otletét lehetne megvaldsitani, ennek is egy részét, a polgarmesteri rezidencianak a
vizesblokkjait.

Tiitto Istvan: Eltoroltik.

Rost Janos: Igen, ha elfogadtuk volna. A masik, hogy tébben beszéltek az SZJA elvonasrol. Ez
valéban 500 milli6t jelent a kormany részérél és ez azt tikrdzi, gyakorlatilag, hogy ebben, évben 700
milliéval ker(ilt tdbb a miikddtetés koltségvetés szerint, mint tavaly. Ennyit a szamszaki haborukrdl. En
ugy gondolom, hogy Ipari Parkot, vagy barmilyen beruhazast elésegiteni egy megfeleld nagysagrendi
0sszeggel lehet, ami 100 milliés nagysagrend. Egyébként vagyonrendelet is erre utal, és a koncepcié
is. Abban is, ha jol emlékszem 100-120 milliés 6sszeg lett volna erre elkildnitve. A koéltségvetés
tovabbi elmeirél szélnék egy par gondolatot. Ha az énkormanyzati lakasok értékesitésénél egy 100
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millios tétel van bedllitva, amelyet csak rendeletmédositassal lehet megvalositani, ugyanis atmeneti
lakasok érétkesitésérdl is sz6 esik, az Osszeg meghatarozasanal. Hianyzik az el6z6 évi
pénzmaradvany a koltségvetésbél. En ugy gondolom, hogy azt megkdzelité pontossaggal a hivatal
tudja jelezni és beépitheté mar a végleges koltségvetésbe. Tobben jelezték a varosizemeltetési
problémékat, a Via Kanizsa Kht.-nal mintegy 120 millié hianyzik a mikddési oldalrdl. Az
intézményeknél céltartalékba kellene helyezni legaldbb 20 millié forintot, az életveszélyes épiiletek
felGjitasara, amire egy fillér nincs jelenleg bedllitva. Hasonldé problémaim vannak a palyaztatasi
rendszerekkel, ugyanis az énkormanyzati dnrész, mint palyazati feltétel mindésszesen 5 millié forint
van beallitva. Ebbdl maximum egy falusi turizmusra lehet beadni palyazatot, komolyabb palyazaton
nem hiszem, hogy részt lehetne venni. Ennek is jelentésen meg kell ndvelni az 6sszegét. Nem
szerepel a koltségvetésben a végkielégitések, atszervezések koltsége, illetve amennyiben a KOPI
létre lesz hozva, vagy ahhoz hasonld, annak a koltségei. Szintén céltartalékra kell ezt az 6sszeget
helyezni. Szintén nem szerepel a koltségvetésben a varosi Kft.-nek az alaptéke emelésnek a tobblet
koltsége, ezt szintén beépitésre javaslom. A varosi Kft.-knek a beallitott kdltségei a tavalyit sem érik
el. En agy gondolom, hogy ezeknek Kft.-knek miikédési oldalon van jelentés kiadasuk, tehat énekik
koltségcsokkentést nagyon nehéz megoldani. Mindenképpen a tavalyi évet inflacioval megemelve kell
megadni az Osszegszer(iségben. igéret hangzott el a konyhak 6sszevonasanal, hogy a tobbi
konyhanak is az edényzete, gépei felljitasra kerlinek ez is, elég jelentés 6sszeget tesznek ki. Szintén
nem talaltam a koltségvetési tételek kozdtt. Balogh képvisel6tarsam mar emlitette a sport célra
bedllitott 6sszeg a nagysaganak a hianyat. Valéjaban ez a 20 millié forint, amit a kdltségvetés jelez, ez
kevesebb, mint fele a tavalyi évnek és a Sportkoncepcioval [ényegében kdszéné viszonyban sincs. En
arra szeretném kérni képvisel6tarsaimat, hogy a mai napot lényegében csak ilyen jellegi
megbeszéléssel zarjuk le, ugyanis annyira amorf még a koltségvetésnek az anyaga, hogy igazabol
konkrét javaslatokat nagyon nehéz tenni. Azt viszont mindenképpen kérném, hogy ne az utolsé
pillanatban legyen lehet6sége a képviselbknek, illetve képvisel§ csoportoknak, bizottsagoknak
beleavatkozni a koltségvetés szerkezetébe, mert akkor egybdl azt a kérdést teszik fel, hogy minek
terhére javaslok 6sszeget és egy ilyen értelemben megalkotott kdltségvetést, mar egyszerlien nem
maodositani.

Tordcsik Pal: Egész roéviden szeretnék reagalni és azért most, nehogy késébb esetleg feledésbe
menjen. A munkahely teremetd beruhazasok fontossaga nem csak szlogen és nem az a 12 millio
forint jeleniti meg ezt a szandékaot, illetve ennek a fedezetét, ami jelenleg nevesitve lathatunk ebben a
tervezetben. Szeretném tajékoztatni képvisel6tarsamat, hogy a legfontosabb kitérési pontunk az Ipari
Park Logisztikai Kbzpontra, a fejleszté tarsasag fol allt, ketté banki hattérrel, aki az egésznek a
finanszirozasaban részt vesz és nagyon komoly elérehaladott targyalasaink vannak, februar végére
torténik meg az atadas a HM és APV Rt. kozétt. Es innen fognak felgyorsulni az események.
Bejelentettiik vételi szandékunkat mind a harom laktanyara.

A masik, amit szeretnék elmondani, tény az tény, hogy 4,5 milliard érték(i beruhazas indul meg most,
ebben az évben varosunkban, ami a varosvezetésnek a kozremikddésével tértént, és ebbe még nem
szamoltam bele a Tesco varhatd beruhazasat, nem szamoltam bele Palin, Miklésfa kozmUvesitését.
Nem szamoltam bele Vése, Inke és egyéb kozmivesités egyéb varhaté beteljesiilését. Ez
semmiképpen nem nevezhet§ nulla pontnak, tehat a fejlédés mindenképpen megindul.
Osszehasonlitani, hogy méas varosokban mar elfogadott koltségvetés van, hat lehet igy van, masok a
problémaik, masokkal kiszkédnek 6k is, mint Egerszeg is példaul, a jelenlegi problémajaval
Egerszegnek cserélnék, mint varos, Nagykanizsa. De a jovét, a varosunk jovéjét nem cserélném el
Egerszeg jovojével.

Tuttd Istvan: Bar hirdetést feladhatnank. Elnézeést kérek, de egy, ugye a valasz gomb és az ugyrendi
az mindig el6re sorolja a jelentkezbt, ezért Cserti urnak mondtam, hogy 6 készul fel. De a Tordcsik ar
egy valasz gombbal elérébb volt.

Cserti_Tibor: Hat 6rém volt hallgatni optimista megnyilvanulasat alpolgarmester Grnak. En is
szeretném ebben a szellemben folytatni, de sajnos nem tudnam. Nem tudom. Szomortan érkeztem a
mai kdzgylilésre. Es polgarmester ur felvezetésére mondjuk, a gércseimet mondjuk oldottam. Nem
értettem tulajdonképpen azon kivil, hogy formailag beterjesztési kételme van az dnkormanyzati
torvény alapjan koltségvetésnek hatarnapja van, ezen kivil, talalkoztunk, szembesiltink vele
bizottsagi munkank soran is. Mit targyalunk ma a koltségvetésrdl? Kifejteném, hogy ma szerintem nem
vagyunk dontésképes helyzetbe. Alapvet6en egyetériek képviselétarsaimmal, nagyon tudok
azonosulni azokkal a gondolatokkal, kiildnésen Rést képviseld elvi 6sszefoglaldival. En azt hiszem,
hogy nagyon nagy mozgastere az 6nkormanyzatnak nincsen, és térvényszerlien kerilt ebbe az
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allapotba, ahol most van. Miért? Egyszerre kell gyakorlatilag a korabbi évek hibas szakmai és
pénzugyi dontéseivel szembesiinie, gyakorlatiiag ezeknek a kérdéseit kezelni. Ma kell, illetve
egyaltalan konkrétan az elhalasztott dontéseket is kell kezelni, amit még nem léptek meg. Ennek
kilbnosképpen a belsd magja az intézményhalozat, az intézményhalézat sorsa. Annak csak
részelemeivel talalkoztunk a konyha és egyéb dontések kapcsan. Ehhez gyakorlatilag mi egy general
komplex megallapodassal a Vikarius Kft.-t6l vartunk anyagot. Igaz, hogy a szerzédés szellemében
koltségvetésnek, a mikodeési kdltségvetésnek gyakorlatilag nem kaptuk meg. Az, hogy nulla dologban
kivanunk valamit tervezni, 0 tipusUd, vagy nullbazisi koltségvetés tervezéssel., hiszen nullbazisu
koéltségvetés igény szintjén kivil, a materialis résszel nem talalkozunk. Bizzunk benn, hogy 6sszeall
még a zaros hataridé alatt. Es egy nagyon komoly dolog az, hogy egyszerre megint csak
szembesiliink, és erre mondtak nagyon sokan, hogy a visszavond allami koltség, hogy az allami
pénzugyi kotelezettség vallalasban ugye, gyakorlatilag 750 millié forint koriil atengedett SZJA bevétel
volt az elmult id6szakban. 178 realizalédott ugye, a kettd egyiittes hatasat szoktuk mindig nézni, hogy
mennyi az allami tdmogatas SZJA egyiittes 0sszege. Itt jon ki az a bizonyos 0,3%-0s egyittes
névekmény. Hat az SZJA és az allami tAmogatéast egyiitt néztem. Az anyag 0,3-t én nem szazalékban
adtam, de akkor viszont maga az anyag el6terjesztése is hibas. Ezt a részét nem akartam formajaban
kifogasolni. Gyakorlatilag ezt a kilonbdzetet, szeretném felhivni azért a figyelmet, hogy a helyi ad6
rendeletlink elfogadasakor, azért betémtik ezt a lukat, mert hisz a helyi eré6forrasbdl ezt a fajta
tébbletet, ugye a helyi gazdasag megterhelésével azért produkalja a koltségvetés. No, hat azért igy
forras oldalon most szintben vagyunk, ugyan akkor szembesiilni kell a 2000. évi igényekkel és ebbdl a
szempontbdl, teljesen jaték am a szamokkal, most 1,7 vagy 2,5 milliardos igény szintl faragunk
visszafelé. Nekem az ezzel a koéltségvetéssel a problémam, hogy nem komplex. Egyszeriien nem
azok az igények, amik menet kdzben megfogalmazédnak, vagy megfogalmazddhatnak, még
nincsenek bent, hanem nincsenek azok a korabbi kézgydlési dontések, szépen csokorba foglalva, ha
kell, akkor a hatarozat szammal egyltt megjeldlve, hogy kérem szépen errél dontéttiink, ennek ilyen
forintalis kihatasa van, vagy ez még pontositdsra szorul. Hat, mostan ha nagyon akarnék poénkodni,
akkor azt mondanam, hogy kérem szépen, van egy szép millenniumi flizet. Itt van bent példaul Nagy
Magyarorszag emlékmiavatas oktéber 28-an. Ehhez nekiink egyébként kotelezettség vallalasunk van
ugye. Nem talalkozom az dnkormanyzati dontés volt, 1999.-ben elvi hozzajarulasunk. De hat az Aradi
Vértanukrol mar nem is beszélek, mert nagyon sokan megkritizalnanak vele. Itt csak elvi kérdésrél van
sz6 megint, hogy korabbi dontéseknek a sorozata nincs bent az anyagban. Gyakorlatilag ugye azt
varnank ennek alapjan t6link, hogy szintézis, képvisel6ktél. Ugye most azt a munkat kellene
végrehaijtani, hogy hogyan vonuljunk vissza korabbi déntéseinkbél. En a magam részérél pedig azt
mondtam, hogy kérem szépen, alapkérdés az egyensuly Ugy, hogy a hosszabbtavu stabilitds
biztositdsa. Ebbdl a szempontbdl tisztelt kdnyvvizsgald személye megerdsitette, ravilagitott még
egyszer ennek a fontossagara. Ebbe gondolom nem lesz vita. No de hat engedtessék meg, hogy itt
azeért, és ebbdl a szempontbdl ez helyi terileti politika kérdése mar, hogy a valasztott helyi teruleti
politika szerepl6i, akik hangsulyt adnak a déntésnél azt mondjak, hogy én igy latom, mondjak ki azt,
hogy korabban hibasan dontoéttiink. A visszavonulasi szandékot ebbe meg ebbe az iranyba latom
lehetségesnek, ezek mar megfogalmazhatdk konkrét dontési valtozatokban és a koltségvetés a
szakmai dontéseknek kdvetkezménye ez mozaikszerlien, gyakorlatilag ezt mindig valaminek a kérara
tudom azt megcsinalni. Es ami sériil, akkor azt is be kell mutatni mellette, mert egyébként mas
megoldas nincsen. Egyébkeént tiszteletem az intézmény vonalaké, a mindenféleképpen a mikodési
terheknek a csdkkentését, az elmult idészakban ugye koételezettségként megélte. Gyakorlatilag egy
munkaban részt vesz. Es a végsd fazisban az egyeztetésnek ugye a szintetizaléd hatasanal, még csak
arra sem méltatjdk, hogy lelljenek egyeztetni velik. De ez az egyeztetéséhez vonatkozik az
Onkormanyzati, az érintett dnkormanyzati intézményeken kivil, a tarsasagokkal. Itt a képvisel6tarsak
utalnak, hogy milyen alapveté dolgok nem jelennek meg. Hat nem akarom felsorolni, hogy itt a
varoslizemeltetésnek egyszerlien, apport emelésétél kezdve sok mindent az anyagba, de be lehet
venni az érdekképviseleteket is. No, 6sszefoglalva és elnézést kérek, untattam Onoket. Tehat én
szeretném. Nem taladlkoztam az anyagban a kitekintéssel. Tehat ugyan kotelez6 elem, hogy legalabb
3 éves kitekintés, de ahhoz, hogy valaki érdemben tudjon targyalni, akkor egy-egy dontésnek a
késbbbi évekre szol6 kihatasat is be kéne mutatni.

Tuttd Istvan: Kdszonom.
Cserti Tibor: Osszességében az a javaslatom, hogy targyalasi alapként ezt a mai napon fogadijuk el.

Gyakorlatilag eleget tettiink a formai kételezettségiinknek. Es ismételten a koltségvetést bizottsagi
szakaszba sziveskedjen polgarmester r utalni azzal, hogy Polgarmesteri Hivatal a tovabbi el6készitd
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munkat felgyorsitja. Onmagaba véve ezt aggasztonak tartom, és ezt megfogalmaztam Gazdasagi
Bizottsag Ulésén. Tekintettel arra, hogy két hénapig mar a varosnak nincs kéltségvetése alapvetd
mikodési zavarok is el6éadédhatnak, hiszen a varosiizemeltetésnek ezen dolgaira nagyon sokan
kitértek. Es most nem szeretném, ennek a jogi oldalat is feszegetni. Mindenféleképpen a késébbiek
koltségvetései kapcsan, a végrehajtasi rendeleteknél az atmeneti gazdalkodasrdél szél6 jogi feltétel
rendszer kimunkalasra kiemelt figyelmet kell forditani. Készéndém szépen.

Tiittd Istvan: Egyébként az atmeneti id6szakot athidaljuk a térvény adta lehetéségek megfeleléen.
Hiszen az el6z6 évnek az aranyos részét at is adtuk mar a kildénbodzd tarsasagainknak. Epp tegnap
elétt irtam ald az atutalasokat. Es szeretném azt is jelezni, hogy ma reggel 9 6rakor az
intézményvezetékkel ez ligyben talalkozém volt. Es folytatodik is, annak a tartalmarél most nem
kivanunk szélni. Nem volt semmiféle sériilés az (ilés kapcsan. Es jelen volt az Erdekegyezteté Tanacs
képviseletében Toth Lajos Ur is. Tehat folytatodott az egyeztetés. Bordcz Ur kivan szélni. Szeretném
jelezni, hogy két alkalommal elnéztem az 6t perces hataridét. Nem nevezem meg kik voltak azok,
lehetbleg tartsuk be.

Borocz Zoltan: Szeretném Ondket arra biztatni, hogy a mai nap ne filizziink tovabbi véleményeket
ehhez a koltségvetési anyaghoz alapvetéen két okbdl. Az egyik ok, ami fontos, ami kiderilt mar a
bizottsagi Ulés targyalasa soran is. Részt vettem a Szocidlis Bizottsag tlésén, ahol tudom, hogy a
szamukra legfontosabbnak tartott épilet felljitasi, fogorvosi szék és egyéb dolgokkal nem foglalkozik
a koltségvetés. Vélhetéen ez a bizottsag nem fogja tudni tamogatni, ha legalabb részben nem
valésulnak meg, ezek a dolgai. Az OKSB egyiitt probaltunk tlésezni, aztan gyorsan meghiusult, ahol
rovid idén belll kiderilt, hogy ez a kéltségvetés nem koltségvetés. Nem koliségvetés beterjesztés.
Nem ezt fogjuk targyalni, és nem ezt fogjuk elfogadni, ami eléttink van. Ez azért kellett, hogy
elkészlljon, hogy jogi megfeleléségiink meg legyen, februar 15-ig valamit be kell terjeszteni. Hiszen a
Vikarius altal elékészitett kdltségvetés jelenleg nem Aallhat rendelkezésiinkre, ugye tdbben mondtak,
aminek okat majd valéban az Ugyrendi Bizottsdg megvizsgalja. Mert mi egy nullbazisd, tipusu
koltségvetésre kaptunk igérvényt, és kotottink szerzédést, ezt pedig egy hevenyészetten,
kotelességszerlien osszeallitott valami, ami kdszoné viszonyban sincs azzal, amit majd dssze fogunk
tudni, allitani. A Pénziigyi Bizottsag is tamogatta, hogy fogadjuk el beterjesztésnek, hiszen jogi
kételezettségnek meg kell felelni, fiiggetlen attél, hogy tartalmilag nem igazabdl lehet vizsgalni, mert
nem tartalom, ami benn van. Ez az egyik ok, amiért most gyorsan nagyon, slrgésen be kellene
fejezniink a targyalasat. A masik fontos ok pedig, hogy maris nagyon sok sulyos targyi tévedés
elhangzott a képvisel6tarsaimtol, amire, ha most mindegyikre reagalnék, abban a pillanatban egy vitat
indukélnék, és a vita biztosan sehova nem vezetne. Egyetlen dolgot, azért szeretnék megemliteni,
mert harman is megerdsitették, Birkner Ur, mondta, aztan Marton Ur megerésitette, Rost Ur a sajat
harciassagaval még keményebben elmondta, azt a targyi tévedést, hogy ez mar elérehaladottabb
allapot, mint a tavalyi. Mert 2,7 milliard hiany volt tavaly. Szeretném mindenkinek eszébe hozni, ez egy
sulyos targyi tévedés. Ugyanis tavaly 2,7 millilrd december kérnyékén volt, ami az intézményi
igényeket jelentette. Es ezen a napon egy évvel ez elétt, nullszalddsra terjesztettilk be a koltségvetési
javaslatot, ami egy késébbi targyalas soran 330 millional allt meg. De az ilyen sulyos targyi
tévedéseket akkor sem kovethetjik el, ha egyébként harman mondjak, meg akkor sem, ha igazabdl
nem vitatkozunk a koltségvetés részleteir6l. Tehat befejezéssil annyit mondanék, Pénziigyi
Bizottsagnak itt van az allaspontja, maga az el6készit6 Jegyzdnd is elismerte, ott Ulésen, mindkét
Ulésen egyébként, ha egy kis tulzassal azt mondom, hogy ez alkéltségvetés, abban az értelemben,
hogy nem ez lesz a vita targya, hanem egy kdvetkezd id6szakban elékészitett nullbazisu koltségvetés
a Vikarius el6készitettsége ismeretében.

Tiitté Istvan: Tehét a nullbazist, azt csak az intézményekre értem.

Bordcz Zoltan: Parancsol.

Tiitt6 Istvan: Csak az intézmények esetében nullbazis.

Bordcz Zoltan: Igen. de az adja meg az alapot ahhoz, hogy a koltségvetés végleges formaban
elkésziiljon. Javaslom, vegyik tudomasul, hogy a beterjesztés megtortént. Jogilag megfeleltiink és a

vitakat, és a részletes vitdkat pedig bizottsagi Uléseken folytassuk annak érdekében, hogy a hénap
végére valami konszenzus kozeli allapot kialakuljon.
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Dr. Baranyi Enikd: Eldljaroban egy mondat, és beszamithat az els6 felszélalasom idejébe, be fogok
igy is férni. Szerintem nem az SZMSZ-t kéne médositani, hanem sajat magunknak kéne egy kis
onmérsékletet tanusitani és akkor polgarmester Grnak elnézést kérni, hogy az idét tulléptik. Es O azt
nem érzékelte.

Tiittd Istvan: Erzékeltem, a Marton urnal meg Csert trnal is.

Dr. Baranyi Eniké: En az erre vonatkozo technikat azt hiszem érdemes, lenne, beszereltetni. A
koltségvetési vitaval kapcsolatban, az elsé szamu véleményem, amit el szeretnék mondani, hogy én
is, egyébként is, lehet, hogy akkor majd itt Bérdcz ur fog korrigalni, ’99-ben ezt a mit éhajtanék 2,7
milliardos hiannyal induld koéltségvetési tervezetet alapvetéen komolytannak éreztem, és ahhoz képest
ugy gondolom, hogy ez ma, nem tortént meg a koltségvetés elékészitésének részeként. Ez valdéban
egy komoly elérelépés, és ez igy a természetes. A masik, hangsulyozni szeretném, hogy nagyon j6
lenne, ha valéban egy olyan tipusu egy tablaban kimutathat6 lapot kapnak, mellékletet, ami konkrétan
megjeldli, hogy mi az, ami kimaradt. Egyrészt, azért mert van rd hatarozatunk, de nem szerepel a
koltségvetésbe. Kimaradt, mert a feladat ellatdasa megsziint. Mi az, ami csdkkentésre kerult? A
csokkentésnek szamszer(isitve, hogy mi a lényege, vagy mi a nagysagrendje, és mi az, ami (j
koéltségbevétel, illetve koltség kiadasként jelenne meg. Azt hiszem, hogy ez segitene, ezen hlszon
valahany tablazatban torténd eligazodashoz. Tisztelettel szeretném felhivni a képvisel6taraim
figyelmét, hogy a koényvvizsgaldné véleményének én a magvat és lényegét ott latom, hogy mikdzben
éveken keresztll azt hallottuk, hogy bevételi oldal alultervezett és a kiadasi oldal olyan, amilyen.
Szomortan latom, hogy most a bevételi oldal... .még akkor is, hogyha bevételi oldal redlisan
tervezettségébdl fakadéan megvaldsul. El szeretném még azt is mondani, hogy ugyanez a testilet,
amelynek én is, tagjaként igenl6 gombot is nyomtam, maskor nem, azért hozott olyan ddntéseket,
ismertuk pedig a '99 éves koltségvetési helyzetlinket, amelyet, plusz feladatvallalasokat illetve kiadast
jelenitettek meg. Nevezetesen itt most csak a Futball Club tAmogataséra, vagy példaul, ujként a
KanizsaNet Kht. megalakitasara, vagy inditdsara gondolnék. Tehat az énmérsékletnek, és a realis
végig gondolasnak, azt hiszem december hénapban, januar hoénapban mind a mai napig,
mindannyiunknak, eleget kellett volna tenni. En a magam részérél gy gondolom. Hogy az egy korrekt
hatarozat volt a mai kdzgy(lésen, hogy a Vikarius Kft.—vel a szerzédést az Ugyrendi és Jogi Bizottsag
biralja felil vagy tekintse at. Ez azt hiszem, hogy a kedélyeknek, és a megalapozatlan negativ
hangulatkeltésnek egyidejlileg a megakadalyozasat is fogja jelenteni. Nagyon szeretném hinni azt,
hogy a koltségvetés targyalasa mindannyiunknak egyforman fontos, és egy olyan tipusi koltségvetés
szeretnénk, amelyet tényleg kifelé vezetd utat jelenitenek meg a varos szamara. Es végezetill
elszeretném, mondani és itt elsésorban a Fodor Csaba, Toth Laszld képvisel6tarsaimat szeretném,
hogyha 6k is ezt helyesl6 valasszal alatamasztanak, hogy a 2000-2001-2002-es évben a kamat,
illetve a hiteltdrlesztés nagysagrendje, az az elmult idészak, és nem csak '99-re, vagy déntd mddon
nem arra vonatkozo, k6z0s egyutt dolgozas két varosi vezetdk egyltt dolgozasanak az eredménye.
Tehat messze nem tartom illendének, és redlisnak, minden alkalommal csak a '99. éves évnek az
emlegetését. Koszondm, és azt hiszem, hogy befértem az 5 perche, ugye polgarmester r?
Kdsz6nom szépen

Tiittd Istvan: De egyébként sem széltam volna.

Gyodrek Laszlo: EInézést én nem akartam hozzaszoélni ehhez a vitdhoz, mert sajnos egyetértek azzal,
hogy részletes vitat err6l nem érdemes bonyolitani, de most mar tobbedszer hallom azt, hogy
megemlitik a KanizsaNet Kht., mint adott esetben irrealis befektetést, és kénytelen vagyok erre
valaszolni. Egyrészt errél szliletett egy érvényes dontés, ez az énkormanyzat dontése. Fogalmam
sincs, hogy a jelen koltségvetési vagyalmok kidolgozéi, azok milyen alapon annullaltak ezt a fajta
dontést. Ez egy dolog ez majd nyilvan bizottsdgi szakaszban értékeljik ezt. A masik dolog viszont az,
hogy végre egyszer érdemes lenne mindenkinek atnéznie és meggondolnia, hogy a KanizsaNet Kht.
megalakitasa, nem kerll 49 millio forintba. Még egyszer hangsilyozom, nem keril annyiba, nem
ennyi plusz kiadasrol van szé. Nem igazan értem, hogy miért kell ezt ismételgetni, Bizonyara azért,
mert ha sokszor ismételiink valamit, akkor azt elébb-utdbb igazsagnak fogjuk fel, de errél sz6 sincsen,
és ezt mar nagyon sokszor elmondtam, de most nem vagyok hajland6 Ujra elmondani, hogy miért
nincs. Raadasul azért sem értem ezt az egészet, mert a jelenlegi tervezettben, amit ugye
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2000-es évi Kdltségvetésének hivnak szerepelnek olyan informatikai
jellegl kiadasok, amelyek egyébként az altalunk benyujtott javaslatok szerint a KanizsaNet Kht.
feladatai kzé tartbznak. Ebbe itt kiilon szerepel, hat igen. Szbéval ez azt hiszem, hogy egyben mindsiti
a dolgot is. Masrészt még egyszer hadd hangsulyozzam, kérem szépen senki ne hivatkozzon a
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KanizsaNet Kht.-re, mert ez plusz kiadasként maximum a miikddési koéltségeket jelenti, de igazabdl
még azt sem, hiszen a bevételek, ugy néz ki, hogy a realizalhaté bevételek ezt fedezik. Még egyszer
utoljara, ne hivatkozzon erre senki. Nem kerl 49 millié forintba.

Tiitt6é Istvan: Hatha egyébként nem keriil 49-be, akkor miért kellett 49-et megszavazni?

Zsoldos Ferenc: Hat én biztosan nem Iépem tal az 5 percet. Annal is inkabb nem, mert
mondanivalédm elsé gondolatkére az, hogy lehet egy kicsit, csodalkoznak rajta, amit elmondok, hogy
ez egy nagyon korrekt koltségvetési javaslat. A koltségvetés, akkor j6, ha a tartozik, és a kévetel, a
kiadas és a bevétel az 6sszhangban van. Hat itt pontosan megegyezik majdnem minden tétel.
Végeredményben a koltségvetés készitbk masra nem is torekedhettek. Itt nagyon szép
eszmefuttatasok voltak, amit idénként bamulattal hallgattam végig. De érdemi javaslatokat, legalabbis
nem hallottam. Kdvetelés ugyan volt az OKSB elntkének a részérél, amit megalapozottnak tartok. No,
de hat ebben a kétségtelenil egyensulyban [évé koltségvetési keretben nyilvanvaléan azt is meg
kellene jeldlni, hogy megkonnyitsik majd a bizottsagok munkajat, hogy hol lehetne valamilyen
mértékl megtakaritast kiszoritani. Lehet, hogy sokan most rossz néven veszik, de lenne egyetlen egy
javaslatom. Nagyon régi gondunk és mindenképpen meg kell oldani a szocialis otthoni ellatast, ami
kritikus korilmények kozott van. De az az érzésem, az a véleményem, hogy nem a legszerencsésebb
sem elhelyezését tekintve, sem a Kkialakitds koltségeit nézve a volt Thary Gyodrgy Laktanya
Kiskérhazanak épiilete, mert van mas variacio is. Eveken at, vagy évek 6ta szomorGan latom
leromlani azt az épiletet, ami nem olyan régen még a kérhaz gyermek osztalyanak adott helyet és
amit '80-as évek kozepén teljes egészében nem csak feldjitasra, hanem bdvitésre is kerilt, amelyet
alkalmasnak, s6t alkalmasabbnak itélek meg, arra nézve, hogy ott létesitsiik a varos szocidlis
elhelyezési lehet6ségét. Miért? Meggy6z6désem, hogy a Kiskérhaz atalakitdsanak tervezett tervezési
€s megvalositasi koltségeinek kozel 50%-at meg lehetne takaritani. Masrészt a varos centrumaban
van, tertletileg teljesen elkilonitheté és maris van egy terilet, amelyet véleményem szerint, amelyet
100 millio Ft korlli 6sszegb6l meg lehet valdsitani. Hozzateszem, még a mikddtetés feltételei is
Iényegesen kedvez8bbek, mint a tervezett épliletben. Hat én arra gondoltam, lehet, hogy naivitas volt,
hogy a koltségvetés targyalasa soran azért egy-két otlet vagy javaslat, ugyan nem biztos, hogy
elfogadasra keril a jovében, azért megfogalmazasra kerll, és elhangzik, mert célszer( lett volna,
hiszen a vita els6sorban a belsé tartalom hianyossagai miatt van, de erre vonatkoz6 sem javaslat,
sem konkrét elképzelésre vonatkozd modositast egyszeriien nem hallottam. En ezt szerettem volna
eléterjeszteni, és kdészoném, hogy meghallgattak.

Tiittd Istvan: Egy-két mondattal reagélok. Zsoldos uUr mi ismerjilk a Koérhdz azon volt,
Gyermekosztalyanak épuletét, sét ki is adtuk tanulmanyozasra miiszakilag és a szakma is bevonasra
kerll. Egyszerllen az a probléma, hogy ennek a terilete, az emeleteivel egyitt mintegy 1100
négyzetméter alatt, 1000-1100 négyzetméter kdz6tt van dsszesen, mig a csapatrendeld, az pedig
1700 négyzetméter folott van. Tehat itt olyan nagy a terlleti kildnbség, hogy bizonyitott a szakma
szerint és most, tessék elfogadni a szakma véleményét, az a harom intézmény, aminek az
attelepitését meg kell oldanunk egyszerre, nem fér el a Kérhaz ezen épiletében. Azonban biztos,
hogy lazsnaki intézmény athelyezhet6 majd, ebbe a koérhazi épitménybe és ugy gondolom, hogy
mindkett6t egyszer meg kell oldanunk. Tehat ugye a slrgbésség alapjan, most a csapatrendeld a
feladatunk, hogy ezt kezeljik. Hat remélem, hogy meg fogjuk ezt érteni.

Tarnéczky Attila: Tisztelt Képvisel testllet! Tisztelt Zsoldos képviseld ur! Magam is ugy gondolom,
hogy minden jobbitd szandéki észrevételt. Nekiink, akik szamon kérjuk ezeknek az anyagoknak a
mindséget koszonettel kell fogadni. Ugyanakkor azt jelezni szeretném, hogy az a fajta
intézménykoltoztetési javaslat sor, amit a kbézgyllés elfogadott, az hdénapok munkajaval lett
kidolgozva. Nem is egy-egy osztaly dolgozta, ha nem erre osztalyok koézotti szakértSi csoportok jottek
létre. Ennek a rendszernek a részei fogaskerékszerien illeszkednek egymasba és az elsé fogaskerék
az a csapatrendel8. Es itt van egy félre értés, ugyanis nem arrél szél az eléterjesztés, amit annak
idején nagy tébbséggel elfogadott a kdzgyllés koéltségeivel egyltt, hogy a csapatrendelSbe koéltézne a
Szent Imre utcai szocidlis otthon. Az (gy sokkal bonyolultabb. Van egy Egyesilt Szocialis
Intézményiink, egy szocidlis otthonnal és két gondozohazzal. Mindharom részlegének a mikodési
engedélye lejart év végén. Fél évre kaptunk miikddési engedély meghosszabbitast. Es mivel egy
intézményrél van szd, barmelyikben nem teljesiinek a mikodés feltételei az egész mikddése
kérddjelezédik meg ANTSZ szempontjabdl. A javaslat, amit annak idején el6terjesztettiink azt
tartalmazza, hogy ebbe az épuletbe koéltbzne a Szent Imre utcai Szocidlis Otthon és a két
gondoz6haz, a kiskanizsai és Corvin utcai gondozéhdz. Ennek az elképzelésnek a lényege, és
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higgyék el, minden olyan elképzelés, amit benyujtottunk és el is lettek fogadva, meg kell mondjam,
azok mind takarékossagi jellegi el6terjesztések voltak és felmerlt, hogy minek kell prioritasnak lenni.
Hat meggy6z6désem, hogy a prioritds egy lehet, olyan intézkedéseket megtenni, amelyek
megtakaritjak dnmaguk koltségeit. Ez ilyen. Egy helyre koltoztetve a harom intézményt ugyanis
bérmegtakaritas oldala, amivel egy tucat emberrel kevesebb kell a térvényes mikdodtetés feltételeinek
biztositasara, tébb mint 10 millié Ft. Felszabadul harom épiilet, bent vannak egyébként az anyagban,
az annak idején a Vagyongazdalkodasi Osztaly altal jelzett értékeknél alacsonyabbra taksalva, én
nem tudom, hogy mi a redlis érték, remélem ennél tdbb, de nem az szamit igazan, hogy itt milyen
szam van, hanem hogy mennyiért sikerll ezeket a kilrult épuleteket értékesiteni, és ezzel
megteremteni részbeni fedezetét ennek a beruhazasnak. Amit polgarmester ar elmondott, valé igaz,
ha nagyon-nagyon dsszeszoritanank az igényeinket, nem tudom, hogy lehetne-e a kérhaz épliletébe
koltoztetni a Szent Imre utcai egységet, mert felhivnam mindenki figyelmét, hogy megjelent idén az (j
torvényi szabalyozas, ami feketén-fehéren leirja, hogy milyen feltételek kielégitése esetén lehet egy
intézményt megnyitni. Es ehhez tartozik a Lazsnaki Otthon (gye is, azért is van Ondk elétt ez a
kiegészitd anyag ehhez a koltségvetéshez, mert ott is ugyanaz a probléma, hogy legalabb valami
jelzést kell adnunk a ANTSZ felé, hogy ezzel a problémaval, mondjuk egy cimzett palyazat keretében,
de meg akarunk birkézni, kilénben be lesz zarva és nem tudom, hogy annak milyen kévetkezményei
vannak. Es azt is jelezném, hogy a Corvin utcai gondozéhaznak a helyén maradasa azzal a
koévetkezménnyel jar, hogy az Urhajos utcai Ovodat nem lehet kéltoztetni a Corvin Ovodaba és
természetesen a Lazsnaki Szocialis Otthon sem lehet koltdztetni a szocidlis konyha mellé, tehat
nagyon ovatosan nyuljunk bele ebbe a rendszerbe. A j6 szandékot k6szdném, de vigyazzunk, hogy
nehogy balul siljon el.

Dr. Csédkai Ivan: A koltségvetés els6 részében bizonyos targyi tévedésekre hivnam fel a figyelmet. A
harmadik oldal masodik bekezdésében az alapellatas részére gép-miszer beszerzése OEP
finanszirozasbol. Hat az alapellatasban dolgoz6 orvosoknak a pontosan nem akarom kimondani, hogy
mettdl meddig terjed az a kartyapénz, amibél fonntartjadk a rendel6jiket, hogyha ebbdl még gép-
miszer meg épllet felljitast csinalnak, én ezt nevetségesnek tartom. Ehelyett én tisztelettel azt
kérem, hogy a bizottsagunknak a hatarozatat majd komolyan véve le kell ilni a hazi orvosokkal, hogy
milyen feltételek mellett tudjak megvaldsitani a privatizacion belul a rendelSiknek a felijitasat. A
negyedik oldal 8.§ (2) bekezdésben az Uszoda 30 millid Ft. tdAmogatast kap, kérem ellenérizni és
kérem megkérdezni, hogy mindenki ennek megfeleléen ingyenes Uszas oktatasban részesul, mert
jelzés érkezett, hogy néhany helyen plusz pénzt kérnek a didkoktél a csoportos Uszds oktatasra.
Kérem ezt figyelembe venni. A 15.8-ban szerepel 120.7 milli6 Ft a lakasalap igénybevételére,
amelyiket a 6. szamu mellékletben 120.681, tehat eléggé tetemes pénzdsszeg. Ennek a kibontasat
szeretném kérni, mert itt 40 milli6 kézmiivesités szerepel és a miklosfai csatornazas teljes
O0sszegének, de azt hiszem, hogy 40%-at allja az 6nkormanyzat, a 120 milli6 70%-at? 60%-at, a 120
milli6 erre a csatornazésra, erre a kdézmivesitésre forditodik és Miklésfara forditodik? Teljes
O0sszegében? Igen. A visszafolyé 27 milli6 Ft. ebben az évben mire forditddik a lakasalapbdl, ezt
kérdezném. Nincs cimezve? Majd lesz cimezve.

9. szamu melléklet hulladékgydjtési dijkiildonbdzet egészségesen megszavaztuk a szemétdijat, ennek
megfelel6en kb. 25 milliét kénytelenek vagyunk odafizetni a Saubermachernak, azért ez egy kemény
dolog.

A népjéléti feladatokndl a Voroskereszinél kaptam valaszt elézetes targyalasoknal, hogy a
Voroskereszt 2.5 millija kiegészil a normativ tdmogatassal. Egyetlen egy, a szocidlis és
egészségugyi feladatok tAmogatasa 2.5 milli, ami most mar 4 éve ugyanennyi, ez szdmomra keves
lesz.

A 14. szamua mellékletben szerepel 173 millié Ft-tal az intézmények atkéltdztetése és Zsoldos Urnak
ellentmondva tulajdonképpen az el6készités folyaman tobbszdrdsen megtargyaltuk és megnéztik,
hogy a harom intézmény hova keriilhet. Lehet egyeseknek most jelenleg, amikor mar kozgydlési
dontés van, hogy a harom intézmény kerlljon at, most Ujra nem tetszik, de hogyha ezt Gjra
atgondoljuk és a volt Gyerekosztalyra szeretnénk bekéltdztetni, én nem hiszem, hogy 100 milliébol
kijohetne. Ott tudomésul kell venni, mivel gyerekosztalyrol van szé, falakat kell hdzni, a m2 nem lenne
meg, mint itt, tehat én szakmailag nem tudom elfogadni azt, amit On mondott, mert abban a
pillanatban visszafejlédés lenne, hisz a jelenleg a Szent Imre utcaiban elhelyezett gondozottaknak a
szamat lehet tizzel ndvelni. Semmivel nem lehetne névelni, a szamitasaink szerint kb. most, akik ott
vannak 6k kerilhetnének ebbe a volt gyerekosztalyra. Ennek a harom intézménynek az atkoltdztetése
nagyon nagy, tehat ha ezt sikeril valakinek megfirni, nagyon nagy veszélyt sodor az énkorméanyzatra
és a koltségvetésre. Tudomasul kell venni, hogy kb. 250-300 milli6 Ft-ba kerlilne a jelenlegi
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intézményeknek, az Osszes intézménynek a felljitdsa. A lazsnakinak a felujitdsa tet6tél-talpig
majdnem annyiba kertl, mint az atkoltoztetés.

Tiitté Istvan: Nem szoltam, de kértem, hogy az 6t percet tartsuk be.

Dr. Csékai Ilvan: Nézze polgarmester ur, az elejétdl fogva ismételt valaszadasok miatt nem keriltem
sorra és kénytelen voltam ezt igy elmondani. En megmondom &szintén, hogy a kéltségvetés
szamomra elfogadhatd, ezek a kifogasok és én javaslom, hogy a intézmény atkoltoztetést az
eredetileg megszavazott médon hajtsa végre a kdzgydlés.

Dr. Fodor Csaba: Kicsit meg vagyok dobbenve, hogy itt tébben optimistak, hogy milyen jo ez a
koltségvetés, én meg azt kell, hogy mondjam, hogy ez a koltségvetés a nevében a koltségvetés, a
szerkezetében koltségvetés, tartalmaban meg gy kell elfelejteni, ahogy van. En nem is értem, hogy a
tartalmi sorokon miért vitatkozunk. Itt sokan meg vannak dicséllve, meg orlilnek neki, hogy 0 bazisu a
koltségvetés a 80-90 millié kordli hitelfelvétellel. Természetesen, mert tobb, mint 200 millié Ft eleve
eligérkezett és teljesitendd kotelezettség nincs benne. Tudja mindenki, hogy az kiilén van, még be
sincs allitva a sorokba. Lehet Ggy 0 bazisu koltségvetést csinalni, hogy tudom, hogy 1 milliard Ft-ot ki
kell fizetnem, csak egyszerlien be se teszem, aztan majd valahogy kifinanszirozzuk. Hat akkor ez nem
koéltségvetés tartalmaban. E tekintetben én nem tudom, hogy miért kell erre egyaltalan ennyi szét
vesztegetnem. En azt kérem polgarmester urtdl, hogy a kévetkezd indokaim alapjan sziveskedjen
majd megszavaztatni azt a hatarozati javaslatot, amit most elmondanék, mert ugye az elbterjesztés
szerint Tarndczky alpolgarmester Ur kiegészitését tekintve igazi hatarozati javaslatot nem talalok,
tehat a hatérozati javaslat, amir6l szavazna esetleg a kdzgyllés az az legyen, hogy tudomasul veszi,
hogy a polgarmester Ur és a hivatal eleget tett a jogszabalyban el§irt beterjesztési kotelezettségének.
2. Felhivja a polgarmester ur figyelmét, sziveskedjen utasitani a jegyz6t és a hivatalt, hogy olyan
koltségvetést sziveskedjenek 6sszedllitani, amelyben a mér korabban, dnkormanyzati dontésekkel
elfogadott kotelezettségek teljesitése pontosan szerepel. Es akkor nem 0 bézis lesz ez kérem
tisztelettel, hanem 300 milli6 fol6tt lesz ez a koltségvetés, de majd meglatjuk, hogy hogyan lehet ebbdl
0 bazis csinalni. Nem gy, hogy amit mar eldontéttiink azt faragjuk le és azt hagyjuk ki. Azon meg
aztan, .... 6rilok, hogy Marton képviseld latott olyan nulladik verziét, aminek o6rllhet, koltségvetés,
biztos azért, mert a bagolai a 6 millio Ft-os elkételezettség mondjuk bent sincs a kéltségvetésben. En
azt mondom, hogy azt éppen be kell emelni és nem szabad figyelmen kivil hagyni, hiszen hosszu
tava szerzddés alapjan azt a bagolai varosrésznek meg kell fizetni. Jogosan, hozza kell tegyem.
Baranyi képvisel6asszony meg rank szolt, amikor a Téth képvisel6 urral beszéltink, pedig csak azt
tettlik volt, hogy azt gondoltuk, hogy a CT és a mammograph pénzét fogjak hianyolni a képvisel6k, de
nem azt tették. Az meg még bent sincs a 18. tdblaban sem. Abban sincs benn, amit véllaltunk, hogy
60 millié Ft-ot ez az 6nkormanyzat hozzaad a kérhdznak a CT és a mammograph vaséarldsahoz. Ez se
a koltségvetés tablaiban nincs benn, se a kiegészitd 18. kotelezettségek kdzott sincs bent, ezért én
javaslom, hogy a CT-re és a mammographra beigért 60 millié Ft-ot természetesen most mar a kérhaz
altal megkotodtt harom éves finanszirozasi tervvel 6sszhangban évi 20 millioval be kell tervezni és
nehogy elmaradjon véletlendl is ez ebb8l az anyagbdl. Tehat én azt gondolom....

Torocsik Pal: Itt az asztalon.

Dr. Fodor Csaba: Az asztalon ez van, alpolgarmester tr, ha Onnek mas koltségvetése van, akkor
nem egy dologrdl beszéliink azt gondolom.

Tordcesik Pal: Nem, van ott még més is, csak nem talaltad meg.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hogy ez a kéltségvetés tartaimazza vagy nem, nem tartalmazza,
tehat errél szdl a torténet, én azt gondolom. Tehat ezeket szépen be kell rakni és akkor talan lesz egy
olyan koltségvetés, ami elsd latdsra nem 0 bazisu, de a bizottsagi vitdk hevében az 0 bazisura
faraghat6, mert a Gazdasagi Bizottsagban, meg a Pénzligyi Bizottsdgban is megvan az az elszantsag
és eltbkéltség, hogy igenis 0 bazisu koltségvetést alakitson ki erre az évre, de nem azoknak a terhére
€s rovasara, amit itt elddntottiink. Példaul hivatkozok a KanizsaNetre, mert azt éppen érinti az ligy, de
barmi mast, a varosiizemeltetési feladatokat is elég jelentésen. Tehat én azt kérem polgarmester Ur
és ez mar lgyrendije a javaslatomnak, hogy most mar mindenki elmondta azt, amit akart, én tettem
egy hatérozati javaslatot, kiegészitettem a Tarndczky alpolgarmester Urét, ha el tudja fogadni és
zarjuk le a vitat, szavazzunk arrél, hogy ez azonnal keriljon vissza a hivatalhoz. A hivatal tegyen
eleget a térvényi kotelezettségének, a bizottsagok meg tényleg alaposan targyaljdk meg és ugy
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keriiljon majd vissza ide, mert jelen allapotaban ez az anyag nem tovabbi, de még ennyi targyalasra
sem volt alkalmas, én ezt gondolom.

Tiitté Istvan: Ugyrendi javaslat volt, mely ugy szolt, hogy a tovabbi vitat zarjuk le, kérem errél
szavazzunk.

Marton Istvan: Es a személyes érintettség?

Tiitté Istvan: Nem targyaltuk az SZMSZ-linket, de elére vetithetnénk Ggy, hogy abban ugye, ha
elfogadjak ugy lesz, hogy elfogadjuk az tgyrendi javaslatot és megadjuk a szét azoknak, akik.... Jo,
de a mai nem errdl szdl, kérem szavazzunk arrdl, hogy befejezzik és tdbb....

A kodzgyllés 19 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittdé Istvan: Hatarozati javaslata volt Dr. Fodor Csaba Urnak. Kérem errél dontiink. Azt tisztaztuk
mar, hogy a 0 bazisu az csak az intézmények koltségvetése, itt nem a 0 bazisu. 0 addssagszint, errél
van sz6. Magyarul az egyensulyt nem hitellel fogjuk fenntartani, hanem anélkil. Kérem, Fodor Ur
elmondta a hatarozati javaslatat, amely végul is arra utasitja a polgarmestert, hogy a jegyzéné felé
fogalmazza meg, hogy a koltségvetésbe korabban az dnkormanyzat altal elfogadott hatarozatok
jelenjenek meg a megfelelé rovatokban. Kérem, errél szavazzunk.

A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Kérem, mivel a vitat lezartuk szeretném a figyelmikbe ajanlani, hogy osztottunk ki két
lapot, amely egyben érinti a témakat. Szeretném a figyelmikbe ajanlani, kiegészités a 2000. évi
koéltségvetési rendelettervezethez. Kérem figyeljink! Ha szavazni akarunk, akkor figyeljink! Ha nem,
akkor én elmegyek haza, ott sokkal kényelmesebb. Melyiket valasztjuk? Kérem, tobb hozzaszdlé is
emlitette, hogy sziikségessé valik majd, féleg Tarndczky ur emlitette és mondta el részleteiben, hogy
szilkségiink van olyan forrasra, és remélheté elnyerhetd forras lgyében szeretném a dontésiket,
amely a Zsinagoga felGjitasa, a Lazsnaki Ertelmi Fogyatékosok Szocidlis Otthonanak atkoltoztetése
és a Széchenyi Istvan Ipari Szakmunkasképzd és Szakkdzépiskola bdvitésének, atszervezésének
beruhazasaihoz kapcsolodd 2001. évi cimzett tamogatasi igény benyujtasaval kérem a kozgyilést,
hogy értsen egyet. Es akkor, ahogy Zsoldos ur felvetette megcéloznank pontosan a kérhaz épiiletét
tobbek kdzott. Kérem az 1. szamu hatarozatrol dontsiink. Felolvastam az elébb.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tutté _Istvan: A 2. pontrél dontsink. Ez az 1. pontban meghatarozott programhoz ugye
tanulmanyterveket is kell késziteni.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Tarnoczky ur is emlitette, Fodor ar is kitért ra én kérem erdsitsik meg, én az elmult
alkalommal abban dontétt az ©nkormanyzat, hogy ragaszkodunk a CT és mammograph
tamogatasahoz, de az eredeti elképzeléssel dsszhangban 60 millié Ft-tal. Most modositanank gy,
hogy alkalmazkodunk a kérhaz és a palyazatot elnyert cég financialis megallapodasahoz és azzal
dsszhangban hataroznank meg a tdmogatasunk mértékét is. Onék elétt van az ltemezési terve,
kérem err8l dontsunk.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tiitté Istvan: Abban maradnank, és kérem, hogy ezzel értsenek egyet, szavazzunk réla, hiszen
utasitottak is a polgarmestert, megkérdezem a jegyz6nét, hogy marcius 7-re behozhatjuk? Ha
megengedik, hogy most nem hataroznank meg, de a koltségvetést elképzelhet, hogy még egy soron
kivilin folytatjuk, de egyeztetjik majd és id6ben jelzést adnank majd az idépontjarél. Ezzel a
koltségvetésrdl szold vitat lezarnam. EInézést, a jegyzdnd felhivja a figyelmet, hogy a 2. pontjat nem
szavaztattam még meg és koszéndm. Ezzel ugye hatalyon kivil kell helyeznink a korabbi
hatarozatot, amirdl itt emlitettem, hogy dontéttlink, hogy tamogatjuk, de két évre. Akkor kérném, hogy
a 2. pontot, a korabbi 282/1999. szamu kozgyilési hatarozatunkat helyezzik hatalyon kivil, amely a
CT és a mammograph tAmogatasara vonatkozik. Kérem szavazzunk, tehat hatalyon kivil helyezzik
az el6z6t.

A kozgylilés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

30/2000.(11.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. tudomasul veszi, hogy polgarmester eleget tett a 2000. évi kdltségvetési
rendelettervezet jogszabalyban elGirt beterjesztési kotelezettségének.
Felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetési rendelettervezet
targyalasdnak 2. forduldjara olyan tervezetet allitson 6ssze, amely
tartalmazza a mar kordbban, az Onkormanyzat altal vallalt
kotelezettségeket is.

2. a Zsinagoga felljitasara, a Lazsnaki Ertelmi Fogyatékosok Szocialis
Otthonanak atkoltdztetése, a Széchenyi Istvan Ipari Szakmunkasképzé
és Szakkozépiskola bovitésének, atszervezésének beruhazasaihoz
kapcsol6do 2001. évi cimzett tamogatasi igény benyujtasaval egyetért.

3. az 2. pontban meghatarozott programhoz a megvalésithatdésagi
tanulménytervek, szakmai koncepciok elkészitéséhez a 2000. évi
koltségvetésben 1.500 eFt-ot biztositja.

4. a Véarosi Kérhdz CT és mammograph beszerzésével 36 havi
részletfizetéssel egyetért. Az onkorményzati részt az alabbi fizetési
hatarid6kkel és 6sszegben vallalja:

2000. julius 10. 8.982.403
oktéber 10. 9.034.383
2001. aprilis 10. 9.146.340
oktober 10. 9.269.873
2002. aprilis 10. 9.406.177
oktober 10. 9.556.575
2003. aprilis 10. 4.604.249
Osszesen: 60.000.000
Hataridé: 2000. oktober 30., 2001. oktéber 30., 2002.
oktéber 30., 2003. aprilis 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

5. a282/1999.(1X.28.) szamu kézgydlési hatarozat 1. pontjat hatalyon kivdil
helyezi.
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Dr. Baranyi Eniké: En elnézést kérek, hogy a sziinet el6tt még fenntartom Ondket. Tisztelettel kérem
polgdrmester urat, hogy prébalja segiteni olyan értelemben a kézgyllés munkajat, hogy a személyek,
akik felszdlalnak egyenld eséllyel ezt kovetden ismételten szo6t kapjanak. Probalja kdvetkezetesen
érvényesiteni az SZMSZ-nek, azt a pontjat, miszerint az els6, majd az azt kovetd felszélalds mennyi
idépontig tarthat. Ezek nem &sszeadandd idék ugyanis és én ugy gondolom, hogy ez mindenkKi
szamara egyértelmien érvényes kell, hogy legyen. El szeretném mondani, hogy miutan név szerint is,
személy szerint én megszodlittatasnak éreztem a Fodor képvisel6tarsamnak az észrevételét, engedjék
meg, hogy megismételjem, bar nem szoktam szé szerint leirni és ezt most sem tettem meg, azt irtam,
hogy j6 lenne egy olyan 6sszefoglalé adatlap kidolgozasa, amiben szerepel az, hogy mi az, ami
kimarad. Kérem szépen, ami kimaradt, az tébbek kozott az, amit a képvisel6-testiilet elddntétt,
elhatarozott és a koltségvetésben nem szerepel. Megkérem tehat Toth Laszlé képviselbtarsamat,
hogy Dr. Fodor Csaba Urnak, aki most pont nincs itt legyen szives elmondani, hogy kb. egyre
gondoltunk, amikor O a CT-t célzottan kiemelte.

A kiutés masik részében pedig azt mondtam, hogy mi az, amiben csokkentettiink, illetve mi az, ami uj,
nem folyamatos kotelezettségvallalasként jelentkezik. Tehat még egy mondatban tisztelettel arra
kérem polgarmester urat, barki, barhol il, nagyon szeretném kérni, hogy kdvetkezetesen, egységesen
egyforma mérlegelési elv alapjan, de minden alkalommal kapjon sz6t, avagy ne kapjon szot.
Kdszobndm szépen és elnézést, ha valakiben rossz érzést valtott ki. Remélem azonban ez az
észrevételem, kérésem Ujabb vitdkat nem fog indukalni.

Tiitté Istvan: En is szeretném kérni, hogy gondoljuk at Baranyi Eniké képviselénd javaslatat és éppen
az SZMSZ modositasanal kellene ugy megfogalmazni, hogy az ilyen jellegl problémak feloldddjanak.
Mert ugye sem Baranyi Enik6 képvisel6nd, sem pedig még ugy emlékszem valaki szerepelt. Az
Ugyrend szerint nem adhatunk sz6t, mert agy dontéttink, hogy bezéarjuk a vitat, pedig személyes
megsz6littatas miatt sziikséges. En kérem, hogy ezt az SZMSZ-iink atdolgozasanal sziveskedjiink
ugy meghatérozni, hogy ezek kezelhetdk legyenek és ne legyenek sértéek azok szamara sem, akik
most éppen, képviselénd ez kifogasolta. Egyébként, amit a végén elmondott éppen abban déntottink,
hogy ennek a listAnak szerepelnie kell a koltségvetésben. Készondm, kérném, hogy 10 perc utan
folytassuk.

(Szunet)

Titté Istvan: Marton ar tgyrendi gombot nyom, megkérdezem, hogy mi az tgyrendi gombnak a
lényege?

Marton Istvan: Nevezeten az el6z6 napirendi pont lezarasa elétt engem egy személyes tamadas ért
és nem kaptam szét a valaszra.

Tiitté Istvan: En azt akkor jeleztem, hogy a legkézelebbi SZMSZ médositasnal az ilyen visszas
helyzetnek nevezhet6 kérdést is meg kell fogalmazni, hogy hogyan kezelhetd, mert ugy is felfoghato,
hogy lezartuk a vitat, tehat vitanak helye nincs. Marton Grnak megadom a sz6t, legfeljebb Ujabb
biralatot kapok, amit én mar nagyon kdnnyen el fogok viselni.

Marton Istvan: En Ggy gondolom, hogy a Szervezeti és Miikddési Szabalyzatban ennek ugy kell bent
foglaltatnia, ahogy On mondta. Mert ugye az furcsan jonne ki, ha évekig lenne ennek a varosnak,
illetve kdzgyllésnek egy olyan Szervezeti és Mlkddési Szabalyzata, amelyben valakit egyszer-kétszer
gyorsan megsértek, majd szavaztatok arrdl, hogy vége van a napirendnek. Azt hiszem a 10 éves
eddigi tevékenységnek a mélypontja lenne. Amiért szét kell kérmem az az, hogy Fodor
képvisel6tarsam is rendkivil finoman fogalmazva is figyelmetlen, de azt is mondhatnam, hogy
szelektiv a fule. Ugyanis nem szeretem, ha a szemembe mondjdk nekem tulajdonitva az altalam
mondottak ellenkezbjét. Kénnyl visszaellendrizni kérem, én az el6z6 napirendi pontnal kb. azzal
fejeztem be, hogy azért latok egy 330 milliényi hianyt, mert ha 6sszeadom a harom szamot, abbdl kb.
310 jon ki és mondtam még néhany aprobb tételt, tobbek kdzétt, aki figyelt, thn emlékszik ra, hogy
legalabb a hat bizottsagban minimum 60 ember megszavazta, és egy tartozkodas volt, akire személy
szerint is emlékszem a sanci ravatalozét és kilon kitértem a varos évek 6ta, hat éve, ha jol
emlékszem, azt mondtam hat éve egyik legnagyobb gondjara a bagolai szeméttelep létesitésére.
Bizony-bizony a 20 éves egyuttmikddési terv, illetve a harom éves operativ tervnek a létrejottére.
Fodor képvisel6tarsam nem emlékszem ra pontosan, hogy akkor a teremben tartézkodott-e és ezért
vagyok kénytelen szd4lni, mert nem szeretném, ha a véalasztépolgarok véletlenil azt hinnék, hogy én
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az 6 érdekeiket nem képviseltem kell6képpen. Ez a megkdzelitése Fodor urnak, finoman fogalmazva
is sért6 volt szamomra.

Tiitté Istvan: Gondoltam, hogy ezzel le is zarhatjuk, de az Uj SZMSZ-Unk modositasa legalabbis
ahogy emlékeim kozott szerepel ennek a kezelését mar megoldja. Legfeljebb ha Ggy gondoljak, hogy
tovabb finomithato, azt majd legkézelebb megtehetjik.

3) A varos szamara szakmailag elényos személyek kedvezményes letelepedési
tamogatasardl sz6lé rendelet megalkotasa (irasban)
Eldadé: Torécsik Pal alpolgarmester

Titté Istvan: Megkérem Tor6csik alpolgarmester urat, hogy mint el6terjesztd, van-e kiegésziteni
val6ja, most mondja el.

Tordcsik Pal: Szeretném az elbterjesztésben szerepld cimet moédositani, nem a varos szamara
szakmailag elényds személyek, hanem oly médon, hogy a varos szamara kiemelten fontos személyek
kedvezményes letelepedési tamogatasarél sz6l6 rendelet. Azt hiszem; hogy igy lenne szerencsésebb
és egyértelmibb cim adasa. A tovabbiakban majd a bizottsagi elndkdk elmondjak a véleményeket.
Azt hiszem, ennek a bizonyos VIP-nek az angol roviditésnek megfelel6 magyar valtozat és azt hiszem
igy lenne szerencsés.

Toth Laszlo: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag a hétféi Glésén targyalta a rendelettervezetet és a
kovetkezd kiegészitéssel elfogadasra javasolja. A 2. szakasz (2) bekezdése a kdvetkezOképpen
modosulna: a varos szamara szakmailag kiemelkedéen fontos személynek mindsil, akinek a
foglalkoztatasa jelent6s elénnyel jar. Tehat magyaran ezek taxative felsorolasok kimaradnak, mert itt
nem lehet el6re latni, hogy tulajdonképpen a varosnak milyen szakemberre lesz sziiksége. Ezen
szakasz (3) bekezdésének b. pontja kiegésziinek a kovetkezével a lakdingatlan vasarlasara
maximum 7 évig terjedd kamatmentes részletfizetést biztositasa, tehat magyaran itt a lakéingatlan
vasérlasara betoldas kerll. Ugyanigy a c. pont esetében is és akkor agy lenne, hogy a lakdingatlan
hatarozott ideji bérletének vagy hasznalati jog biztositasa. Tehéat tulajdonképpen itt nem doéntottink,
hogy visszterhes vagy ingyenes atruhazasra keriil sor. Ugy gondoljuk, hogy visszterhes
mindenféleképpen, tehét az ingyenest nem tdmogatjuk.

Dr. Cséakai Ilvan: A bizottsagunk nagyon rovid id6 allt rendelkezésre. Ez a rendelettervezet valahogy
megfoghatatlannak tartottuk. Eléttem szd6lokkal egyetértve a 3. pontban kiegészitésként szeretném a
sajat véleményemet elmondani. Azt, hogy jelenleg érvényben van a Szocidlis és Egészségiigyi
Bizottsag javaslatara egy helyi rendelet, mely alapjan a varos szamara fontos személyiségek
letelepedését ugy segitjuk el6, hogy harom évre, majd kétszer egy évre meghosszabbithatéan kapnak
szolgalati lakast, és akkor invesztalnak. Ezt véltozatlanul hagynam, tehat ez a hatarozott ideji bérleti
jog ez maradna az, ami eddig is gyakorlat volt. Megmondom &szintén, hogy kett§ személyrél volt sz6
eddig. Keépvisel6tarsnénkrdl és a f6ndkdmrdl, akikkel szemben gyakoroltuk ezt. A masik pedig az,
hogy maximum 7 évig terjedd ... mekkora pénz az, amit erre biztositunk, tehat ez is megfoghatatlan.
Ez 5 millid, 10 millié vagy 1 milli6? Az én olvasatomban megmondom &szintén, hogy aki nagyon
komolyan gondolja, hogy Nagykanizsan letelepedik ide én 1 millié Ft-ot javasolni tAmogatast és ezt az
1 millié Ft-ot biztositanAm szadmara, mert abban a pillanatban, amikor egy nagyobb ingatlant és hét
évre kamatmentesen nem hiszem, hogy az énkormanyzat lesz olyan helyzetben, hogy egy 7 milliés
ingatlant kamatmentesen biztositson. Kell fixalni ezeket az 6sszegeket, tehat az 6sszeget énszerintem
kell fixalni ugy, ahogy fixaltuk eddig a bérleti jogviszonyt, hogy az maximalisan 6t évre és utana
vaséaroljon valaki és kell fixalni azt is, ami az a. pontban van. Hogy mi az, amihez mi adunk
tamogatéast. Lakasvasarlashoz, telekvasarlashoz vagy valami. En megmondom 8szintén az a. ponthoz
nem tudok hozzaszdélni, én Ggy gondolom, hogy a Gazdasagi Bizottsag ezzel foglalkozott. En
valtozatlanul az el6terjesztést elfogadhaténak tartva azt mondom, hogy a b. pontban az, hogy
maximum 1 millié Ft-ig tamogatjuk a letelepedést, a c. pontban pedig azt, hogy a jelenleg érvényben
levé kdzgyllési hatarozatnak megfeleléen 3 év + kétszer 1 év meghosszabbitas javaslok.
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Bordcz Zoltan: A Pénziigyi Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést és az alabbi hatarozatot fogadta
el. Javasolja a kdzgylilésnek, hogy a 2.§ (2) bekezdését a rendelettervezetbdl tordljuk. Meghallgatva
most az Ugyrendi és Jogi Bizottsag elnokének véleményét és dontését gy gondolom nem ellentétes
a Pénzugyi Bizottsag ezen allaspontja az Ugyrendi és Jogi Bizottsag javaslataval. Tehat ezzel azt
mondom, hogy az Ugyrendi és Jogi Bizottsdg médositd javaslatat tamogatom. Tamogatom azokat a
pontositasait is, ami a (3) bekezdés b. és c. pontra vonatkozik.

Antalics Dezsd: Csak egy apré megjegyzés. Toth Laszld képviselétarsam a 2.§ 2. pontjaban
modositd javaslattal élt. Ott még szakmailag kiemelked6en fontos, értelemszeriien Térécsik ur altal
javasolt cimbeli valtozassal 6sszhangban kiemelten fontos személyekrél van sz, tehat ott is a
szbveget erre modositani kell.

Tiittd Istvan: Igen, tehat a cimmel 6sszhangban.

Dr. Fodor Csaba: El&szor is azt kell mondanom, hogy 6ruldk, hogy ez a rendelettervezet elénk kertilt,
mert volt mar hasonlé Ggybdl kellemetlenséges az dnkormanyzatnak és akkor ugy dontéttink, hogy
azok a célok fontosak, amelyek érdekében egy ilyen rendeletet meg kell, hogy alkossunk és ez hala
Istennek meg is alkotédott. A Gazdasagi Bizottsdg megtargyalta valdban ezt a rendeletet és ugy
dontétt, hogy a 2.§ (2) bekezdést tordlie a kozgyllés, de én is csatlakozom Borécz elndk Ur
véleményéhez, ugy gondolom, hogy az Ugyrendi Bizottsag megfogalmazasa a szerencsésebb és igy
maradjon ezzel a moédositassal a 2.§ (2) bekezdése. A torvény hatalyaval kapcsolatosan az elsé
szakaszhoz az (1) bekezdést értelem szerlien tordlni kell, mert tobb nincs és akkor az 1. nem
szadmozzuk, tehat ez csak formai kérdés. Modositd tartalmi inditvAnyom az, hogy a hatalya az az
onkorméanyzat tulajdondban A&ll6 lakdsokra és épitési telkekre terjedjen ki, valamint a
lakésingatlanokhoz kapcsolédd vagyon értékl jogokra természetesen. Az ingatlanok szé helyett a
lakdsok és épitési telkek keriiljenek be, mert hiszen a cél az, hogy ezek megszerzését tamogatjuk az
adott kedvezményekkel. Es akkor, amit az Ugyrendi javasolt beépiteni a 2.8 (3) bekezdésben, hogy
lakasokra vagy lakoingatlanokra, akkor azt el lehet felejteni, azt akkor ott nem kell modositani, mert
hiszen a hatalynal szabalyozzuk azt. Akkor e tekintetben maradhat az eredeti szbveg azzal a
kiegészitéssel, hogy a 2.8 (3) bekezdés b. pontjanal a maximum 7 évig terjedd kamatmentes
részletfizetés biztositasa arra az Ugyrendi Bizottsagon elhangzott egy 10 milli6 Ft-os értékhatar, tehat,
hogy egy személynek maximum 10 millié Ft-os értékhatarig lehet ilyen jellegii kedvezményt adni. Es
azt gondolom, hogy nyilvanvaléan mondjuk az illetéktorvénnyel esetleg 6sszhangban amennyiben
épitési telket értékesitiink a 2.8 (3) bekezdés a. pontja alapjan ilyen kedvezménnyel, akkor tan
célszeri lenne egy olyan kotelezettséget odairni, mondjuk a beépitési kotelezettségének, illetéleg a
hasznalatbavételi engedély megszerzésének valami id6intervallumot. Az illetéktorvény azt hiszem 4
évet hataroz meg, akkor ez emeljuk be ide, tehat aki 4 év alatt egy épitési telket megszerez, annak
kételessége felépiteni az ingatlant. Ez egy méltanyos idétartam, azt gondolom. Es nyilvanvaléan azért
kapja meg és azért is kér valaki ilyet, hogy ez felépitse, csak mégis legyen itt egy hataridé.

Kelemen Z. P&l: Képvisel6csoportunk megtargyalta az eléterjesztést. A zar6 rendelkezés 3.
szakaszahoz maodositdé inditvanyt nyujtok be. Ez a rendelet a kihirdetése napjan lép hatalyba és
azokra a személyekre vonatkozik, akik a hatalybalépés idején még nem nagykanizsai illetéséglek.

Tiitté _Istvan: Ugy latom tobb észrevétel nincs, a vitat lezarom. Akkor a modosité inditvanyokkal
kezdenénk a dontést. Elnézést kérnék nem a hozzaszolasok sorrendjében tenném fel, hanem a
rendelet logik4janak sorrendjében.

Fodor ar az 1.8-nal javasolta, hogy az ingatlanok sz6 helyett a lakasok és épitési telkek kerlljenek be
modositasként. Kérem errdl dontsiink. Az értékhatar az a masik, tehat értékhatar megjel6lés nélkil az
ingatlanok helyett pontositva, tehat lakasok és épitési telkek lenne az ingatlanok helyett. Kérem errél
szavazzunk. El6terjesztét kérdezem, hogy tamogatja-e.

Tordcsik Pal: Tamogatom.

A kdzgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttdé Istvan: Ezt kdvetben Antalics Dezs6 ur a 2.§ (2) bekezdésénél a varos szamara értelem
szer(ien javasolta, hogy a cimnek megfelel6en alakitsuk at. Gondolom eléterjeszté ur tamogatja.
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Torécsik Pal: Tamogatom.

Tiittd Istvan: Kérem szavazzunk, azt kévetéen pedig az Ugyrendi Bizottsagérdl. Mivel elfogadta az
eléterjesztd nem kell szavazni réla, igaz. Ezt kdveti az Ugyrendi Bizottsag javaslata, melyet a
Pénziigyi Bizottsag és a Gazdasagi Bizottsag is végll tAmogatdlag elfogad és tamogat, amely ugy
szol, hogy kihagynank a francia bekezdéses felsorolast, a teriiletén szét is kihagynank és azt
hagynank, hogy jelentés elénnyel jar. A kiilénésen sz6 pedig kimarad.

Tordécsik Pal: Tamogatom, nem sziikséges szavazas.

Tiitté Istvan: Akkor nem szavazunk, tehat az elbterjeszt6 egyetért vele. Ezutan kerdlt sor a 2.§ (3)
bekezdés a. pontja kiegésziilne a négy éves beépitési hataridével, amit Fodor Ur javasolt, tehat épitési
kotelezettséget irnank elé. Kérem, aki Fodor Ur ezen javaslataval, kérem szavazzon.

Tordcsik Pal: Nem szilkséges, egyetértek.

Tuttdé Istvan: Akkor el6szor maris feltenném a kérdést az elbterjeszté Urnak, hogy egyetért-e a
maximum 7 évig terjedé kamatmentes részletfizetés biztositasa elé Toth ur javasolta, hogy irjuk oda,
hogy lakéingatlan.

Tordécsik Pal: Ez mar szabalyozasra keriilt. Ezt mar rendeztiik az egyessel.

Tuttd Istvan: Rendben. Valasztanunk kell, van egy javaslat az 1 milli6 minimélis tAmogatas és 10
maximalis thmogatas.

Torécsik Pal: En a 10 milliét tAmogatnam, mint el6terjeszté.
Titté Istvan: Akkor szavazzunk az 1 milliérél, mivel azt nem tamogatja az el6terjeszt6, de van ilyen
javaslat is. Kérem, err6l szavazzunk.

A kozgy(lés 5 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 9 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tuttd Istvan: Marad a 10 millié, amit elfogadott az eléterjeszté ur. A c. pontnal pedig az a javaslata
hangzott el, ha jél emlékszem Csékai Urnak, hogy maradjon az eredeti szabalyzathdl, legalabbis
emeljik at ide, amely szabalyozza, hogy 3 év + 2x1 év meghosszabbithato, tehat ezzel a hataridével.
El6terjeszt6t kérdezem.

Tordcsik Pal: Nem tudom értelmezni. Azt hiszem, hogy ez folésleges, nem? Amit eddig elfogadtunk,
annak fényében nem tudom, hogy indokolt-e ez.

Tittd Istvan: De ez csak a bérleményre vonatkozik.
Dr. Csékai lvan: EInézést, nem folosleges, mert tulajdonképpen jelenleg is nydgjik a szolgélati

lakdsoknak a sulyat és abban a pillanatban, hogyha valakinek hatarozatlan idejii bérleti szerzédést
kotunk, attol kezdve nyugdijas koraig ny6gjuk az egészet.

Tordcesik Pal: Ez itt hatarozott idejd.

Tuttd Istvan: Maga a c. pont arrél szdl, hogy hatarozott idej.

Tordcsik Pal: Ez hatarozott idejll, igazad van, de ez a c. pontban azért van igy, hogy hatarozott ideji.
Tuttd Istvan: Jo, csak Csakai ur azt mondta, hogy ezt a hatarozott id6t

Tordcsik Pal: Szabalyozott, 2x1 évre.

Tiittd Istvan: 3 év + 2x1 évben. Kérem, szavazzunk réla, hogy maximum &t év.
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A kozgyilés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Ezt kdvetden a zard rendelkezésnél Kelemen Z. Pal ur egy zaradéknak is nevezhetd,
vagy egy kiegészitésnek, illetve az els6 mondatot kiegészitette. Légy szives ismételd meg.

Kelemen Z. Pal: Ez a rendelet a kihirdetés napjan lép hatalyba és azokra a személyekre vonatkozik,
akik a hatalybalépés idején nem nagykanizsai lakosok. Ez azt jelenti, hogy ezutan fognak idekéltézni.

Tiittd Istvan: Kérem elbterjesztd ur véleményét.
Tordécsik Pal: Indokolatlannak tartom a mozgéasteriink csdkkentését, nem javaslom ezt a valtoztatast.

Tiitté Istvan: Akkor szavazunk Kelemen Z. Pal Ur javaslatarol.

A kozgyllés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 10 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Titté Istvan: Ezek utan feltenném szavazasra az egész rendeletet, a médositasokon tdl vagyunk.
Kérem szavazzunk.

A kozgyllés 24 szavazattal, 1 ellenszavazattal a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

4/2000.(11.17.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 4/2000.(11.17.) szamu rendelete a
varos szamara kiemelten fontos személyek kedvezményes letelepedési
tamogatasarél.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

4.) Javaslat a Beruh&zasi szabélyzat médositasara (irdsban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitt6 Istvan: Onok elétt van erre vonatkozoan egy irasos anyag. A lényege az, hogy a kimondottan
magasnak itélt 500 millio Ft feletti beruhdzasok dontését egy olyan bizottsagra biznank, amely az itt
leirtak alapjan garanciat biztosithatna arra, hogy a nagy beruhazasaink kapcsan semmiképp ne
forduljanak elé késébbi id6ben olyan vitas kérdések, amelyek aztan hatranyosan visszahatnak az
onkorméanyzat tevékenységére. Ezzel kapcsolatban kérem a véleményiiket.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsdg megtargyalta és tébbségében egyetértett a modositassal.
En a magam részérél ahhoz a kisebbséghez tartoztam, akik nem értenek egyet vele és elmondom
most az indokaimat, hogy miért nem. En azt gondolom, hogy felesleges a kdzgyiilésnek még egy ad
hoc bizottsagot felallitani, még ha eseti jellegi is. A jelenlegi Beruhazasi Szabalyzatunk gondoskodik,
azt gondolom kell6 dsszetételli, kelld szakmai Osszetétell bizottsagrél. Ebben a bizottsagban részt
vesz a szakmailag illetékes alpolgarmester a jelenlegi szabdlyozas szerint, a Gazdasagi, a
Vérosfejlesztési a Pénziigyi és az Ugyrendi Bizottsag elnoke, részt vehet a rendelet mellékleteként
felsorolt szakért6k koézul harom. A kbzgyllésnek joga van a jelenlegi szabdlyok szerint ebbe a
bizottsagba delegalni még személyt is. Tovabba szavazati jog nélkiil tanacskozasi joggal részt vesz a
Polgarmesteri Hivatal beruhazassal érintett szakmai szervezetének képvisel6je, a beruhazassal
érintett intézmény képvisel6je és akkor sorolhatnam én még itt, hogy ki mindenki, a jogi képviseldn
keresztlll az illetékes kamarak megbizott képvisel6i, a régi Mlszaki Osztaly, a Gazdasagi Osztaly, a
régi Vagyongazdalkodas, a régi Féépitészi Iroda stb., sorolhatnam. Tehat igazabdl ez a jelenlegi




27

szabalyozas teljesen alkalmas arra, hogy elbiraljon 499 millié Ft-os beruhazast és azt gondolom, hogy
alkalmas arra is, hogy elbiraljon 501 millié Ft-os beruhazast is. Ugy kell 6sszevalogatni a személyeket
természetesen, ahogy ezt a jelenlegi rendeletiink el6irja és szakmailag azokat a kompetens
embereket kell behozni a bizottsdg munkajaba. Azt hiszem, hogy ez a bizottsag, amelyben én mar
idestova 94 Ota részt veszek hol igy, hol Ugy, hol amugy legtdbbnyire elndkként mindig korrekten,
tisztességesen végezte a munkajat és én nem latom okat annak, hogy ennek a bizottsagnak az eddigi
munkajat mondjuk akar egy Ujabb bizottsag felallitasaval mondjuk azt vetitenénk elére, hogy nem
bizunk meg ennek a bizottsagnak a munkajaban, vagy ennek az esze csak 499 millidig terjed, 501
millié Ft-t felett meg nem is tudja elképzelni, hogy mirél szdl a térténet. En azt gondolom, és itt értelem
szerlien a kdzbeszerzésrél is beszélek, mert a kdzbeszerzési rendeletlinkben, a kdvetkezé napirendi
pontunkban is egyedil ez a pont kerlilne moédositasra. Teljesen foloslegesnek tartanam egy Ujabb ad
hoc bizottsag felallitasat, teljesen foloslegesnek tartom azért is, mert ebben a kérdésben majd megint
bizottsagi elbterjesztések kellenek vagy vélemeények kellenek, hogy szilessenek, mert hiszen a
Varosfejlesztésinek kell majd véleményt mondani a tagokrol, mert a Gazdasaginak, meg a
Pénziigyinek, meg az Ugyrendinek. A hivatalnak is ki kell alakitani egy allaspontot és amikor mindez
megvan, akkor majd jOhet kdzgy(lés elé és a kozgyllésen majd elvitatkozunk, hogy ugyan melyik x
vagy y, vagy ki miért ne legyen tagja ennek az ad hoc bizottsagnak. Tehat én azt gondolom, hogy ez
nagyon lelassitja a munkat, teljesen féloslegessé teszi, arr6l nem is beszélve, hogy a kdzbeszerzések
esetén az 500 milli6 Ft mar az az értékhatar, a Kozbeszerzési Ertesitdben kozzé kell tenni a
palyazatoknal a biraldé bizottsagot is nem név szerint, de az 6sszetételét igen. Na most ha itt még
ezekkel itt szépen végig el akarunk jatszadozni heteket, akkor én nem igazan latom, hogy ennek olyan
nagy értelme lenne. En azt hiszem, hogy az eddig dolgozott, a Beruhazasi Szabalyzat és a
kézbeszerzési rendeletiink szerint dolgozott bizottsag korrektil, tisztességesen végezte a munkéjat és
azt gondolom, hogy képes éatlatni 501 millié Ft-os beruhdzésokat is. Tehat én nem javasolom a tisztelt
kbzgyllésnek, hogy a két rendeletet ezzel az ad hoc bizottsaggal médositsa.

Tarnéczky Attila: Magam sem gondolom, hogy a mostani birdl6 bizottsagnak a szellemi képessége,
valahol 499 milli6 Ft tajékan befejez6dne és ezen felll mas tarsasagot kell ugyanezen feladattal
megbizni. De nem errdl van sz6. Emlékeztetném a tisztelt képviseld-testiiletet, hogy ez a testllet
létrehozott egy konyvtar épitési ad hoc bizottsagot, vagy hogy nevezzem. Ez a bizottsag elejétdl
kezdve ezzel a kérdéskorrel egészen a tervezéstél a lebonyolitdéig mindenféle nagyon részletes
tevékenységet fejt és Ugy gondolom, hogy aldasos tevékenységet fejt ki. Tébbek kozott abban a

fontos kérdés. Meg abban a kérdésben, hogy létrejové kdnyvtar j6 feltételeket biztositson, olcson
miikddtethetd legyen stb., lehetne sorolni a fontos érdekeket. En gy gondolom, hogy ez a rendeleti
véaltoztatas érdemre erre a kdnyvtar bizottsdgra vonatkozik és meg kellene adnunk ennek a bizottsag
a jogkort, amikor a palyazatok elbiralasara sor kerll, hogy 6k, akik igazan ebbe a feladatba befolytak,
mindent tudnak az Ugyrdl, 6k legyenek dontési helyzetbe. EbbSl nem kdvetkezik a forditottja a
dolognak, hogy 500 millid Ft-t6l minden esetben valami kiildon szakértdi bizottsagot kell felallitani, bar
ilyen beruhazas sajnos, hat ugye fehér holl6 ebben az 6nkormanyzatban és az is marad, de abban az
esetben, ha az dnkormanyzat egy ad hoc bizottsag felallitdsat majd valami mas tigyben 500 millié Ft
felett nem tudok ilyet elképzelni nagyon sajnos, de indokoltnak tartja, akkor talan fel fog mertilni, hogy
annak a bizottsagnak is meg kellene adni ezt a jogositvanyt. Tehat szerintem egyszeri dologrél van
sz0, viszont rendeletmédositast igényel, hiszen a rendelet kategorikusan ezt a lehet6séget
pillanatnyilag tiltja. Tehat nagyobb a fiistie, mint a langja. En azt javasolnam, hogy ehhez az eseti
dontéshez jaruljunk hozza.

Tuttdé Istvan: Igen, csak az én aggalyom az, hogy az eseti dontés akkor itt bent marad méar a
rendeletben, és ha esetit hozunk, arra a kdzgyilésnek jogositvanya van barmikor eseti dontést hozni.

Tarndczky Attila: Igen, 500 millié Ft folott.

Dr. Fodor Csaba: Itt nem errél szdl a torténet. Ha az alpolgarmester Ur azt szeretné, akkor irjuk be,
hogy a kdnyvtar beruhazas esetén stb., de itt nem errdl szdl a dolog. Itt a dolog altalaban...

Tarndczky Attila: Az furcsa rendelet lesz.

Dr. Fodor Csaba: Engem az nem érdekel, hogy furcsa lesz a rendelet, de akkor legalabb &szinte
lesz. Mert ha tényleg ez a szandék, akkor az legyen. Miattam beirhatjuk még a bizottsag neveit is,
vagy a tagok neveit is, engem nem zavar, csak ne ez legyen igy. Mert igy minden 500 millié Ft-ot
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meghaladéra igaz. De ha arrél szél a torténet, akkor irjuk be, hogy Marton Istvan elndk ur altal
vezetett kdnyvtar épit6 bizottsag és a konyvtar épitd bizottsag ez. De ez csak biralatrol szol. Az egy
teliesen mas lgy az a kényvtar bizottsag. Azt nem azért hoztuk Iétre. Ugyanis a biralé bizottsagnak a
jogositvanyait ha beemeljik ide szerkezetében a rendeletbe, akkor megsziinik, amit elbiralta az lgyet.
Akkor megint meg kell valasztani a konyvtar bizottsagot. Hogyan? Itt nem errél szdl a torténet. A
térténet arrdl szol, hogy a birdlatra, a kdzbeszerzési palyazat kiirédik, dént a beruhazasrél az
dnkormanyzat, kimegy a Kozbeszerzési Ertesitében a palyazati felhivas, hogy mi a bizottsag
Osszetétele, a bizottsag a beérkezett palyazatokat, azzal is kezdédik ez az omindézus 7. szakasz, hogy
a beérkezett palyazatokat zart boritékban kell benyujtani. Ezt felbontja a bizottsag, jegyz6kdnyv stb.,
és elbiralja az Ugyet, veszi a kalapjat és azt mondta, kérem tisztelettel, tisztelt dont6, ugye az az
alpolgarmester Ur vagy a polgarmester Ur mi azt javasoljuk, vagy a bizottsag azt javasolja, hogy x, y,
vagy z legyen a nyertes. Es Onok, akik fel vannak hatalmazva a dontésre azok dontenek, hogy
elfogadja a bizottsag allaspontjat vagy nem fogadja és ezt megindokolja, hogy miért nem teszi. Es a
bizottsag utdna nem létezik. De a konyvtar bizottsdgot éppen azért hoztuk létre, ahogy nagyon
helyesen tetszett mondani, és nem a biralatra. Mert akkor az 6 jogositvanya teljesen meg is szlinne a
biralattal és nem az célunk, hanem hogy kisérje végig az egész folyamatot. It azt lehet, hogy
kivesszuk a kdnyvtarat és azt mondjuk, hogy a koényvtar tekintetében eltériink a rendelettdl és akkor
azt a szabalyt kell beépiteni, hogy eltérink a rendelettél és a biralat jogat atruhazzuk a koényvtar
bizottsagra. Ez az egyedili megoldas. De ebben a formajaban igy ez nem ez.

Tarnéczky Attila: A végs6é gondolatmenetével képvisel6 Ur egyetértek, tehat szamomra elfogadhaté
annal inkabb, mert latom ebben a ciklusban a kdvetkez6 ilyen beruhazas lehetéségét, hogy hozunk
egy eseti dontést. Furcsa rendelet lesz, ami tartalmaz egy egy kimondott beruhdzasra vonatkozé
passzust, de tartalmazzon, ha ez a megegyezés lehetéség hordja. Azzal viszont nem értek egyet,
hogy amennyiben ezt a bizottsdgot megbiznank a biralati feladatok ellatdsaval azzal megsziinnek
egyéb jogositvanyai. En mar voltam egy két bizottsagban tag, ettdl az én alpolgarmesteri
jogositvanyaim nem szlintek meg, tehat a bizottsag nyugodtan folytathatja a kdnyvtar épitésével
kapcsolatos, a kézgyllés altal kiadott feladatainak a végrehajtasat.

Bérocz Zoltan: A Pénzligyi Bizottsag megtargyalta az eléterjesztést és tamogatta azt. Szeretném
elmondani, vagy talan remélem, hogy a mikédésem soran el6szér meg fogom valtoztatni a
véleményemet és nem tamogatom a rendelet modositas el6terjesztést. Hat errél nemcsak Fodor ar
most gy6zott meg, hanem valdjaban a Pénzlgyi Bizottsag rengeteg munkaja mellett igazabdl egy
kicsit atszaladt ezen a témakérdn és nem igazan volt megfontolt. Kilénésen azért, mert elséként
targyaltuk, ezt hozzateszem, tehat méas képvisel6tarsaim véleményét nem is ismertiik. Tehat nem
fogom tdmogatni. Egyébként szeretném elmondani, hogy a péalyazatok kiirdsaban, elbiraldsdban én
ugy gondolom, hogy a négy bizottsag elndkei, illetve a bizottsag tagjai megfeleld rutint szereztek az
elmult vagy masfél évi mikodésuk alatt. Jelentds palyazati elbiralasok torténtek a bizottsagaink altal,
a meglévé bizottsagaink altal. Es ha belegondolok a palyazatok kiirasaba és elbiralasaba a
legtobbszér olyannyira élesek a palyazati munkak, hogy legtdbbszor finanszirozasi, pénzigyi
Utemezési és egyéb kérdések dontenek, igazabdl hajszéllal a nyertes palyaz6 és masodik és a
harmadik helyre kihirdetett palyazo kozétt. Antalics Ur bélogat, mert tudom, hogy rengeteg palyazati
elbiralasban vett részt, tehat én gondolom, hogy nem kellene a rendelettervezetet elfogadni és nem
kellene a rendeletiinket emiatt az eset miatt médositani, mert jobb, ha most a tulajdonosi érdeket azok
képviselik, akik egyébként ebben a munkaban, kifejezetten ebben a munkaban mar nagy gyakorlatot
szereztek.

Birkner Zoltan: En azért fel szeretném hivni arra a figyelmiiket, amit a elnék Gr mondott, hogy ugyan
6 a kisebbségi véleményt képviselte és ez igy van, akkor én elmondanam, hogy a Gazdasagi
Bizottsagnak mi volt a tdbbségi véleménye. Ez az volt, hogy 500 milli6 Ft-ot meghaladé beruhazas
esetén a kozgyllés, és itt nagyon fontos az eseti dontés sz6, tehat itt tényleg alpolgarmester ar
nagyon jol kérbejarta. En azt gondolom, hogy ezt beletehetjiik, nem kell ezzel élni. Tehat ez egy olyan
kitétel, amivel nem kotelez6 élni. Ez egy fontos dolog. A masik, még egy dologra fel szeretném hivni a
figyelmiket, hogy 2000. marcius 15-ig Ujra keriljon a bizottsag elé az ott elhangzott javaslatok
figyelembe vételével, itt azért még néhany maédositast mi kértlink. Példaul annak az elképzelését is,
hogy lehet-e az elndk és itt most nem szeretnék vitat gerjeszteni, tehat csak mondom, hogy mirél szélt
a torténet, hogy esetleg rotacids rendszerbe lehetne az elndkét. EIndk ar elmondta, hogy miért nem
biztos, hogy j6 Gtlet ez. Targyalni fogunk még réla. Itt most arra szeretném Onoket kérni, hogy
fogadjuk el a GVB-nek a tobbségi hatérozatat. Az eseti nem minden esetben jelenti azt, hogy ezt
feltétlen meg kell tenni és alpolgdrmester Ur valéban tett egy kicsit cinikus megjegyzést, egyelére nem
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tlnt fel a palyan egy ujabb 1 millidardos beruhazas, sajnos. De reméljik, hogy eljbn ennek még az
ideje ezen ciklus alatt.

Tiitté Istvan: Ha olvassatok az Gjsagot, akkor mér tudni kell rola.

Rost Janos: En gy érzem, hogy a bizottsagi elnékok, akik korabban benne voltak a dontd
bizottsagokban hiusagi kérdést csinalnak ebbdl az Ugybdl. Szerintem nem kellene. Véleményem
szerint szintén nincs 500 millié Ft feletti beruhazas a kozeljovében eléttiink, a masik, hogy ez egy
gumi paragrafus ilyen értelemben, tehat, hogy a koézgyllés vagy él vele, vagy nem él. Ha ugy
gondolja, hogy nem kivan létrehozni bizottsagot, akkor automatikusan mikddik a korabbi bizottsagi
szisztéma, ha mégis élni akar vele, akkor lehetéséget kapunk arra, hogy ne ez térténjen. A masik,
valéban Birkner képvisel6tarsamnak is igaza van abban, hogy nem biztos, hogy mindig ugyanazoknak
a bizottsagi elndkoknek kell ebben részt venni. En Ggy gondolom, hogy egy bizottsagnak vannak mas
tagjai is. Szerencsésebb lenne, ha a bizottsagok dontenék el, hogy kit delegalnak ugyanabba a
bizottsagba. Ez egy késdbbi torténet, valoszinliséggel ha ezek a rendeletek Ujra szabalyozasra
kertilnek, akkor mindenképpen fogok erre javaslatot tenni.

Dr. Fodor Csaba: Annyit szeretnék mondani, hogy valéban lehet vitat gerjeszteni, de ezzel a
megfogalmazassal ez egy kégens szabaly, tehat nincs igazan igaza Birkner képviseld Urnak. Hogyha
az a szandék lenne, amit © mond, akkor a hozhat sz6t kellene beirni és akkor valéban lehetéséget
biztositunk, nem az eseti, ha meghaladja, akkor kell. Egyébként azt meg szeretném kérdezni, hogy
muszaj ezt igy szabalyozni, vagy elegendd lenne a kbzbeszerzésnél szabalyozni. Tehat e tekintetben
ugye magat a beruhazasi rendeletet nem is kéne modositanunk, hanem csak a kdzbeszerzést, mert
az 500 millid egyébként is az értékhatér felett van. Ugye?

Tuttd Istvan: Jegyz6nd megadta a valaszt, hogy amit Fodor ur kérdez, az ugy igaz.

Marton Istvan: En Ggy gondolom, hogy ez 500 milli6 Ft feletti beruhazas megérdemli a testiilet
kiemelt figyelmét. A testllet ezzel élt is akkor, amikor a kényvtar épitésére létrehozta az ad hoc
bizottsagot. En nagyon kivanom, hogy 10 évente legyen ilyen.....Ugyanis nem volt, legalabb is olyan
nem volt, ami igy is indult, ilyen szempontbdl ez az elsé. Mert ami nagysagrendjében megkdzelitette
az volt, ugye a vasarcsarnok, ami vallalkozoi alaprél indulva, 6nkormanyzati beruhazasként fejezédott
be. Es én nem szeretném, ha ilyen negativ példak befolyasolnak a tovabbi torténéseket is.

Tiitto Istvan: Azért én a korhazra is emlékszem, de ne vitatkozzunk.

Marton Istvan: Hatha 6sszeadjuk, akkor az még nagyobb. Csak hat az ugye tiz év alatt tortént, és ha
kiszedjiik, akkor egyik évben sem haladta meg ezt az dsszeget. Osszességében olyan 2,5 milliardrol
van sz0. Tiz év alatt az kétségtelen az igy igaz. En bizom benne, hogy Fodor Gr megérti, hogy nem
kell ide egy Ujabb bizottsag. Tulajdonképpen a kdzgyllésnek az lesz a feladata, ha ezt a mddositast
elfogadja ugy a beruhdzas szabdlyzatnal, vagy a kdzbeszerzésnél, illetve mind a ketténél. nekem
teliesen mindegy, hogy kijelélésre kiirt a kdzbeszerzés elbiralasara is, azt az ad hoc bizottsagot,
amelyet létrehozott. En nem hiszem, hogy a mi szabalyozasi rendszeriink, attol a legcsekélyebb
mértékig is csorbulna, hogyha ez beépiil a rendeleteinkbe.

Remélem, hogy Borocz képvisel6tarsam csak a sajat véleményét valtoztatta meg nem pedig a
bizottsag valtozott, mert ez nem dertilt ki a hozzaszélasabol. Mellesleg, elég nagy félénnyel ment at,
mert én mindegyik szakbizottsdgnak ott voltam az Ulésén, ahol ezt vitattdk. Ha jol emlékszem, a
gazdasagiba is 7 igen, és 3 nem és 1 tartézkodas. A pénziigyin, meg ezt Bérocz (r is emlitette, hogy
egyhangllag ment at. En azt hiszem, hogy ezt a modositasat a beruhazasi szabalyzatnak és
gyakorlatilag, bar nem lett kimondva, de szerintem a kozbeszerzésrél széld rendeletiinknek is
ugyanez a vitdja. Tehat nem is vagyok benne biztos, hogy még egyszer le kell folytatni, hanem a
kettérél kell kiildn szavazni. En kérem a testiilet tagjait, hogy szavazzak meg ezt a két médositast. A
rendeleteink ettdl rosszabbak nem lesznek. A kérdés csak az, hogy akarjuk-e, hogy jobbak legyenek.

Dr. Tuboly Marianna: Csak a kdzbeszerzési rendelt modositasardl érdemes a vitat lefolytatni.
Tekintettel arra, hogy az értékhatar mar megmondja, hogy melyik rendelet alkalmazandé.
Mindenképpen kdzbeszerzés, tehat széba sem jon a beruhézéas, ami értékhatar alatti beruhazasokra
vonatkozik. Joval alatta levd értékhatar alatt van.
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Tiitté Istvan: Hat akkor, azt hiszem, hogy oda at is lapozhatunk. Akkor én visszavonom ezt a rendelet
tervezet moédositast. Gyakorlatilag ugyan azzal a széveggel megjelenik a kdvetkezd napirendben.

5) Javaslat a Kdzbeszerzési rendelet médositasara (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: A kdzbeszerzési rendelet modositdsa, amit eddig elmondtunk, teljesen illik ugyan arra a
rendeletre is. Cserti Ur kovetkezik, de akkor megkérem, hogy most mar ezzel a gondolatkorrel.
Megkérem akkor csak kdzbeszerzési rendelet.

Cserti Tibor: En 6riilok neki, hogy visszatetszett vonni az eléterjesztést, mert nekem is ez lett volna a
javaslatom lényege. Jogilag teljesen egyértelm, igy a helyzet.

Tiittd Istvan: Igen, amikor ez eldontédott, akkor ez a kérdés még igy nem merdilt fel. De igy vilagos.

Cserti_Tibor: A magam részérél azon kisebbség, e tekintettben kisebbség k&zé tartoztam, akkor
kifejtettem véleményemet, hogy nem tartom indokoltnak rendeleti szabalyozasat egy egyedi jellegl
eset kezelésénél. Tehat a maga jogi okfejtésében, amit Fodor képvisel6 elmondott, maximalisan
egyetértek. Nem értem ezt a nagy er6lkédést. Itt mindenki akarja a kdnyvtarat, gyakorlatilag nem
demokratikus keretek k6zott is. Senki sem vonja kétségbe a kdnyvtar épit6 bizottsag hasznossagat és
létét. Gyakorlatilag messzemend gondolatokat vet fol az, hogy egy él6 és miikéds, ugye az
Onkormanyzati beruhazasoknak a teljes koérét biraléd bizottsag felé bizalmatlansagi tényezével
fordulunk, mert én a magam részérdl ennek tekintem. Kétség kivil, amit elmondtak, és a bizottsag
Osszetételére vonatkoz6 esetleges kritikai észrevételek kezelni kell, hogy kezelni kell, finomitani kell
az biztos és gyakorlatilag, most azt kérd6jelezzilk meg, hogy a jelenlegi déntési mechanizmusunk,
nem képes kezelni egy ilyen kiemelt fontossagu varosi beruhazast. Mert szamomra ezt a kérdést veti
fel. Ha ez igy van, akkor én azt mondom, hogy igen is, ennek a bizottsagnak van dénteni helye errdl a
dologrél, mert ez ilyen értelemben szakmai kérdés. Az mas dolog, hogy, hogyan integralédhat be egy
szakmai el6készité bizottsag ebbe a ddntési mechanizmusba. A jelenlegi jogi szabalyozas ennek a
lehet6ségét magadja, és élni is kell vele. El nem tudnam képzelni, hogy kimaradjon ebbdl a bizottsag.
Es ahogy a Fodor Ur azzal zarta tobbet kdzott, ha jol emléksziink ugye végére, hogy ez a bizottsag
javasol. az egyuttes vélemények alapjan, hogy a minésitési szempontoknak megfeleléen, szelektal és
javasol. A dontéshozd ugye az Onkormanyzat részérdl, a kijeldlt személy még mindig doénthet
masképp akkor. Azt mondja, még ugy is el6zetesen most, aki vitaban ugy foglal allast kérem szépen,
hogy éles ellentét, vagy egyaltalan ellentét van. A kdnyvtar épitd bizottsag és a korabbi bizottsag
javaslata kozott. Mert még akar ezt a fajta fonak helyzetet is szabalyozhatnank, akkor kérem szépen,
tovabb vizsgdlia a kérdést. Na summa summarum, én azt hiszem, hogy a demokratikus
jatékszabalyok kdzé, hozzatartozik ennek a gyakorlati kezelése. En ezt a vita soran mindenféleképpen
most azt szeretném javasolni, hogy kdnyvtarépité bizottsag képviseletét a déntési helyzetbe, a birald
bizottsagba sziveskedjenek biztositani, err6l most dontsiink. Ez egy javaslat. A masik pedig, a kiemelt
vegye figyelembe tisztelt polgarmester Ur a végsd birdlatnal a mar meglévé bizottsag és konyvtarépitd
bizottsdg véleményét. Hat azért, ha elndkdk személyére vonatkozik, akkor az eln6kdk véleményeét.

Tuttd Istvan: Ezt majd a hatarozathozatalnal felteszem.

Tarnoczky Attila: En nem hiszem, hogy bizalmatlansagrél van sz6. Arrél viszont Ggy érzem, hogy van
szb mar elnézést, kérek, hogy itt mindenki, nem mindenki mert én nem, én ugyanis tagja lennék az
eddigi mikddé bizottsagnak, de erre nem tartok feltétlentl igényt, valamiféle jogositvanyahoz prébal
ragaszkodni. Nem kellene feltétleniil ragaszkodni. A szakmai alapja ennek az egyedi dontésnek, ha ra
lehet fogni, hogy egyedi dontés az, hogy a kbézgyllés létrehozott egy bizottsagot, amely a kezdet
kezdetétdl ezzel az Uggyel foglalkozik. Sokkal, t6bb informaciéval rendelkezik az egész kdnyvtar
ugyrél, mint ez a kozgy(lés, a bizottsagban nem szerepl6 tagjait szamitva. Miért ne dénthetnének a
beruhazas kérdésében. Azt javasolnam, hogy a rendelettervezet mddositsa a kozbeszerzési
rendeletnek a 9.8-at, a vegyes rendelkezések kdzott, szerepeljen az, hogy ebbe az esetben a Varosi
Kdnyvtar épitésekor a Birdld Bizottsdg szerepét a Varosi Koényvtar épitésére létrehozott ad hoc
bizottsag latja el. Es akkor nem lehet vita a tekintetben, hogy maskor mi lesz, meg hogyan lesz.
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Ebben a specialis esetben én ennek latndm értelmét. Mert persze a bizottsagok Ulzengethetnek
egymasnak, meg egyeztethetnek, meg polgarmester Ur donthet, igy is polgarmester ur dont
egyébként, hogy a szabalyzat (gy szdl, hogy a bizottsag csak véleményez.

Tiitté Istvan: Hat csak az nem szokott el6fordulni, hogy javaslattal ellentétesen dontsén, mert
annyira, mert annyira nem, annyira nem orult. Ugy latom, hogy nincs tébb észrevétel. Ha valaki még
meggondolna magat az, most tegye meg. Ugy latom nincs a vitat, lezarom.

Két modositd inditvany hangzott el, Cserti Ur azt javasolta, hogy azt ad hoc bizottsagot, amit kordbban
mar megvalasztottunk, a korabbi kozbeszerzési rendeletlinknek megfelelé bizottsaghoz integraljuk, és
meég azzal is kiegészitette, hogy ez a bizottsag kiilén hozhat dontést, és az ellentétes dontésiik esetén
tovabbi vizsgélat szilkséges. Tehat ha az ad hoc bizottsdg és a masik bizottsdg nem tud
konszenzusra jutni, akkor tovabbi elemzést igényel a kérdés. Es kozben elveszitjiik az 1 milliard
forintot, széval vigyazzunk vele, de nem hiszem, hogy ez lenne a f6 célunk, hogy egyet nem értés,
hanem a jobb cél érdekében az egyetértés sziilessen meg. Felteszem Cserti Ur javaslatat szavazasra.
Tehat integralasat javasolja a jelenlegi bizottsagba a korabbi rendelethez.

A kozgyllés 8 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadta el.

Tiutté Istvan: Ezt kdvetben Tarndczky Ur a kozbeszerzési érvényes rendeltink 9-es § (1)
bekezdéséhez, vagy Uj bekezdés, amelyben azt javasolja, hogy tegyik be, hogy a Varosi Kényvtar
esetében a kordbban megvéalasztott ad hoc bizottsdg dontse el a kbzbeszerzési palyazat, pontositast
kérek akkor.

Tarndczky Attila: Hat azt javaslom tisztelt kdzgy(lés, hogy 1.§ most meglévé szévege helyére az
keriljon, hogy a rendelet 9.8-a a kdvetkez6 bekezdéssel egésziiljon ki a Varosi Konyvtar épitése
esetében a biral6 bizottsag szerepét a Varosi Kdnyvtar épitésére Iétrehozott ad hoc bizottsag, latja el.

Tittdé Istvan: Készondm szépen megismételni nem szikséges. Err6él szavazunk. A 7. szakasztol
eltéréen, mert ugye az pedig arra utal, hogy ki donti el. Kérem, szavazzunk. Tehat a 7. szakasztdl
eltéréen ebben az esetben a konyvtar esetében az ad hoc bizottsag latja el a biralé bizottsag
szerepét, kérem, errél szavazunk.

A kozgyllés 19 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ezzel ezt a napirendet lezarhatjuk, illetve az egész rendeletet még egyszer szavazasra,
teszem fel ezen mddositassal.

A kézgyllés 22 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a
kovetkezd rendeletet alkotja:

5/2000.(02.17.) szamu rendelete

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 5/2000.(02.17.) szamu
rendelete a kdzbeszerzésekrdl szold6 32/1996.(XI1.5.) szamu rendeletének
modositasara

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)
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6.) Az Archanaca Kft. Csapatrendelé tervezéssel kapcsolatos panaszanak kivizsgélasa
(irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Hogy a varoslakék elétt is ismert legyen, Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése
hatarozatot hozott a varos tertltén talalhatd intézmények atkoéltdztetésérdl és ennek az egyik alapvet6
momentuma, hogy meg kellet tervezni, vagy meg kell tervezni azon épiletet, amelyet ugy hivunk,
hogy volt Thury Laktanya csapatrendelbje. Erre az atalakitas tervezésére palyazatot irtunk ki a
torvénynek megfeleléen. A palyazatok beérkeztek. A palyazatok elbiralasat kdvetéen dontés sziletett.
A dontés kihirdetésre kerilt, a gy6ztes kihirdetésre kerllt. Ezt kdvetéen a vesztes, tehat a nem
gybztesként kihozott kft. panasszal élt. A panaszt kivizsgaltdk az illetékes bizottsagok, illetve az
Ugyrendi és Jogi Bizottsag a panasz alapjan érvénytelennek nyilvanitotta a bizottsag dontését, jogi
észrevételei alapjan. Az megdllapithaté, hogy a jogi észrevételei teljesen helyesek voltak, a
bizottsagnak, egyetlen dologban van véleményeltérésiink, hogy a bizottsag jogkére nem terjed ki arra,
hogy azon biralé bizottsag déntését negligélja. Ez volt az lggyel kapcsolatban az eddigi torténés.
Kérem ezzel kapcsolatban a véleményiiket.

Tarnéczky Attila: Hat itt egy jellegzetes példa a most mikodd biraléd bizottsagokra, amelynek én
tagja voltam. Ez a biralé bizottsag kapta meg a feladatot a szervezésre beérkezet palyazatok
elbiralasara. 3:2 aranyban lett kihozva a késdbbi gybztes. Magam azon két személy egyike voltam, aki
ezzel a dontéssel nem értett egyet. Ez azonban nem szabja meg a mostani allaspontomat. T6bb okbol
nem. Egyrészt elfogadtam, hogy a tobbség télem eltérd véleményt képviselt. Masrészt ennek az
ugynek van egy fontos vonatkozasa, az, hogy az id§ szoritasaban vagyunk. Gondolom, mindenki
tudja, hogy ezek a kozbeszerzési eljarasok és itt is még elbttink all egy ujabb a beruhazas
tekintetében a kdzbeszerzési eljaras. Rettenetesen bonyolultak és féleg idé igényesek. Es ennek a
beruhazasnak 6szre el kellene készlinie. Ezért gondolom nagyon veszélyesnek, hogyha a kozgyilés
arra az allaspontra helyezkedne, hogy a reklamacionak helyt ad ebben az esetben, mert
visszakerilnénk alapallapotba és kezd6dne minden eldlrél, és kb. megjoésolhaté. Hatha jovére vagy
idén nem lesz tél, az idei évben ez a beruhazas nem fog tudni befejezédni. Az Ugyrendi és Jogi
Bizottsag kifogasai értheték, de meg kell jegyeznem, hogy itt az anyagban ugye a beruhazasi
szabdlyzatunk bizony atdolgozasra szorul. Furcsa ez a beruhazasi szabalyzat, mert ugye kimondja,
ha a kedves képvisel6tarsaim, nézik itt a mddosité részben a 3.§-ban, hogy a bizottsdg a biralé
bizottsdg legaldbb héttagl. Ez a magyarnyelv szabalyai szerint megengedi, hogy 7 tagu biralo
bizottsdg legyen. Utana felsorolja az elnbk a Gazdasagi Bizotts4g elndke, vagy a Gazdasagi Bizottsag
tagja, felsorol 3 bizottsagi képvisel6t, egy alpolgarmestert, az eddig 6t. Utana felsorolja eseti tagként 3
f6 megbizott kiilsd szakértét, a kdzgydlés altal kijelolt személyt. Most az utébbit hagyjuk. Ha az 6théz
hozzaadom a 3 kiilsé szakértét az mar nyolc. Legalabb 7, de nem 7, hanem 8. Az Ugyrendi Bizottsag
allasfoglalasa ezen alapul, hogy nem volt nyolctagl a bizottsag. A Hivatal allaspontja azon alapul,
hogy a bizottsag legalabb 7 tagu volt. Benne voltak az el6bb emlitett szakemberek. Nem voltak benne
kulsé szakértdk. Ellenben a d.) pont szerinti 2 Polgarmesteri Hivatali szakember, szavazati jog nélkul
valéban, de részt vett benne. Erre lehet mondani, hogy térvénytelen, de ehhez mindenek el6tt azt kell
csinalni, hogy beruhazasi rendeletiinket, meg a kézbeszerzési rendeletinket egyérteimive tegyuk. Ez
pillanatnyilag nem egyértelmi, ugyhogy megitélésem szerint a Hivatal ebben az esetben hibat nem
kovetett el. Ertelmezte, szerintem logikusan értelmezte, a jelenlegi szabalyzatot, ha masképp kell
értelmezni, akkor masképp kell szévegezni is. En azt kérném 6sszhangban polgarmester Grral, hogy
az eredményt fogadjuk el. Annal inkdbb, mert a tervek, az engedélyezési tervek, készen vannak, tehat
Ujabb furcsa helyzetbe keverediink, hogyha ezt az eredményt semmisnek nyilvanitjuk. Kénnyen lehet,
hogy két tervet kell majd kifizetni.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hogy nem volt helytalld, nem pontosan kériiltekintd, az Ugyrendi
Bizottsag allaspontja, ugyanis a bizottsagi Ulésre legaldbb 7 tag meg volt hivva. Azt kiilon kérdés,
hogy 6ten voltunk ott. A 4 bizottsagi elndk és alpolgarmester urak, igy donthettiink ebben az tigyben.
De itt nem az van, hogy annyinak ott kell lenni. Hanem itt meg kell hivni, igy szél ez a rendelet. A
rendelet félre érthetd, és magam is egyetértek, és én is ezt mondtam Ugyrendin, meg Gazdasagi
Bizottsdgon is, hogy igen is &t kell dolgozni, és valdban az 6nkormanyzat érdekeinek megfelel6
rendeletet kell alkotni. Es ebben benne kell, legyen, hogy az énkormanyzat érdekeinek megfeleld,
biral6 bizottsagot kell felallitani. Ennek a birald bizottsagnak van a tagjai, az ,a” betl alatt az elnok, a
,b” betl alatt a tobbi elndk, és az alpolgarmester ur. A ,c” betl alatt az eseti meghivottak, itt volt
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félreértés. Itt arrol szolt a torténet, hogy az eseti bizottsagi tagok azok akkor esetiek, ha pélyazat
kiiréja a beruhazé ugy gondolja, hogy nem elég az a-b és d.) pontban emlitett szakmai szervezetnek a
képvisel6je, hanem még plusz szikség van eseti tagokra is, akkor hivnak be. Na most, volt olyan
értelmezés, hogy ez nem ez mindig kotelezd bizottsagi tagsagot jelentene és ezért dontdtt ugy az
Ggyrendi bizottsag, hol ott ez nem igy van, hanem ez az eseti sz6 arrél szél, hogy esetenként, ha
sziikség van rajuk, akkor behivjuk, mert hiszen akkor az eddigi 6sszes tébbi biralat, amelyet ez a
biralé bizottsag végzett a rendelet Iéte 6ta ellentétesen dontétt a beruhazasi szabalyzattal, mert a
kdzgyllés, talan igen ritkan jelolt ki az eseti tagok kozil kulén személyt. Tehat az eseti tagok kozdl,
kivették a 3 f6 kiils6 megbizottat és ugyanazon jogallasu kozgyllés altal kijelolt személyt pedig
figyelmen kivll hagytak. Hat pedig én azt gondolom, hogy jogszabdly értelmezésnél, azért az a
legszerencsétlenebb helyzet, hogyha nekidllok és egy szakaszt kezdek el értelmezni az egész
jogszabdly 0sszefliggését figyelmen kivil hagyom. Az meg még rosszabb helyzet, ha egy szakaszon
belil egy bekezdést, az meg aztan tényleg kész szerencsétlen helyzet, hogy egy szakasz egy
bekezdésen belil, még kilon az alpontokat egymassal ellentétesen kezdem el értelmezni. Tehat én
azt gondolom, hogy a bizottsagnak a tagjai az a, b, c, és d alatt felsorolt személyek, a c-k az esetiek,
amik szabad valasztas, hogy kellenek vagy nem, kellenek. De a d-ben, ahol a szakmai szervezetek ott
vannak, azok ott is voltak alpolgarmester ur. Tehat e tekintetben az elGterjesztésnek azon
megallapitasa, hogy csak 6t meghivott volt, és nem feleltiink meg a hétnek nem igaz, mert 6k is ott
voltak, csak 6k nem szavazati jogu tagjai a bizottsagnak. Csak nem szavazati jogu tagjai, de ettél még
nem lesz érvénytelen a dontés. Tehat én azt gondolom, hogy a bizottsag nagyon korrektil jart el. Az
ott megkapott tajékoztatas alapjan meghozta tisztességes, becsiiletes déntését, javaslatat, amit
alpolgarmester aztan el is fogadott, mert alairta. En azt hiszem, tgy hogy ez igy j6 ez igy pontos. Nem
hét jelenlévé van Marton képvisel6 ur, sziveskedjen elolvasni ezt a rendeletet, aztan akkor utana
esetleg beszélhetlink. Hét tagja van a bizottsagnak, az a hét tag ott volt. ha nem jon el, akkor nem jon.
A kdzgyllésnek is 27 tagja van, de ha 14 itt van attél még hatarozatképes, attél még dolgozik, azt
gondolom. Itt is ugyanez a helyzet fordult el6. Tehat nem kell mind a 27-nek itt lennie, hanem legalabb
14-nek. Es a legalabb 14 — bent volt a legaléabb 7-be, meg bent volt a 7. En azt hiszem, hogy az elnék
urak megerdsitnek ebbe.

Dr. Kalméar Béla: Ne keverd 6ssze a szezont a fazonnal.

Dr. Fodor Csaba: De ha az elején figyeltél volna, akkor nem keverted volna, 6ssze azt gondolom.

Kiss Laszlé: En a palyazat lebonyolitjanak a KANIZSABER Kft.-nek a képviseletében jelenlévé
Gerdcs Lészl6 urhoz szeretnék érdemi kérdést feltenni, ami a palyazatokra vonatkozik. Arra
szeretném kérni, hogy mondja el szakmai értékelését a palyazatrol, mivel azt hiszem, hogy 6 értékelte
ezeket, és nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy mind a két palydzat megfelelt-e a kiirdsban foglalt
valamennyi kritériumnak.

Titté Istvan: it szeretném arra emlékeztetni Onoket, hogy ez a felkérés zart ilést igényelne, mert
hatha valami olyat mondanank, ami sérti, vagy valamilyen moédon befolyasolja a palyazék érdekeit.
Legalabbis ez a véleményem. Ha ragaszkodik Kiss Laszl6 hozz4, elrendelek sziinetet, illetve olyan
értelmi szinetet, hogy addig zart Glést rendellnk el.

Kiss Laszl6: Polgarmester Ur természetesen ragaszkodom hozza, azért tettem fel a kérdést.

Tiitté Istvan: En nem teszem fel szavazasra, mer tavollétiikbe, kellene errél beszélni. Tehat akkor
mindenképp zart Ulést rendelek el. Megkérem, ha nem az lgyhoz illetékes személyeket, addig
hagyjak el a termet.

Zart tlés

A zart Ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart llésrol készitett
kiilon jegyzékoényv tartalmazza.
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A Kozgyiilés 31/2000.(11.15.) — 32/2000.(11.15.) szamu hatarozatai nem kerultek kihirdetésre.

Tuttd Istvan polgarmester mas targy és hozzaszé6las nem lévén az iilést 18.00 6rakor bezarta.
(Az ulésrdl készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzé6kdnyv a hozzaszélasokat majdnem szé
szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiitt6 Istvan
jegyzo polgarmester



