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Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2000. aprilis 25-én (kedd) 14.00
Orakor tartott soros (lésérél.

Az (ilés helye: Hevesi Sandor M{ivel6dési Kézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklés, Birkner Zoltan,
Borocz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai lvan, Cserti Tibor, Dr. Fodor
Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek Laszld, Dr. Horvath
Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton Istvan,
Rost Janos, Tarnéczky Attila, Teleki Laszlé, Toth Laszld, Toth
Zsuzsanna, Torécsik Pal, TUttd Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k

Tanacskozéasi joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyz8, Beznicza Miklos, Dr. Pintérné
Grudmann Frida, Dr. Nemesné Dr. Nagy Gabriella, Partiné osztalyvezeték, Bodzai Tiborné,
Burjan Emese kabinetvezet6k, Szamosi Gabor a Féépitészi Irodatél, Szokolné Dr. Szolik Enikd,
Dr. Miller Janos irodavezeték, Vargovics Jbézsefné HKO elndke, Kaman Laszlo
intézményvezetd, Gaspar Andras Ugyvezetd, Czoma Péter ugyvezetd, Ferencz Jozsef
ugyvezetd, Szabd Edit kényvvizsgald, Dr. Réti Tamas a Lionnaise Des Eaux Hungaria
Tanacsado Kft. vezetdje

Megjelentek: Marton Gyorgyi a Zalai Hirlap Nagykanizsai Szerkeszt6ségének vezetdje, Lukacs
Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezeté-fészerkesztéje, Nagy Judit a Zala Radio
munkatarsa

Tiittd Istvan: Koszontdm megjelent kedves vendégeinket, a médiumok képviselbit,
képvisel6tarsaimat, a Polgarmesteri Hivatal osztalyvezetdit, irodavezetéit. Megallapitom, hogy a
képvisel6knek tobb mint a fele jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes, azt megnyitom.
feltdltédést is eredményezett, és ez taldn abban is meg fog nyilvanulni, hogy egy kicsit ha
késébb kezdjik is a kozgyllésiinket, megfeleld Gtemben a mai nap még be is fogjuk bejezni. Ez
lenne az én tiszteletteljes 6hajom. Kérem, hogy ebben tdAmogassanak. A mai napirendi pontok
meghatarozasa el6tt szeretném jelezni, hogy ki nem hirdetett hatarozataink vannak, amelyeket
felolvasnék, és azt kdvetden meghataroznank a mai napra szol6 feladatainkat.

Javaslat a Nagykanizsa, Kdlcsey u. 17. szam alatti épilet kitiritésére

18/2000.(I. 25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyiilése

1)) hozzdjarul ahhoz, hogy a Nagykanizsa, Kolcsey u. 17. szdm alatti
épllet Kkilritése miatt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Ingatlankezelési Intézménye 6 db lakast vasarolhasson, melynek
forrdsaul a lakasalapban 1év8 dsszeget nevezi meg. A lakasok varhaté
koéltsége 20 milli6 Ft. Az Ingatlankezelési Intézmény a jelenlegi hat
lakas bérldje kdzul haromnak harom darab Ures dnkormanyzati lakast
ajanlhat fel. Felhatalmazza az Ingatlankezelési Intézményt, hogy a
lakasok megvasarlasara kozvetlenul ingatlankdzvetitét bizzon meg
azzal, hogy annak jutalékat a forgalmi érték 1%-ban éllapitsa meg.
Amennyiben a vételar 20 millié Ft-nal kevesebb, Ugy a megtakaritott
0sszeg 5%-a is az ingatlankozvetitét lleti.

Hatarido: 2000. marcius 15.
Felelés : Tordcsik Pal alpolgarmester
Kaman Laszl6 intézményvezetd



2.) a vasarolandé lakasokat atmeneti lakasként kivanja hasznositani és
kéri, hogy ennek megfeleléen az ide vonatkozo6 rendeletet modositsa.

Hataridé: 2000. junius 30.
Felelds : Torécesik Pal alpolgarmester
Kaman Laszlé intézményvezetd
3) a hatarozat kihirdetését az utolsé szerz6dés megkdtését kdvetben
hozza nyilvanosséagra.

Javaslat biinteté feljelentés megtételére

112/2000.(111.28.) szdmU hatarozat

A koézgyilés a napirend kapcsan beterjesztett anyagokat attanulmanyozta, és
felkéri a polgarmestert, mint a tulajdonos képvisel6jét, hogy a sziikséges
intézkedéseket tegye meg.

Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy a meghivéban feltiintetett, javasolt napirendi pontokon
kivil szikséges még ma felvenni napirendjeink kézé Dr. Horvath Gyodrgy képvisel§ ar 6nallé
inditvanyat a Székely-park elnevezésre vonatkozdéan. A masodik pedig, javaslat a 2001. évi
cimzett tdmogatasi igények benyljtasdéra és az igénybenyuljtashoz  szikséges
megvaldsithatosagi tanulmanyok elfogadasara. Ezt szintén 6hatatlanul meg kell targyalnunk. En
megkérdezem Ondket, hogy hozzajarulnak-e ahhoz, hogy egy olyan napirendet is targyaljunk,
amelyet egyébként soron kiviilin terveztiink, vagy majd soron kiviilire kezdeményezés torténik,
akkor. Ha idénk engedi, ezt megtargyaljuk. Akkor arra nem teszek most javaslatot. Ezt majd
meg fogom szavaztatni. Ezek utan megkérdezem Onéket, hogy napirend elétt kivannak-e
szolni, illetve milyen kérdések, illetve hany kérdést tennének fel, és utdna megszavaztatom a
napirendi pontokat.

Dr. Horvath Gyorgy: 3 kérdést szeretnék feltenni a kérdéseknél.

To6th Laszl6: 3 kérdést szeretnék majd feltenni.

Rost Janos: A napirendi pontok kapcsan kértem szét. Szeretném javasolni, 27. napirendi pont:
»1ajékoztatdé a Dél-Zalai Viz-, Csatornami( és Firddvallalat atvilagitasanak tapasztalatairol” ez
egyrészt ne zart Ulésen torténjen, masrészt a Gazdasagi Bizottsagnal én javasoltam ennek a
napirendi pontnak a kettévalasztadsat. Tehat gyakorlatilag arrél van szé, hogy az elsé pontban
targyalnank magat az atvilagitast, azt kdvetéen pedig az atalakitasi javaslatot.

Kiss L&szl6: Napirend el6tt szeretnék par szoban beszamolni a hénap elején Dortmundban
tortént latogatasrol.

Bicsak Miklos: A kérdéseknél 3 rovid kérdést szeretnék, kozérdekl kérdést feltenni.

Birkner Zoltan: Javasolni szeretném a FIDESZ frakcié nevében a 7. napirendi pont, a
Szervezeti és Miikddési Szabalyzat modositasara, ennek a napirendi pontnak az elnapolasat.
Nem tudom, hogy sikeriil-e befejezniink ma ezt a 29-30 napirendi pontot, ha nem sikeril és
folytatdlagos lenne, akkor arra, tehat jov6 hét keddre, ha nem, akkor pedig a legkdzelebbi
rendes koézgyllésre szeretném ezt javasolni. Az indoklasom a kévetkezd: tulajdonképpen
valdéban volt j6 par médositasunk az SZMSZ-hez és képvisel6tarsaim elkezdték a kilonbozé
frakcidkat megkeresték, mar j6 parral beszélték, egyeztetés alatt van az SZMSZ modositasunk.
Tehat ha most errél targyalnank, akkor furcsa lenne 1 hénap mulva Ujra elévennénk ezt a
kérdést, vagy lehet, hogy 2 hét mulva. Tehat nekem ez az inditvanyom.




Antalics Dezsé: A napirendekkel kapcsolatosan szeretném javasolni, hogy a 20. napirendi
pont, amelynek tartalma rendeletmddositas, hogy a 11. utan kertljon megtargyalasra.

Tiitt6 Istvan: A 11. utan kozvetlenil?
Antalics Dezsd: Igen.
Tordcsik Pal: Egy rovid bejelentés lenne napirend el6tt.

Dr. Fodor Csaba: Napirend el6tt szeretnék szoini.

Tiitté Istvan: Ugy latom tébb nincsen. Ezek utan megkérem Onédket, hogy a napirendekrél
dontsiink. Akkor a sorrendiség. El6szor elfogadnank a napirendeket, mint témakat és utana a
sorrendiségre tett javaslatokat szavaztatnam meg. Rendben van. En az elején felolvastam két
napirendnek a beiktatasat, amely egyik a Dr. Horvath Gyorgy képviselS ur inditvanya a Székely-
park elnevezésére vonatkozdan. Kérem, errél szavazzunk, hogy felvesszik-e?

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittdé Istvan: Ebbél a szambdl az is kovetkezik, hogy hatarozatképesek vagyunk. Kérném a
masikra. Javaslat a 2001. évi cimzett tamogatési igények benyujtasara és az igénybenyujtashoz
szlkséges megvalésithatésagi tanulmanyok elfogadasara napirend elfogadésat.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ezek utan az Onoknek mar korabban irasban kikiildott napirendeket szeretném
megszavaztatni. Kérem, ha egyetértenek. Bocsanat. Igaza van. El6sz6r a mddositas, amivel a
Birkner Ur javaslata kizarna. Azt kérte a Birkner ur, hogy a 7. szamu, ,Javaslat a Szervezeti és
Mikodési Szabalyzat médositasara” napirendet napoljuk el, amennyiben folytatdlagos tlésen
targyalhatnank, vagy ha erre nem ker(l sor, akkor a legkdzelebbi Gilésen targyaljuk meg. Kérem,
err8l szavazzunk. Aki igennel szavaz, az az elnapolas mellett dont.

A kozgylilés 14 szavazattal és 7 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Jegyzdn6 javasolja, szerintem is teljesen logikus, a 7. helyére beraknank azt a két
napirendet, amit potlélag javasoltunk sorrendben. Kérem, ha ezt igy elfogadjuk, szavazzunk.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Nekem lenne egy. Rost Ur is kért egyet, de én kulén még én is kérek mindjart egy
tamogatast. A Rost Ur a 27. napirendnél azt kérte, hogy valasszuk ketté a napirendet. Az egyik
rész az atalakitassal foglalkozzon, a masik pedig az atvilagitas kérdésével foglalkozzon. Kérem,
szavazzunk errdl. Aki igennel szavaz, egyetért a kettévalasztassal.

A kdzgyllés 13 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Még Antalics Urnak volt egy javaslata, hogy a 20. napirend kdzvetlenl a 11. utan
keruljon targyalasra. Kérem, err6l szavazzunk. Tehat a 11. utan keruljon a 20. targyalasra. Jol
mondtam, Antalics ur?



A kozgylilés 19 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Az én kérésem az lenne. En bizom abban, hogy ma befejezziik, de ha mégsem
és valamilyen oknal fogva nagyon elhtizédnanak a napirendek, a 18. szamu napirendet, mely
.~Javaslat a volt Thury Laktanya értékesitett onkormanyzati terlleteihez vezet6 ut épitésére” azt
feltétlen még ma targyaljuk meg, mert a munkalatok nem tlrnek halasztast. Kérem, akkor
szavazzunk errél, hogy a 18-ast ma még mindenképpen megtargyaljuk.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Rost Janos: Volt még egy mddositd javaslatom, hogy a 27. napirendi pontot ne zart ulésen
targyaljuk. En ugy gondolom, hogy a lakossagot érint6 kérdésrél van sz6 és nem szabadna zart
Ulésen targyalni. Errél kérnék szavazast.

Tiittd Istvan: De azt lehet a napirend elétt is feltenni. Most dontslink. J6 hat akkor aki ugy latja,
tehat aki a Rost Urral ért egyet, igent nyom, amennyiben igent szavazunk, akkor nem zart
Ulésen targyaljuk. Bar logikus az, hogyha a zart Gilésrdl szavazunk. Ujra felteszem a kérdést,
mert zart Ulésre kell szavazni. Hat nyilt Glésre nem kell szavazni. Kérem, eredeti formajaban
teszem fel. Aki egyetért azzal, hogy zart tlésen targyaljuk az igent nyom, aki nem, az Rost urat
tamogatja. Ez a logikaja. Kérem, szavazzunk. Tehét aki igent nyom, az a zart tlés mellett dont,
aki nem, az Rost Urral ért egyet.

A kozgylilés 4 szavazattal, 12 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittdé Istvan: Most nézem, hogy volt-e még a sorrendekre valami egyéb. Nem. Ezek utan
felteszem szavazasra a tobbi napirendet, amit még nem szavaztunk meg.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 napirendi
pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tajékoztatd (irasban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

3. Dr. Baranyi Eniko 6nall6 képvisel6i inditvanya (irasban)

4 Beszamol6 Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkorméanyzatanak 1999. évi
koltségvetési gazdalkodaséarol (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

5. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata 1999. évi koltségvetési
beszdmoldjanak auditaldsara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

6. Javaslat az 1999. évi pénzmaradvany felosztadsara és a 2000. évi koltségvetési
rendelet mdédositasara (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

7. Dr. Horvath Gyorgy képviselé onallé inditvanya a Székely-park elnevezésére
vonatkozo6an
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

8. Javaslat a 2001. évi cimzett tamogatasi igények benyuljtdsara, s az

igénybenyujtashoz szilkséges megvaldsithatésagi tanulmanyok elfogadésara.
Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.

Tajékoztatd az ondlléan gazdalkodd dnkormanyzati koltségvetési intézményeknél
végzett ellenérzések tapasztalatairél (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
Nagykanizsa ,,Romlott Var” miliemléki védelem alad vonéasa (irasban)
El6ado: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk
Javaslat kozteriiletek elnevezésére (irasban)
Eléadé: Antalics Dezs6 bizottsagi elnok
El6terjesztés a parlagfii elterjedésének visszaszoritasarél szé6l6 rendelet
megalkotasara (irasban)
Eléadé: Dr. Tuboly Marianna jegyzo
Eléterjesztés a Eszakkeleti varosrészben térténé teriilet értékesitésérdl (l.-I1.,
frasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
Onkormanyzati rendeletek szabalysértési részének feliillvizsgalata (irasban)
Eléadé: Dr. Tuboly Marianna jegyzd
Téjékozatd a Dél-Zalai Viz-, Csatornamii és Fiurdé Vallalat atvilagitasanak
tapasztalatairdl a 207/7/1999.(VI1.9.) sz. hatarozat alapjan (irasban)
Eléadé: LYONNAISE DES EAUX HUNGARIA TANACSADO Kft. Vezetéje
Tiitto Istvan polgarmester
A Dél-Zalai Viz-, Csatornamii és Fiird6 Vallalat atalakitasa
Az o©Onkormanyzati Kft.-ék, Kht.,, tobbségi tulajdond Kft.-ék vezetbinek
beszamoltatasa és az 1999. évi mérlegbeszamoléinak jovahagyasa (irasban)
Eldadé: Czoma Péter ligyvezetd

Gaspar Andras ligyvezetd

Ferencz Jozsef ligyvezetd
Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 35/1996.(XI1.12.) szamu
rendeletének médositdsara a nevelési és oktatasi intézményekben fizetend6
Eléadé: Balogh Laszlé bizottsagi elndk
Javaslat a gépjarmii varakozéhelyek létesitésérol sz6l6 10/1999.(11l.23.) sz. rendelet
mellékletének modositasara (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester
Haziorvos megbizasi szerz6désének jovahagyasa (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
Javaslat a volt Thury Laktanya értékesitett onkormanyzati teriileteihez vezeté ut
épitésére
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
Javaslat a Hevesi Sandor Miivelédési Koézpont igazgatéi allashely palyazati
kiiraséara (iradsban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester
Javaslat nevelési-oktatasi intézmények kotelezé eszkoz és felszerelési jegyzékére
(irasban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester
Javaslat az 6nkormanyzati sportiranyitasra (irasban)
El6adé: Torécsik Pal alpolgarmester
Javaslat az Ifjuségi és Sportminisztériummal megéllapodas koétésére (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
Javaslat a Nagykanizsa Rendérkapitanysag, valamint Nagykanizsa Megyei Jogu
varos Onkormanyzata kozotti — Kozteriilet-Felliigyeleti Iroda miikodésével
kapcsolatos — egyuttmiikodési megallapodasra (irasban)
Eléadé: Antalics Dezs6 bizottsagi elnok

Zart tlés:

Dr. Batorfi Jozsef osztalyvezetd-foorvos lakastamogatasi kérelme (irasban)
Eléado: Titté Istvan polgarmester
Fellebbezések (irdsban)



Napirend elétt

Kiss Laszl6: Roviden tajékoztatast szeretnék adni arrdl a latogatasrol, amelyet aprilis 2-an
Doucha Ferenc Urral, a Zala Megyei Kereskedelmi és Iparkamara aleln6kével tettiink a
dortmundi kézm(ives kamaranal. Ez az alkalom tulajdonképpen a dortmundi kézm(ves kamara
fennallasanak 100. évforduldjara szervezett (innepség volt, amelynek keretében adtak at az
elmult évben Dortmundban mestervizsgat szerzett mestereknek a mesterleveleket. Nagyon
felemeld érzés volt latni, hogy Németorszagban a kézmuiparnak még milyen becsiilete van és
hogy milyen tGnnepségek, linnepélyes keretek kozott torténik az okleveleknek az atadasa. 603
mester szerzett tavaly a dortmundi kézmilves kamaranal mesterlevelet és ez a képzés nem
olyan, mint nalunk, hanem gyakorlatilag egy féléves, haromnegyed éves nappali tagozatos
képzés, tehat egész napos. Ezt nagyon sokan csak az allami 6szténdijjal tudjak elvégezni. Ez
azt jelenti, hogy a mesterképzést a Német Szdvetségi Allam észtondijjal tamogatja. Ezen kiviil
azon mestereknek, akik egzisztenciat szeretnének alapitani — tehat sajat véllalkozast inditanak
—, még tovabbi 20.000 Marka egyszeri egzisztencia teremtési tAmogatast ad — tehat nem hitelt,
hanem tdmogatast —, és evvel tudjak elinditani 6k a sajat vallalkozasukat. Tehat ott egész mas
becsllete van a kézmiiparnak, mint nalunk. Az Gnnepség kapcsan maédunk volt Doucha Urral
egylitt Eszak-Rajna Vesztfalia tartomany miniszterelnokével Wolfgang Klement trral par szoét
valtani, majd ezen beszélgetés kapcsan a varosrdl vitt anyagot, a ,Miért éppen Nagykanizsa”
cim( kiadvanyt atadtuk tébb prominens képviselének, koztik Dr. Ingo Kipper arnak, Dortmund
varos gazdasag- és foglalkoztatas-fejlesztési intézete igyvezetdjének, Reiner Kemigen urnak, 6
az Eszak-Rajna vesztfaliai gazdasagi, technolégiai, kozlekedési és kdzéposztaly fejlesztési
minisztériumnak az osztalyvezetdje. Egy késObbi latogatas kapcsan, amelyet a dortmundi
kereskedelmi és iparkamardnal tettiink, pedig Roland Hussel Grnak adtuk & a 3. szamu
mappat, amellyel igyekeztiink a varosnak potencidlis befektetOket keresni. A 4. 6sszedllitas az a
dortmundi kézm(lives kamaranal maradt, 6k pedig az Ujsagjukon keresztil igyekeznek a
nagykanizsai befektetési lehetéségeket népszerisiteni. Reméljik, hogy ennek a par napos
latogatasnak is lesz valami haszna, és a tovabbiakban javaslom minden képvisel6tarsamnak,
aki kilféldon jar, vigyen magaval ilyen anyagot. Egy nagyon szép reprezentativ kiadvany,
nagyon sokan érdeklédtek iranta.

Torécsik Pal: Egy orvendetes hirt szeretnék bejelenteni. A kdzmunka pélyazaton sikerilt
elnyerni a tamogatasokat, kézel 30 milli6 Ft értékii tamogatast ir ald4 ma a miniszter 0r.
Remélem, hogy rovidesen irasosan is megérkezik majd ez az elfogadott palydzatunk. Reméljuk,
hogy ugyanolyan hatékonyan fogjuk tudni kihasznélni, mint az elmdlt évben hasonlé
nagysagrend(i tAmogatast. Ezt szerettem volna réviden elmondani.

Tiitt6 Istvan: Koszonjuk. llyen bejelentésekre adunk idét.

Dr. Fodor Csaba: En nem tudok ilyen érémhirrél beszamolni. Eredetileg kérdést kivantam
feltenni, de a hivatal lgyessége okan ez csak napirend el6tti figyelemfelhivasra degradalodik. A
kezembe kerllt az az ugynevezett Vikarius anyag, amelynek a 2.1. pont masodik bekezdése
olyanokat tartalmaz, amelyekrdl a kdzgy(lés korant sem dontétt. Jelesen arrél, hogy a Szociélis
Foglalkoztatot kozalapitvannya, az IKI-t meg kht-va kéne &talakitani, holott december 21-én a
kdzgyllés olyan hatarozatot hozott, aminek a 3. és 4. pontja arrdl szd6l, hogy meg kell vizsgalni
és junius 30-ig donteni kell. En ezért nem tartottam szerencsésnek és ezért a Tarndczky
alpolgarmester Urnak tettem volna fel a kérdést, hogy milyen felhatalmazas alapjan irta ala ezt a
szerz8dést, de mar nem teszem fel ezt a kérdést, mert okafogyotta valt és valéban a hivatal
ugyessége folytan, mert mint megtudta mar a szerz8dés moédositas e tekintetben elkészilt és
alairasra var, és én azt kérném a jovében, hogy sziveskedjenek kicsit koriltekintébben eljarni
ilyen Ggyekben, masodsorban meg nem art, hogyha a gazdasagi alpolgarmester ir ala ilyen
szerz6dést, ha nincs a polgarmester és az oktatast fellgyeld alpolgarmester mondjuk ilyen
szerz8déseket ne kdsson. De ez csak figyelemfelhivas volt.

Tarnéczky Attila: Képvisel6 Ur mégiscsak sikeredett kérdést feltenni nekem a tartalmat illetéen,
ugyhogy kérdésként szeretnék a megjegyzésére valaszolni. Higgye el, hogy az oktatastigyért
felelés alpolgarmesternek nem szenvedélye szerzédéseket alairni, de hogyha egyeddl
Ulddgélek a hivatalban, aki ezt megteheti, akkor én vagyok kénytelen ezt a feladatot is




elvégezni. Ennyit, hogy miért irtam ala. Mint latja, természetesen polgarmester Ur neve szerepel
rajta és természetesen a hivatal, illetve a polgarmester, alpolgarmester kollégam is tudott arrdl,
hogy mi késziil, ahogy Ondk is kedves képvisel6tarsaim. Ezt a szerzédést Onék mindannyian
megkaptak. Ezt a szerzédést a kdzgydlés rendkivili Glésen targyalta, méghozza marcius 7-én.
Marcius 7-i rendkivili kdzgyllésre kiment a meghivo februar 29-én, ebben a meghivoban
jelezve volt, hogy az inkrimindlt anyagot Ondk mar ezelétt a meghivd elétt megkaptak. A
szerz6dés-tervezetben szerepelt az, ami bekerllt a végleges szerzddésvaltozatba, tehat azt
hiszem, hogy aki azt a néhany oldalt elolvasta, hatalmas meglepetésben nem részesiilt.
Tovabba helyesbitenem kell képvisel6é urnak az ide vonatkozé megjegyzését, hogy mit fogadott
el annak idején a kdzgyllés. Ez a bizonyos javaslat igy szol: ,A kozgyUlés egyetért az IKI 2000.
junius 30-aval toérténé atszervezésével. Felkéri a polgarmestert, hogy az atszervezésre
vonatkozo részletes javaslatot terjessze a kdzgyllés elé azzal, hogy az intézmény 6nallésaga
nem sérilhet’. Most ez az allaspont, amit el tudott természetesen fogadni, hogyha ez a
kdzgyllés allaspontja, amit On felvazolt, az azt jelenti, hogy ennek a kdzgydilési hatarozatnak
id6 hianyaban eleget tenni nem lehet, mert ami most térténni fog, legfeljebb az, hogy junius 30-
ig alternativakat vazol fel majd akarki, ami alternativankrél nincs szé kedves képvisel6tarsaim a
kozgyllési hatarozatban. Tessék a magyar nyelv szabalyai szerint végigolvasni és utana talan
januar 1-jétél — ha a kozgyllés ugy dont — az atalakitas lehetséges. Még egyszer le kell
szbgeznem, semmiféle kozgyllési hatarozat megsértése nem tortént meg. Félrevezetve meg
éppenséggel nem lett senki.

Tiittd Istvan: Nincs tobb észrevétel. A napirend el6tti hozzaszélasokat befejeztik. Ratériink az
els6 napirendi pont targyalasara.

1. Polgarmesteri tajékoztatd (irdsban)

Tiitté Istvan: Kérdésem lenne. Mindenki megkapta gondolom a kiegészitést. Szeretném
réviden azt is elmondani, hogy 13-at6l 18-aig a Zala Volan Rt. meghivasara egy szakmai
kirandulason vettem részt a megye telepiléseinek polgarmestereivel kdzdsen. Végil is a
részletekrél majd irasban beszamolok, de csak hogy tudjak, hogy ott jartam. Megkérdezem
Onéktdl, hogy van-e kérdés, észrevétel a polgarmesteri tajékoztatoval kapcsolatban?

Balogh Laszl6: 3 rovid észrevételem lenne. A 9. oldalon szerepel egy ilyen mondat, amely
szdmomra, de azt hiszem masok szaméara is értelmezési problémat jelenthet. A mondat igy
szol: ,A Vikarius Kft-vel kotott szerzédésink alapjan az intézmények a 2000. évben is a
kincstari tipusi gazdalkodasi rendszer megszervezéséhez gyljtik a dologi kiadasok
analitikajat...” stb. stb. Szeretném jelezni, hogy az intézmények a 2000. évben nem gydijtik,
tehat jelen id6rél szolok, nem gydjtik ezen adatokat. Mar csak azért sem, mert nincs ilyen
szamitdgépes program. Ezzel kapcsolatban szeretnék felvilagositast kapni. A mult évben a
dolog megtértént. En azt remélném, hogy ha térténik is ilyen gyijtést, akkor azért az ne nyaron
dertljén ki, mint ahogy az a mult évben tdértént és surgdsséggel bizony sok terhet rétt az
intézmények gazdasdgi munkatarsai szamara. Még egy révid észrevételem. Az ifjusagi
koncepcié egyes hatarozatai kapcsan, itt részint idépont-médositasrol van szé, részint az eddig
tortént munkakrol. En szeretném azt is jelezni, hogy a kbézéptavu ifjisagi koncepcidban a 8.
szamu hatarozatunk az az volt, hogy a kdzgy(lés felkéri a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi
Bizottsagot, hogy vizsgalja meg a koényvtar épitésével megsziné Kalvin téri jatszotér
atépitésének vagy potlasanak lehetéségeit stb. Ennek a hatarozatunknak a hatarideje 2000.
majus 1-je volt. Hat ez az idépont nagyon kézeli. En felvettem egyéb téren is itt a kapcsolatot
Antalics Dezs6 bizottsagi elndk drral és méasokkal is, és egyben szeretném azt jelezni, hogy
ugye itt a Rozgonyi Altalanos Iskola elétti jatszotérrél van sz, amely helyén parkold épiilne a
konyvtarhoz tartoz6 modon logikus médon, de mar tobb lakossagi felszélamlas jutott el hozzam
— sét alairasgytijtés is kezdddott az Ggyben, hogy a leendd kdnyvtar és moziépllet k6zott egy
esetleges jatszotér valtsa ki ezt a bizonyos megsz(ing jatszoéteret. En itt szeretném azt javasolni,
hogy akkor ezen hatarozatunkkal is térédjink legalabb olyan szinten, hogy itt is idépont-
modositas legyen. Javaslom a majus 31-ét. Tehat ez a masodik észrevételem és egy éromteli
megjegyzés, mint OKSB elndk engedtessék meg, bar a polgarmester ur is béven éréommel szél
a tajékoztatoban arrél, hogy az elmult idészakban kilondsen és mostanaban is sok oktatasi,




kulturalis és sportrendezvény torténik a varosban. Gondolunk itt orszagos tanulmanyi
versenyekre és hat a Tavaszi Mlvészeti Fesztival is sikeresen befejez6détt stb., lehetne még
sok mindent kiemelni. En biiszke vagyok ra, hogy olyan varosban élek, ahol sok ilyen torténik,
és azt gondolom jobb, hogy ezek szama ilyen sok, amikor még a parhuzamossaguk is esetleg
problémat jelentenek jobb anndl, minthogyha semmi sem térténne, vagy kevesebb esemény
lenne.

Tiittd Istvan: Talan azzal is kiegészithetnénk, hogy valészin mindannyian értesulink is réla a
versenyek utan vagy kdzben, hogy a fiataljaink nagyon j6 eredményeket is érnek el, tehat nem
csak helyt adunk a versenynek, hanem a versenyz6ink is kivaléan helytallnak.

Kelemen Z. PAal: A lejart hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatban a Koélcsey utca 17. szamu
haz lakéinak kikdltoztetésérdl, illetve egy nemkivanatos jelenségrél szeretnék beszélni. A lakdk
egy részének vasaroltunk lakast, masik részének 3 db szocialis bérlakast adtunk at. Sajnalatos
dolog és felhaboritd, hogy egy kényvtarépités olyan nemkivanatos kovetkezményekkel is jar,
hogy Nagykanizsan csokken a szocidlis bérlakasok szama. Azt a harmat is vasarolni kellett
volna részeként a kényvtarépitésnek, remélem ez meg fog térténni a jovében, mert 1995. 6ta
nem épitettiink szocialis bérlakast.

Tiitté Istvan: En vitdba szallnék, mert ez nem Allja helyét. Annyibél nem éllja helyét, hogy a
megvasarolt lakasokat itt tételesen bemutatjuk és hat a kézgyllés ugy dontétt, hogy most az
elsd fazisban atadhatjuk ezeket a lakasokat, de a kozgy(lés ugy is dontétt, hogy a megvasarolt
lakasokbol harmat ugyanerre a célra vissza kell adni. Nem arrél van sz6, hogy most mi
megroviditettik a szocidlis bérlakas-keretet, hanem a kdzgyllés engedélyével ebbdl harmat
atadtunk és a vasaroltakbol pedig majd épp a kdzgyllés mindsithet harmat. Tehat én ezzel
szerettem volna kiegésziteni, hogy megnyugtatdsul Kelemen Z. P&l arnak, rendben lesz a
dolog, csak abban igaza van, hogy most kényszerbdl ezt a 3 lakast atmenetileg erre a célra fel
kellett hasznélni. Ezt szerettem volna erre valaszolni.

Kelemen Z. Pal: A polgarmester Ur valasza megnyugtatott. Ezt szerettem volna hallani, és
szerettem volna, ha ezt a nyilvanosség is hallja.

Dr. Baranyi Eniké: Nem tudom, hogy emlékeznek-e, de vélhetéen igen. A multkor is és most is
én ugy latom, hogy elég sok a hataridé-modositas. En azt gondolom, és azt remélem, hogy ez
ésszer(i hatarokon belill és jelentés mértékben csokkenthets. En nem hiszem el, hogy
pillanatnyilag a Polgarmesteri Hivatal, illetve polgarmester Ur és a két alpolgarmester ar
munkaja, tevékenysége mellett ez megalapozott vagy indokolt. Az SZMSZ-t betartva most
egyuttal szeretném megkérdezni, hogy talan Fodor képviselétarsamnak az el6z6 megjegyzése
talan nem azt sejtette-e, hogy még egy gazdasagi alpolgarmestert vagy még egy
alpolgarmestert kéne tartani a varosnak?

Titté Istvan: En nem igy latom a kérdést, ugyanis a hatarid6-modositasok egyeztetéseken
mul6 problémakon alapulnak, tehat nem a hivatal mulasztasairél van sz és sok esetben az élet
produkdlja azt a korilményt, hogy médositanunk kell a hataridét. Egy biztos, hogy sok esetben
tul révid hataridét is szabunk meg. Ha mélyebben atgondolnank, akkor ezek kdzll j6 néhany
eleve tudhatoé volt, hogy nem lehet ennyi idé alatt megcsinalni. A felvetést elfogadom, tehat a
hatérozatok végrehajtasanak médositasa, az csak gorgeti a probléméat, de sok esetben a
megoldas nem rajtunk maulik.

Toth Laszl6: Kelemen képvisel6tarsam felvetette a kdnyvtarépitéssel kapcsolatos egyfajta
dolgot. En ehhez kapcsolédnék annyiban, hogy itt a polgarmesteri beszamoléban az van leirva,
hogy tetézte a problémat, hogy cserelakds megvasarlasara a kikoéltdztetettek ....... Amikor
nyilvanvaléva valt, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos abba a szerencsés helyzetbe kerlilt,
hogy kényvtarat tud épiteni, mar masnap kellett volna ezekrél gondoskodni, mert tudtuk azt is,
hogy hol fog épilni. Ennyit csak a .......... Egy pillanat még. Balogh képvisel6tarsam pedig
érintette a Vikarius Kft-vel kotott szerz6dés azon mondatat, amit én is hianyoltam, mert
megmondom &szintén, hogy nem is értem, hogy mi az, hogy 2000. évben is gydijtik a dologi
kiadasok analitikajat a beszerzései tervek el6készitésére. Széval értelmetlen a dolog. En
gondolom, hogy mir6l szdl a térténet, de ezt nem igy kellett volna megfogalmazni. A 10. oldal 4.
bekezdését pedig szeretném felhivni a kozgyldlés figyelmét az abban foglalt jelz6s szerkezetre,



miszerint arrél szél a 4. bekezdés, hogy ,az énkormanyzati szint(i Erdekegyezteté Tanéacs ...”,
kérem szépen ilyen nincsen. 1994-ben vagy 1992-ben valamikor aléirt az akkori énkorméanyzat
polgarmestere egy megallapodast az altalam kozalkalmazotti és koztisztvisel6i jogalkotdi
tanaccsal, azéta ezt a jelz6s szerkezetet hasznaljak, hogy 6nkormanyzati szintli érdekegyeztett
tanacs. Ha valéban ez lenne, akkor hianyolom bel6le, mondjuk nem sorrendben a banyasz-
szakszervezetet, vasutas szakszervezetet, a nyugdijasok érdekképviseleti szervezetét stbh. Arra
hivnam fel a figyelmet, hogy ..... jobban, a tartalmat kifejez6 jelzés szerkezet kerljon.

Tiittd Istvan: Ehhez csak annyit sz6lnék hozza, hogy a munkaaddk, munkavallalék allnak
illetve Ulnek egy asztalnal, és én ugy gondolom, hogy csak az énkormanyzati szintit az jelenti,
hogy ami az dnkormanyzattal 6sszefliggd munkaadd és munkavallaléi kér vonhat6 ebbe bele.
Mi a MAV-nak, meg a tobbieknek semmilyen munkat nem adunk, tehat nem. Ez azért
onkormanyzati szintli, mert itt a munkavallalok és a munkaadok szintje dnkormanyzati szint{.
Ezért lett ez igy megfogalmazva. Ezt szerettem volna tisztazni.

ROst _Janos: 1999. juniusadban interpelldltam a Nagykanizsan elhelyezett hirdetétablak
Ugyében, amirél szélt a 170/1999. szamu hatarozat. Ennek az ismételt tovabbgorditését kéri a
kdzgytiléstsl polgarmester Gr. En gy gondolom, hogy mar régen meg kellett volna térténni,
ugyanis maga az a tény, hogy a hirdet6établak egy része balesetveszélyes, esztétikailag nem
megfelelé szintl, ez indokolta volna azt, hogy legalabb ezek a munkarészek elkésziljenek. A
masik kérdésem az volt, hogy tulajdonjogilag rendezett-e a tablaknak a sorsa, ezek korabban
MAHIR-es hirdetétablak voltak, a mai napig nem tudom, hogy ma kinek a tulajdonaban vannak.
Ezt is kértem tisztazni. Az a kérésem, hogy utolsé hatarozati pont legyen ez a junius 30. és az a
kérésem, hogy minél hamarabb ebben 1épjen az dnkorméanyzat.

Marton Istvan: Ugy veszem észre, hogy a mai polgarmesteri tajékoztatd témaibol egy kb. az
idének a felét magara vonta, marmint a figyelmi részét. Errdl ki van osztva a 2000. szamu
hatérozat a Kolcsey 17. szam alatti épllet kilritése cimsz6 alatt, amely gyakorlatilag 2 hét
késedelemmel megtortént. Aki itt ezt elolvasta figyelmesen, az lathatja, de ez a tartalék idébe
belefért, igyhogy érdemi késedelmet nem okozott. Amiért én sz6t kértem ennél a témanal az
az, hogy az el6z6 marcius 28-i kozgyllésinkon Dr. Fodor Csaba képviselétarsam
aggodalmanak adott a miatt hangot, hogy a Kozbeszerzések Tanacsanal a konyvtart felligyel6
bizottsag dontése ellen egy kizart palyazo fellebbezett, megtamadta az elémindsitési eljarasban
hozott doéntésiinket. Elmondtam akkor is, hogy ez idéveszteséget nem fog okozni az
onkorméanyzatnak, ha a dolog ugy zéarul le, ahogy tervezziik, és ahogy mi gondoljuk,
nevezetesen, hogy szabalyszer(en jartunk el. Orémmel kbzdlhetem, aki még nem tudja, hogy a
Kdzbeszerzések Tanacsa hihetetlen nagy munkéat végezve 15 napon belil meghozta dontését,
amelyben megerésitette az altalunk hozott déntést. igy a tovabbiakban a kivitelezésre 8, azaz
nyolc palyazé maradt. Koszénet a Kdzbeszerzések Tanacsanak gyors intézkedéséért, mert
ellenkezd esetben, amire egyébként joga lett volna, egy felfiiggesztett eljarasnal tényleg
szenvedhettink volna idébeli késedelmet is, de amint a multkor mondtam, most érezzik ugy,
hogy kb. utolértik 6nmagunkat. Ahhoz képest, hogy legalabb 3 hénap késedelemmel
startoltunk — itt egyik képvisel6tarsam az elébb azt mar emlitette is, hogy egy év is lett volna a
lakasok kiliritésére -, ahhoz képest ugy gondolom, hogyha utolérjiik az id6ben énmagunkat, az
mar nagy eredmény.

Tiittd Istvan: Valéban Marton ar ezt nem olvashatta a polgarmesteri tajékoztatébdl, de
gondoltam, hogy mivel az ad hoc bizottsag vezetdje, ezért ezzel mindenképp informaciét fog
adni nekink. Ugy latom toébb észrevétel nincsen, a vitat lezarom. A Vikéarius Kft-vel
kapcsolatban elhangzott egy kérdés Balogh Laszlé ur részérdl. Erre vonatkozé valaszt kérném,
amely arrdl szdl, hogy gylijtik-e a dologi kiadasok analitikajat, és a kérés az volt, hogy lehetdleg
ne nyaron kezdjenek hozza. Tehat, hogy ne érje az iskoldkat ugyanolyan sokkhelyzet.

Beznicza Mikldés: Most lett alairva a szerz6dés, most lett az a rendelet, hogy milyen adatokat
kell szolgaltatni az intézménynek. A multkori kézgyllés hagyta jéva, most lettek fixalva az
idépontok a Vikariussal egy kulén mellékletben, és ez a 4 tagu bizottsag vagy 5 tagu, aki meg
lett ezzel bizva, most egyezteti Ujra az idépontokat, mert nem tudom azt igérni, hogy nem kell
azt gydjteni. Gy(ijteni kell és a programot is meg fogjak kapni az intézmények, e nélkil nem tud
a kincstar, meg a tobbi rész igy mikodni. Ez napokon bellil megtorténik.
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Tiitté Istvan: Kozben, amit Onok felvetettek, arra vélaszoltunk. Kérem, akkor szavazzunk a
hatarozati javaslatokrol. Az 1. hatarozati javaslat: a hatarozatok végrehajtasarol szolo jelentést
elfogadjuk. Errél szavazzunk. Egyszerii sz6tobbseég kell.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem, a 2. hatarozati javaslat.

A kozgyllés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: 3-ast kérem.

A kozgyllés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 4-esre kérem, a hatarozati javaslatrél a dontésiiket.

A kozgylilés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: 5-6sre kérem a szavazatukat. Ez mind hataridével kapcsolatos dontés.

A kozgyllés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: 6-osra kérem.

A kozgylilés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 7-re. Itt minésitett sz6tébbség kell.

A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 8-ra kérem.

A kozgylilés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: 9-es, hasonld hatarido.

A kdzgyllés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: 10-re kérem a szavazatukat. Itt minGsitett sz6tébbség kell. Kérhaz éplletrész
elbontas. Ne gondoljunk a nagy kérhazra.
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A kdzgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: 11-re kérem a szavazatukat. Itt egy elgépelés miatti helyreigazitasnak a, de mivel
szamszaki eliras tortént, ezért kell szavaznunk.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 12-est kérem. Itt is mindsitett tdbbség kell, a hulladékleraké.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: 13-ra kérem a szavazatukat. Mindsitett tdbbség kell. Az Erdekegyeztetd
Tanacsban valo képviseletrdl dontink.

A kozgyulés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6é Istvan: A 14-ben a Polgarmesteri Hivatal igazgatasi létszamat 1 fével csdkkentjuk. Nem
az volt a kérdés hogy kevés-e, hanem hogy cstkkenjen.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: 15., a Varosi Konyvtar, a Hevesi Sandor Mivel6dési Kdzpont és a Moricz
Zsigmond Mivel6dési Haz tovabbképzési terve jovahagyas.

A kozgylilés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es akkor kérném szépen a 16-ra a szavazatukat.

A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Jogosan vetik fel a Czoma Urnak a bérét, de én ugy tekintettem ezt, hogy majd a
gazdasagi tarsasagoknal megtargyaljuk, csak ide az lett irva, hogy a polgarmesteri
tajékoztatoban. Szavazhattunk volna valéban most is. Czoma Ur hozzajarul a nyilt Gléshez
ebben a dontésben? Az elbterjesztés szerinti bérhez kérem, hogy sziveskedjenek hozzajarulni.
Kérem, mingsitett tobbseég kell.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Balogh La&szlé: .... Kalvin téri jatszotér athelyezésére ... majus 31. .... (mikrofon nincs
bekapcsolva, nem érhetd)

Tiitt6é Istvan: Hat ott kérném. Na most a hatarid6 ott mi lenne? A jatszotér attelepitése lenne
junius 307



12

Balogh Lé&szl6: Javaslatom, hogy a kozgytlés felkéri a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsagot, hogy vizsgalja meg a koényvtar épitésével megsziné Kalvin téri jatszotér
attelepitésének vagy poétlasanak lehetéségeit és erre vonatkozé javaslatat az OKSB-vel vald
egyeztetés utan terjessze a kozgyilés elé. Hataridé: 2000. majus 31. Felelds: Antalics Dezs6
bizottsagi elnok.

Tiittd Istvan: Mi itt a probléma?
Balogh Laszlé: Az, hogy majus 1-jével az lejar.
Tiitté Istvan: Kérem, szavazzunk errél. Enszerintem ennyi idé alatt nem lehet megcsinalni.

Tegyuk juniusra szerintem. Majus 31. Véglil is a bizottsdgoknak a feladatéat kell végrehajtani.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

117/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

1. a 163/a-g./1994, a 77/2/1998, a 305/1999(X.4.), a 307/1,3./1999(X.4.), a
373/1999(XI1.14.), a 12/2/2000(1.25.), a 18/1,2./2000(1.25.), a
32/2000(11.15.), 33/11/2000(11.29.), a  39/3,7./2000(11.29.), a
43/1,2,6/2000(11.29.) a 70/1,2/2000(11.29, a 71/2000(1l.29.), a
72/1/2000(11.29.), a 74/1,2/2000(11.29.), a 75/1,2,3/2000(1.29.), a
77/2000(11.29.), a 82/1/2000(lll.7.), a 85/2000(lll.7.), a 87/7/a,c, 10,
11,15/a,b./2000(111.28.), a 90/1,2/2000(111.28.), a 91/1,2/2000(1I.28.) és a
92/1,3,4./2000(111.28.) szamu hatarozatok végrehajtasarél szélo jelentést
elfogadja.

2. a175/1/1999(VI.15.) szamu hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2000.
junius 30-ig meghosszabbitja.

3. a 178/1999(VI.15.) szdmu hatédrozat végrehajtasanak hatéridejét 2000.
majus 31-ig meghosszabbitja.

4. a 247/2/b./1999(1X.7.) szdmu hatarozat végrehajtdsanak hataridejét
2000. janius 30-ig meghosszabbitja.

5. a 11/2000(1.25.) szamU hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2000.
majus 31-ig meghosszabbitja.

6. a 36/2000(Il.29.) szamU hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2000.
majus 30-ig meghosszabbitja.

7. tdmogatja a varos részvételét az Ifjisagkutatas 2000 Programban.
Felkéri a polgarmestert, hogy az &6szi kutatasi programra vald
jelentkezéshez a szilkséges forrasokat - a szakfeladaton idékézben
esetleg felszabaduld pénzeszk6zokbdl, palyazatokbdl, stb. - keresse meg
és terjessze a Kdzgyllés elé.

Hataridé: 2000. szeptember 30.
Felelés : Tutté Istvan polgarmester

8. a 39/9/2000(11.29.) szamU hatarozat végrehajtadsanak hataridejét 2000.
junius 30-ig meghosszabbitja.
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a 70/1,2./2000(11.29.) szamu hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2000.
majus 30-ig meghosszabbitja.

mint tulajdonos hozzajarul a Varosi Koérhaz terlletén 1évé ,D” épulet
lebontasahoz.
Felkéri a polgarmestert a tulajdonosi hozzajarulas kiadasara.

Hataridé: 2000. méjus 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

a 87/7/b./2000 (111.28.) szamu hatarozatat az alabbiak szerint modositja:
Hatarozataval igazolja és megnevezi, hogy a palyazatra vonatkozé sajat
forrassal 173.000 eFt 0Osszeggel rendelkezik, mely a 2000. évi
koltségvetésben elfogadasra kerdilt.

a 92/1/2000(111.28.) szamU hatarozatat az aldbbiak szerint médositja:
egyetért a Nagykanizsa-Bagola hulladékleraké céltdmogatassal
megvaldsuld 422.637 ezer forint 0Osszkoltségli Onkormanyzati
beruhézéassal.

A Kozgyilés sajat forrasként 235.231 ezer forintot — a beruhazasi adatlap
szerinti itemezésben — az éves koltségvetési rendeletében biztositja.

Hatarid6é: (Céltamogatas benyujtasara): 2000. aprilis 01.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

a 20/1/1999 szamu hatarozatat az aldbbiak szerint médositja:

egyetért azzal, hogy az énkormanyzati szint(i Erdekegyezteté Tanacsban
Dr. Nemesvari Marta helyett Dr. Nemesné Dr. Nagy Gabriella
osztalyvezeté képviselie a munkaaddi oldalt a Polgarmesteri Hivatal
részeérél.

Felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

a Polgarmesteri Hivatal igazgatasi létszamat 1 f6vel csokkenti és az
52.5000 Ft illetményt 2000. november 1. nappal zérolja.

Hataridé: 2000. november 1.
Felelés : Dr. Tuboly Marianna jegyzd

a - \Varosi Kbnyvtér,
- Hevesi Sandor Mivel6dési Kézpont,
- Méricz Zsigmond Mvel&dési Haz
tovabbképzési tervét elfogadja.
Felkéri a polgarmestert, hogy a felterjesztéssel kapcsolatos intézkedést
tegye meg.

Hataridé: 2000. méjus 31.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

a 39/8/2000(11.29.) szdmu hatérozat végrehajtasdnak hataridejét 2000.
majus 31-ig meghosszabbitja.

Czoma Péternek, a Kanizsa Uszoda Kft. Ugyvezetdjének illetményét
2000. méarcius 1. naptol 135.000 Ft/hé-ban allapitja meg.

a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrdl sz616 tajékoztatot tudomasul
veszi.

Felelds: Tutté Istvan polgarmester
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2. Interpellaciék, kérdések

Tiittd Istvan: Kozben Onék jelezték, hogy kérdezni kivannak. A kérdések szama jelentés.

Dr. Horvath Gyodrgy: Ha azt kérdezzem, hogy mondjuk 1999. november 27-én beadott
fogadddramon elhangzé panaszt milyen szamon iktatta most mondom a régi Titkarsag, milyen
valaszt tudnanak ra adni? Es ezt azért teszem fel, mert most, ha tébb hénappal ezelétt volt
pozitiv valasz, azéta elfelejtddodtt a teljesités. En gy latom, lehet, hogy rosszul latom, hogy
semmiféle hivatalos nyilvantartdsa nincs. Ezért kell megismételni a leveleket, ezért kérnek
fogadddrakon, mely hat az ember szamara kellemetlen, hiszen a kapott valasz pozitiv. A méasik
pedig kérdésem, inkabb kérésem, hogy itt a hivatal atszervezése megtortént. Ezutdn nem egy
esetben gy j6tt a panaszokra adott valasz, hogy tajékoztatom a képvisel6 urat. Nem engem
kell tajékoztatni, engem is, hanem a panasztevét. Kérem, neki is klldjék el, és ismételten kérem
azok a vallalatok, amelyek nem kozvetlen.a hivatal hataskdrébe tartoznak, nekik is irjak meg.
Ugyanis adott esetben nem tudni, hogy tortént-e intézkedés egyrészt, masrészt, hogy az illetét
tajékoztattak-e err6l? A harmadik, tulajdonképpen azon gondolkoztam, hogy lehet-e egyaltalan
ezt kérdeznem. Ugy érzem, hogy ez az én problémam, illetve nem csak az én problémam. A
szomszédos szérakozéhely, Magyar u. 19., amikor Kovasznan voltunk, berdgtak a hazunk
kapujat. Bejott két férfi, az egyiket megfogta a kutya, hal’ Isten, hogy nem marcangolta szét a
labat, mert gondolom akkor bértonbe kertltem volna.

Tiitto Istvan: Nem.

Dr. Horvath Gydrgy: A biztositdé szerint az okozott kar, a teljes helyredllitas 100.000 Ft,
amelyet természetesen a biztositd nem fizet, mert kils6kapurdl van sz6, nem bejaratirol.
Folytatom tovabb. Természetesen a biztonsagi 6rok lattak, akik berugtdk a kaput, de nem
hajlandok tanuskodni. Természetesen a szérakoztatdhely nem tulajdonosa, hanem mikodtetdje
allitia, hogy nem onnan tértént, nem onnan jottek at a hazba, és folytathatndm tovabb.
Folytatom tovabb azzal, hogy a multkor a kévetkezd reggel elészor az emberi ételmaradékot
s6prom le, utana feléntézém és Beznicza Grnak mondom, hogy a kapunk ugyan nyilvanos WC,
de nem szedek dijat, tehat nem is akarok utana adézni. Kérdezem, hogy meddig lehet ezt
csinalni? A legaranyosabb a biztosité volt. 53 éve lakom itt. Azt tanacsolja, hogy a probléma
megoldodjon, koltdézzink el onnan. Tudom mar, mert egyszer volt mar ilyen cirkusz. Teljesen
eredménytelen. Azért mondom ezt, hogy nem csak az én problémam, hiszen masok is mér
jelezték. En nem hiszem, hogy nem lehetne valami rendet teremteni. En most nem azt
mondom, hogy minden héten csindlom, minden nap csinalom. Altalaban kétszer, haromszor
takaritok hajnalonta, és kérem hat lehet, hogy ez tulnydl az 6nkormanyzat hataskérén, de nem
tudom, hogy meddig lehet ezt megengedni. Az, hogy zaj, vagy orditozas, Uvoltdzés, ez azt
hiszem ez egy természetes dolog, ezt én nem is emlitem. Es mondom, hogy ........... kell-e irni.
70 cm-re vagy 80 cm-re van a bejarat és a kapu. llyen még nem tértént, és a lanyom volt
egyedll otthon, mi Kovasznan voltunk, a szomszédokat kellett megkérni, hogy addig
6rkodjenek, amig hivott rokont, aki hat valahogy a kaput megcsinalta. Most latszélag ugy néz ki,
csak nem szabad hozzanyulni, nehogy bedéljon.

Dr. Muller Janos: Nagyon régi problémat emlitett. Valamikor a jelenlegi kdzigazgatasi osztaly
el6dje megprobalta bezaratni ezt a szérakozohelyet, a masodfoki hatésag megvaltoztatta,
illetve megsemmisitette a dontésinket. Beadvany érkezett ezzel a kapubettréssel
kapcsolatban. Megvizsgéljuk a beadvanyt, nem lehet igérni azt, hogy ok lesz és alap lesz arra,
hogy jogszerlien bezarassuk. Ezt nem is tudom elére megigérni sem, meg kijelenteni sem.
Remélem, hogy bintetd eljaras is indul az ugyben, annak talan valamilyen visszatarté hatasa
lesz. A mikoddési engedélyekrdl szolé jogszabalyt akként moédositottak par éve, hogy a
vendéglatéhelyrél kimend vendég viselkedéséért a vendéglatéhely Uzemeltetéje felelésséggel
nem tartozik. igy ami az utcan torténik, erre valé hivatkozassal nem tudunk szankci6t
alkalmazni. Sajnos jobbat nem tudok igérni.

Tittd Istvan: Kérdésem lenne. En teszem fel a kérdést. 1999. november 27-i panaszos levél.
Ugye pozitiv valaszt adtunk, de a gyakorlat nem lett pozitiv?
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Dr. Horvath Gydrgy: Igen polgarmester Ur. Most ne a datumot nézze, de konkrétan meg fogom
mondani, nem is egyet, hogy megigérték, hogy végrehajtjak, megcsindljak novemberben vagy
tavaly aprilisban is idén aprilisban nem tették meg. Ugyanis valdszini az, hogy, én ugy érzem,
hogy nincs egy olyan nyilvantartas a ....... pozitiv valasz. Hat addig nem lehet megcsinalni, nem
lehet megoldani, nem arra vonatkozik. Nem a november 27-e a lényeg, hanem az a lényeg,
hogy tavaly megigérték az elmult évben és 2000-ben az nem realizal6dott. De kivansagara én
ezeket 0sszegyljtdm, tobb tucat lesz beldle.

Tiittd Istvan: Rendben van, meg fogjuk vizsgalni, de kérném ehhez kilon jelezni, hogy mirdl
van sz06. Meg, hogy mi meg atadjuk a kézhasznu tarsasagnak pl., vagy egy masik tarsasagnak,
akinek az intézés a feladata, és valdban a visszajelzés az elmaradhat. Okulunk ebbdl, egy
megfeleld ellenérzérendszer kidolgozasat megtesszik. A panasztevék felé is adjunk jelzést.
Legalabbis nalunk a gyakorlat az, vagy nalam, meg ugy tudom a fogaddoérakat végz6é kollégak,
minden esetben valaszolunk a hozzank forduléknak. Ebben az esetben az lenne a tanacsom,
hogy képvisel6 hdlgyek és urak, ha fordulnak a hivatalhoz, akkor sziveskedjenek egy mondatot
odatenni, hogy sziveskedjen a hivatal az érintett tGgyfélnek valaszt is adni, tehat a véalaszt is
adja meg, mert ennek hianyaban arra gondolunk, hogy a képviseld majd 6 eljar a sajat
korzetében a részére megadott valasz alapjan. Kérném akkor azt jelezni, hogy kérjik, hogy a
valaszrdl az ugyfelet is értesitsik. Ez lenne a javaslatom. A Magyar u. 19-re vonatkozé témat
megvizsgaljuk.

Toth Laszld: 1999. oktdber 23-an interpellaltam a Teleki utcaban fellelheté csatornabliz
ugyében, amelyre 1999. november 9-én kaptam egy valaszt. Felolvasnam ,természetesen a
vizsgalatot a jovében figyelemmel kisérjik és a targyban az igazgaté urtél kapott tajekoztatast a
sziikséges intézkedések megtételérdl, illetve a vizsgalat eredményérél Onhdz is eljuttatjuk”. A
mult héten alkalmam volt személyes targyalast folytatni a Vizm{ igazgatojaval és rakérdeztem
erre a kérdésre, hogy meddig kell a Teleki utca lakéinak szagolgatni mar évek 6ta azt a
penetrans szagot. Azt vélaszoltdk, hogy még akkor novemberben elkildtek a hivatalnak egy
levelet, mi szerint felvazoltak, hogy mi a teendd, és hogy mindez mennyibe keril. A kérdésem
az, hogy Nagykanizsa, Teleki utcai lakéinak meddig kell elszenvedni a csatorna szagat? Ez lett
volna az egyik kérdésem. A masodik: szeretnék kérni egy tajékoztatast az Eurdpa-napi
palyazati kiirasokrél. Magyarul arra vagyok kivancsi, hogy kik szervezik az Eurdpai-napot és
milyen alapon lett kivalasztva a szervez6 cég? A harmadik: Nagykanizsan mikor lesz
varosbemutatd képeslap? Mult héten voltam Molnariban, és meglep6dve tapasztaltam, hogy
Molnériban tisztességes képeslap van, Nagykanizsa Megyei Jogu Varosarél pedig nem lehet
kapni semmilyen képeslapot. Nagykanizsarél mikor lesz képeslap?

Tiittd Istvan: Az utdbbira konnyl a valasz: amikor megrendeljik és legyartatjuk. Hat ugye erre
vonatkoz6 vélasz ez. Marketing feladat, szerepel kildnben a képeslap az elképzelések kozott,
de ugy gondoltuk, hogy tébb mas olyan feladatunk van, amelynek a fontossaga ezt meghaladja,
mert nekink ez a marketingfeladatra meghatarozott koltségvetési forras nem tette lehetéve,
hogy képeslappal is foglalkozzunk, hanem éppen, amit Kiss Laszlo Ur pozitivumként emlitett,
hogy szép anyagot tudtunk eléallittatni, hat ugye annak az el6allitasi koltségei, meg az ez évre
sz06l6 marketingfeladatok koéltségei azt a keretet ki fogjak meriteni, amelyre a kdltségvetésben
engedélyt kaptunk, illetve lehet6séget kaptunk. De a képeslap semmiképp nem elvetendd
dolog, meg kell prébéalkozni esetleg olcsébb vagy valami olyan megoldassal, ami kézvetlendl
hozza integralhaté ahhoz a marketing anyaghoz, amit most készitenek. Erdemi véalaszt nem
tudok adni, de foglalkozunk vele. Az, hogy mikor lesz, azt nem tudom. A Vizmi igazgatojaval
folytatott megbeszélés: én nem emlékszem pontosan ennek az anyagnak a részletes
tartalméra. Emlékszem, hogy ilyen levél érkezett, de ez sok, sok milli6 Ft befektetést igényel,
meg kell vizsgalni. Erre valaszt fogunk adni. Az Eurépa-napra vonatkozdan pedig azt szerethém
jelezni, hogy pélyazatot irtunk ki az Europa-nap megszervezésével kapcsolatban. Az erre
jelentkezd. Mikor jar le a hatarid6? Vagy lejart mar Tarnéczky ur?

Tarnoczky Attila: Harom cég adott be péalyazatot az Eurdpa-napra. Ezeknek a péalyazatoknak
bontdsa megtdrtént és polgarmester ur fogja a megfeleld kér bevonasaval eldénteni, hogy a
harom cég kozil melyik.

Tiittd Istvan: De a dontés még nem sziiletett meg, tehat lezarult a palyazat, de az értékelésére
nem kerult sor.
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Toth Laszlo: Azt szeretném megkérdezni, hogy hol jelent meg, melyik sajtoorganumban?

Burjdn Emese: Zartkoéri meghivasos palyazatot hirdetett polgarmester ar a helyi
rendezvényszervez§ cégek meghivasaval. A helyi rendezvényszervezé cégek kdzul harom
adott be palyazatot. A bontds megtortént és az értékelést pedig polgarmester Ur majus 2-ara
jelezte vissza.

Tiittd Istvan: Egyébként meghirdettiik. Eleve a palyazatkiiras, illetve hat a palyazatot kiirtuk
ugy, hogy levelet kildtiink a szakcégeknek.

Tarnéczky Attila: Jovére kdzbeszerzési palyazatot fogunk kiirni.

Titté Istvan: Nem fogunk, mert ez nem haladja meg azt a mértéket. Jogunk van ehhez, és
raadasul olyanokat kell megbizni, mindig az volt a vad, hogy nem tamogatjuk a kanizsai
véllalkozdkat. Direkt kanizsaiakat biztunk meg, vagy kértiink be és a részikrél adott ajanlatok
alapjan fogunk donteni. Mindenesetre hat gratulalni lehet, kdszonjik a gratuléaciot.

Bicsak Miklés: Az elsé kérdésem rovid csokorban kotdttem Ossze. Nagyon orilok, én el
birnam képzelni egész évben, ha a Varos Napja lenne. Koran kelé ember [évén mar ma reggel
nagy 6rdmomre lattam, hogy milyen nylzsgés, mozgas van a varosban, kérdésem el6tt
kivanom ezt elmondani. Kaszalnak, séprik a jardat, a placcot, csodas dolog az, hogy egy tiszta
varosban az ember joérzéssel leparkol a F§ Ut kozepén. Kérdezném, és illetve az Erzsébet tér
parkol6jaban leparkol, és rendben vannak a dolgok. Szeretném kérdezni, a kérdéseimhez
tartoznak. Miért van csak ilyen Un. szezonalis Unnepek, vagy hasonlé esetekben torténik.
Orémoémre szolgal az is, hogy elkezd6détt a katyuzas a varosban, de olyan lassan megy ez az
egész dolog, itt a j6 nyari 30 fokos meleg, mint a Luca szék. Még csak a varosnak a kiskanizsai
része, a Csobnakazo-tonal talalkoztam az emberekkel, de inkdbb talan mondhatom nem
megbantva 6ket, hisdltek, mint katydztak volna. A varosnak a kulénbdzd frekventalt helyei meg
nem halad. Az autokerekek, tengelyek eltérnek, panaszkodnak az allampolgarok. Valahogy itt
egy felelésnek kellene lenni, aki erre a munkafolyamatra odafigyelne és tor6dne azzal, hogy
folyamatosan torténjenek a dolgok. Szeretném még megkérdezni azt, az elsd
kérdéscsoportomhoz, hogy az Urhajés utcaban kora tavasszal megtértént az Gn. platanok
kivagasa. Nagyon korszer(ien és kdszondm, nagyon szakszer(ien torténtek ott a kivagas, az
elszéllitas, de mégis egy kis hiba tortént. Azéta is én nem tudom, hogy éjszaka hordték-e oda,
de az egész Urhajos utca, illetve mondhatnam a Garay saroktdl tele van fagallyakkal az egész
arkok, azok a mély és az elszallitdsnal, ahogy a lakok elmondottak, otthagytak. Hogy az most a
maganembereké, kis kertjeibdl kertilt-e oda vagy hogy, de gy gondolom, ha egyszer elszallitjuk
a véarosban a felgyulemlett fagallyakat, illett volna az illetékeseknek elszallitani. Készoném ez
volt az els6. A masodik kérdésem, az is nagyon jo érzés volt, a Via Kanizsa lgyvezetbje a
multkor beszamolt a sajtéban is, hogy a varosban az elhanyagolt gépkocsikat 6sszegyijtotték
és elszallitottak. Hat én ezt nem tapasztalom. Nem bantva az Andras baratomat.

Tiitt6 Istvan: ...... sem elhanyagolhatd, mert akkor onnan sokkal tdbb kocsit kellene elvinni.

Bicsak Miklés: A Mlazeum téren a lakossag most mar napok 6ta éjszaka disco-zenét hallgat,
féleg ez a nem kivanatos garazssor, ha Onok is ott keresztiilmennek a kis kényvkétd mihelyem
el6tt és tapasztalni fogjak, hogy egy sarga Renault gépkocsi két éve kérem ott all, az ... kérem
szépen ebben a gépkocsiban, és nagyon csodas szerenadot lehet hallani reggeli érakban. Ezt
az ott most a nagy meleg 6romére is éjszaka nyitva hagyott ablakoknal tapasztaltak. En azt
szeretném kérdezni, rajt a rendszam, mar én is jeleztem a rendérség felé is, de semmi
mozgolédas nem torténik, hogy 6sszeszedjék ezeket a gépkocsikat. Harmadik kérdésem.
Szeretném megkérdezni ugyancsak kérdésként tisztelt polgarmester (r, hogy megtortént
Palinban tavaly a csatornazas a lakossag nagy orémére. Mi, a varos visszatartottunk egy
bizonyos dsszeget a befejezb tavaszi miiveletekre, hogyha tavasszal tudtuk, hogy télen volt a
befejezés, uUtleszakadas, kiilonbozé uGtjavitasokra. Olyan lassan megy ez az egész dolog, hogy
mar a lakossag részérdl megint hasonldé komoly nyugtalansagok vannak. Egyszeriien kijottek,
és ebben a j6 id6ben nem fejezik be azt. Kifizette-e mar a varos a kiviteleznek a visszatartott,
csatornazasra valdé megfelel6 munka elvégzési dijakat vagy nem fizette? Ne fizessiink addig
kérem, mert én ugy érzem, mint képvisel6 is a terlletnek, illene meghivni, ha ilyen eljarasok
vagy bejarasok térténnek. Senki a flilét nem mozgatja, hogy na, Te gyere oda és nézd meg ezt
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a dolgot, ezt a miiveletet befejeztiik. Es a lakossag jogos felhaborodasa, hogy a Napsugar
utcatél a MagvetSig sorolhatnam, az Alkotmany ut, a munkéak nincsenek befejezve. En azt
kérdezném, hogy ebben, vagy kérném a polgarmester urat és a kozgyilés segitségét, hogy
hasonléan gondolom Miklésfan is, lehet, hogy ott gyorsabb és precizebben végzik ezeket a
dolgokat, hogy ne fizessink addig az ilyen kivitelezGknek egy fillért sem, amig tokéletesen el
nem szamol a munka elvégzésével.

Tiittd Istvan: Elsé kérdés az volt, hogy miért szezondlis a takaritas. Jogos a kérdés. Fogjuk fel
ugy, hogy a tavaszi nagytakaritas megkezdédott, s az, hogy ez egybeesik a Varos Napjaval, ez
meg természetes, mert nagyszabasu rendezvényeink lesznek és az, hogy a kettdé egybeesik, az
szinte 6nmagaért beszél, de ez nem azt jelenti, hogy azt kdvetéen ezt el kell hanyagolni. A
katylzas lasst. En nem tudom megitélni, hogy lassu. A legidedlisabb az lenne, ha egy éjszaka
meg tudnank csinalni az 6sszeset. Erre vonatkozoan ttemterve van a VIA Kht-nak. Nem tudom,
tgyvezet6 urat, tudna-e erre a kérdésre valaszolni, hogy mi varhatd, hogy megnyugtassuk a
képvisel6 urat?

Gaspar_Andras: .. egyszerre az egész varos teriiletén ugye nem lehet katylzni, nem lehet
valéban egy éjszaka, pedig az lenne a legjobb. Folyamatosan dolgoznak, most mar két és fél
hete megy a katyuzas és majus végére az egész varos terlletén, remélhetéleg a zartkerti
utakkal egyiitt is be fog fejezdédni. Hat akkor valaszolhatok a masik kettére is?

Tiittd Istvan: Igen, azt kérni akartam éppen, hogy arra is valaszoljon.

Gaspar Andrés: Csak rendszam nélkuli autét vitethetlink el a helyi rendelet szerint, mert az
mindsul Gzemképtelennek. Attél, hogy nincs kereke és rajt a rendszam, szamunkra jogilag nem
izemképtelen a jarmi. Ez a gépjarmivekre vonatkozik. Es az Urhajés utcaban a fakivagast
mikor elvégezték, letakaritottak mindent. Azt, amit a képviseld ur nekem mar mondott, hogy
gallyak vannak az aton, valdszin(i, hogy egy attdl fliggetlen, és nem a koézterlleten végzett
gallyazasi munkaknak a maradvanya, tehat valamilyen teherautérdl szérédhatott le. Annyi
kézunk van hozza, hogy féltakarittatjuk ezt is, de ez nem az altalunk szervezett munkanak a
koévetkezménye.

Tiitté Istvan: A palini csatornazasra vonatkozéan van? irasban véalaszolunk, de azt tudni kell,
hogy a mésodik szakasznak a befejezése, illetve atadasara még nem Kkerllt sor, tehét
mindenképp a munka atvételére csak a teljes miszaki ellen6rzés utan kerulhet sor, és a fizetés
is csak akkor térténhet meg. De a Ryno cég felé tovabbitjuk a felvetést.

Bicsak Miklés: A gépjarmire én emlitettem itt a képviseld.., hogy van rendszam rajt, de senki
nem intézkedik. Az a kocsi mar ott kilakva, kitérve, arra j6, hogy ha esik az esd, fedél van
folottuk, hogy ott elvannak. De rendszammal ellatva, hat nem keresi a hatdésag, ugyanugy az
onkormanyzat, hogy a sulyadd, vagy stb., sorolhatham. Egyszerlien az a gépjarmi ott van.
Kérem, ezt nem lehet. Le fogom, mama éjszaka lefotbzom digitalisan és holnap reggelre
expressz odateszem a hivatal asztalara, hogy bizonyitsam az igazamat. Valami I[épést kell
tennlnk, de nem csak ez, sorolhatnam, két utcaban is tudnak mondani gépjarmiveket.

Tiittd Istvan: Egyetlen egyet tudunk tenni, jelezni fogjuk a rendérségnek, hogy sziveskedjenek
utana nézni, hogy ezen gépjarmi hosszu évek 6ta ott hever rendszammal, kinek a tulajdona, és
felszolitjuk.

Tarnéczky Attila: Talan Bicsak képviseld ur kérdésének ahhoz a részéhez, hogy a varos
tisztantartasa hogyan valhatna rendszeressé, megismételném itt elhangzottakat arrél a 100 f6s
k6zmunkés programrdl. Hozzatenném még, hogy ezen kivil 50 kordli létszamban koztéri
munkasokat is tudunk alkalmazni, de mindezt junius 1-t6l. Ugye egyrészt az egyik a
palyazathoz koétédik, a masik pedig a most megvaltoztatott térvényhez koétddik, de én azt
hiszem, hogy ez a 150 ember, akikbdl juthat természetesen a peremkeriletekbe is, ezek a
tavalyihoz hasonl6an nagyon sokat tudnak segiteni a varos arculatan.

Tiutté Istvan: Ugy latom, tdbb kérdésre jelentkezd6 nem volt. Ezek utan ratérink az
interpellacidk, jelentés az interpellaciok, kérdesek intézésérdl, amelyet Onok irasban
megkaptak. Ide kerdlt irdsban a volt Kisfaludy 6voda terlletének allapota miatt interpellalt Toth
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Zsuzsa képviselénd. O most nincsen jelen, akkor az & kérésre irasban fogunk valaszolni.
Megkérdezem Antalics Dezs6 urat, hogy a Méricz Zsigmond Mivel&dési Haz tetészigetelésével
kapcsolatos, és egy Ut eltlinésével kapcsolatos valaszt elfogadja-e vagy sem?

Antalics Dezs6: Abban a reményben, hogy nem vesz igénybe 4 évet a hiba kijavitasa, ugyanis
a kiderités, ez kb. annyi idébe tellett. EIfogadom a valaszt.

Tiittd Istvan: Bicsak Miklos urtél kérdezem a cserféi és forhénci hegyi utak javitasa? Az elébb
kaptunk valaszt a hataridére.

Bicsak Miklés: Elfogadom és bizok benne, hogy meg fog ez hamarosan oldédni, mert tovabbra
is el kivhnom mondani tisztelt polgarmester ur és tisztelt kozgyilés, hogy a lakossag
kijelentette, hogy anyagi aldozatot is képes, hogy legyen rendben az a cserf6i ut, és valéban
véllaljak. Most megalakulnak az dgynevezett hegyi, nem tudom milyen tarsasagok jogi
formulaja, és ugyanis, hegykdzségek, kdszondm szépen, és 6k elkdtelezik magukat, mert
szeretnék rendbe tetetni az utat.

Tiittd Istvan: A VIA Kht. vezetdi felveszik a kapcsolatot az érintett terlileteken élékkel, illetve ott
ingatlannal rendelkez6kkel és akkor megegyeznek a kdzds munkaban. Kelemen Z. Pal urat
kérdezem.

Kelemen Z. Pal: Mondhatnam, hogy a polgarmester Ur megtette, amit tehetett. Elkildte az
interpellaciom és a kérdésembdl fogalmazddott levelet a Varosi Rendérkapitanynak. Hat ez
elment 4prilis 3-an, lasst még a posta Magyarorszagon. Kérem szépen, azért engedtessék meg
egy észrevétel a vége felé. Tehat, amit On tett polgarmester ar, azt elfogadom, de a varos Ggy
retteg a péntek és szombat esti 14zt6l. Ezeken az éjszakakon Onfeledten szérakozé fiatalok
helyett randaliroz6 bandak veszik at a hatalmat a varos bizonyos teruletein, ezért félnek
Kiskanizsan a ,Saska” palya kdrnyéken lakok, ezért félnek a Teleki utcaiak, ezért félnek a
Munkas utcaiak, ezért tordelik ki a Thury téri kutyalegelén a karvastagsagu fakat péntek
éjszakardl szombatra virradéan ilyen randaliroz6 emberek. Amit elvarnank, amit elvarnanak a
kanizsaiak, hogy a renddrség is tegye meg azt, amit mi is szeretnénk, hogy rend legyen
éjszakanként. Varjuk és reménykediink abban, hogy meg fog térténni. Polgarmester ar valaszat
elfogadom.

Tiittd Istvan: A kapitdny arnak telefonon jelzést adok, hogy sziveskedjék az ugyben
intézkedést megtenni és a véalaszat. Kiss Laszl6 artdl kérdezem, elfogadja-e? Régéta parkold,
hasonlé probléma, mint amit az elébb.

Kiss Laszlo: lgen, azaz nem fogadom el polgarmester Ur. Tehat az igen a hasonlé problémara
vonatkozott. Megkaptam a Polgarmesteri Hivatalnak és a Via Kanizsa Kht-nak és Kozterllet-
felliigyeleti Irodanak a levelét. Bizonyos mértékig igaza van a levélnek abban, hogy forgalmi
engedéllyel és hatdsagi jelzéssel rendelkezd gépjarmivekrdl van sz, de én azt hiszem, ez nem
lehet akadalya annak, hogy bizonyos idén tul a hivatal intézkedést kezdeményezzen. Ugy
vélem, ha a hivatalnak, a kézgyilésnek jogaban all meghatarozni, hogy egy adott Utszakasz
jobb oldali harom méteres savjaért egy o6ra parkolas idére hany Ft-ot kér, akkor jogaban all a
kozgyllésnek azt is meghatarozni, hogy egy adott utszakaszon egy gépjarmi folyamatosan két
hétnél tovabb nem tartézkodhat, és nem akadalyozhatja a kozlekedést. Példaul, mint a
Csengery utcai esetben, ho esett ra, félméteres ho volt a tetején, a hétakaritd jarmivek nem
tudtak miatta kdzlekedni, ott lesziikiilt az ut, forgalmi akadalyt képezett. En gy vélem, hogy ha
ez akkut probléma, marpedig az, mint ahogy Bicsak képvisel6tarsamnak a felszdlalasa is
mutatja, akkor a kozgy(lilésnek rendeletet kell alkotni arra vonatkozéan, hogy egy gépjarmi egy
adott helyen két hétnél tovabb nem tartézkodhat, mert akkor ez mar akarhogy is vesszik,
kozterulet-foglalas egy bizonyos specialis esete, és akkor ezen tulmendéen, ezen idétartamon tul
a Kozterilet-felugyleti Iroda eljarhat a tulajdonossal szemben. Ezért nem tudom elfogadni, mert
ezek a jarmlvek tobb mint egy féléve allnak mar ott azon a helyen polgarmester ar.

Titt6 Istvan: Nem tudom, a rendszamuk ismertek?

Kiss Laszl6: Ismertek, ha kell, én is, fényképet is tudok mutatni nem egy ilyen jarm{rél.
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Titto Istvan: A rendszamokat kellene megadni, a rendérségtél megkeérjik az informaciot, hogy.
Amennyiben kiderll, hogy nem errél a vidékrél szarmazé kocsik, akkor elszéllitatjuk valami
gy(jtéhelyre.

Kiss L&szl6: Polgarmester ur, semmi mast nem kell, csak az irodanak a képviseldi, emberei
menjenek végig ezen az Utszakaszon, és maris latjak, hogy mely jarmivekrél van szé.
Egyébként jelzem, hogy a Hatarér utcabdl a piros Volkswagent, ami torétt tengellyel ott allt, azt
elszallitottak. Nem tudom ki, de az onnét eltiint.

Tiittd Istvan: Keresi a gazdaja biztos.

Kiss Laszlo: Valoszinlleg. Tehat ezért nem tudom elfogadni és javaslom a rendeletmoddositast
polgarmester Ur. Kérem a sziikséges intézkedések megtételét.

Tuttd Istvan: Akkor szavazasra teszem fel, mivel keépvisel6 Ur sajat maga nem fogadja el,
Onoknek kell donteni, hogy elfogadjak-e a valaszt vagy sem. Kérem, szavazzanak.

A koézgyllés 2 szavazattal, 15 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal az interpellaciora adott
valaszt nem fogadja.

Tiittd Istvan: A szerint jarunk el, ahogy mondtam. De ha lehetne, az ismert rendszamok, amirél
ugy érezzilk, hogy nagyon hosszu ideje egy helyen éallnak, kérem, segitsiik a munkat. Mert én
6szintén megmondom, ha végigmegyek egy utcan, nem tudom megmondani, hogy melyik kocsi
all ott hdnapok 6ta. Toth Zsuzsanna nincs itt, 6neki a valaszat majd a legkdzelebbi alkalomra
megkapjuk.

Bicsak Miklés: Az egyik interpellaciémra, az Urhajos utcai jardaépitéssel itt mar masodszor jott
vissza, a tisztelt kdzgyilés nem fogadta el, én szeretném mondani, hogy itt szerepcsere tortént
az interpellaciéba adott valasszal. En nem az Urhajés Ut, a lampagyari utcaval foglalkoztam,
hanem maga az Urhajéssal, a Magyar utcan, ott vannak ezek a gondok. Mult héten is valami
Bencze Lajos bacsi nevezetl ur kerékparral elesett, a teherauto leszoritotta, eltért az éregurnak
a sipcsontja. En az Urhajés utcardl kivantam akkor is beszélni, itt a valaszban meg mondom a
dolgozdk, a lampa, természetes, hogy azon jarnak, az zsufoltak, de az ott él6 embereknek a
gondja, hogy nincs meg a jarda a Magyar utcatél az Urhajés S-kanyarig. En azt kértem a tisztelt
kozgylléestdl, hogy azt tegyuk rendbe, ha ideiglenesen is egy kis .. fehér kével szérjuk be, hogy
most itt a j6 id6, 6szig tudnak jarni ott az ugynevezett magan telek Utszéli oldalban a gyalogosok
a buszmegalléban is. Ez az én gondom ott, és az ott él6 embereknek. Nem a lampagyar, itt
ismétli tobbszor a valasz. En azt nem tudom elfogadni ezt az egy kérdést. Készoném szépen.
Ez mar masodszor jott vissza.

Tiitt6é Istvan: Mondjuk, azt sajnaljuk, hogy az id6s urnak a laba eltorétt, de az a jarda, amelyik
nincs kijeldlve kerékparutnak, azon meg nem lehet kerékparozni. A KRESZ-nek is vannak
szabalyai.

3. Dr. Baranyi Eniké 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)

Tiitt6é Istvan: Kérdezem, van-e észrevételik ezzel kapcsolatban?

Dr. Baranyi Enik6é: Egy hosszU dilemma utan fogalmazodott meg ez az 6nallé képvisel6i
inditvany és hat azzal a szdndékkal és céllal, hogy a szakmai elvardsoknak megfeleléen és ott
helyben az interperszonalis problémak lehetd legegyszerlibb, leggyorsabb megoldasaban
prébaljunk segiteni. Hogy tudjak, hogy koérulbelll mirél van sz, én nem kivanok visszamenni
évekre visszamenden, de a Kisrac utcai évoda a telepuilésrész egy rendkivil jol mikodd és a
kihasznaltsaga az ott lakok szamaranyat tekintve is egy j6 kihasznaltsagu évodanak felelt meg.
Az 6sszevonasok utan a helyzet egy kicsit finoman fogalmazva is megvaltozott. Szeretném
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tehat mondani, hogy részletekbe nem kivanok menni, szeretném azonban hangsulyozni, hogy
az a fajta konstrukcid, amely az 6nallé képvisel6i inditvanyban megjelent, nevezetesen az, hogy
telies modon analdg, hasonld helyzetet, konstrukciét, tehat szervezeti miikddést hozzunk létre,
mint ami Miklésfan, mint ami Palinban m{ikédik, nevezetesen az iskola és az 6voda egyutt
mikodjon, én Ugy éreztem, hogy ez egy egyszer(, gyors és egy hatékony megoldas. Az 6nallé
képvisel6i inditvanyom egyébként februar 7-én keriilt beiktatasra, és hat most megismerve a
bizottsagnak az allasfoglalasat, én nem szoktam titkolni, dilemmam volt, hogy vajon
visszavonjam-e miutan a bizottsag ezt elutasitotta egyhangulag, vagy nem. Nem tehetem meg,
hogy visszavonjam mar csak azért is, mert a kontinuitdsnak, a folytonossagnak meg kell lennie
minden szempontbodl, de ez a bizottsagi munkara is vonatkozik, és kérem szépen, nem is olyan
régen a palini és a miklosfai iskola-6voda egyittmikddése kapcsan ugyanugy a Kulturalis és
Oktatasi Bizottsag ezt nem talalta szakmailag kivetnivalonak. Tehat a magam részérél
szeretném kérni a képvisel6tarsaimat, hogy fontoljak meg, gondoljak végig, hogy a bizottsagi
javaslat mellett vagy ellenére, nem lenne-e esetleg érdemes ezt a kérdést Ujratargyalni.
Mellesleg ugy a margdra megjegyezném és felirnam, hogy nagy hibat kévettem el, mert kilon
nem kerestem a Oktatasi Bizottsagoknak a programjat, napi pontjai kozott, hogy mikor szerepel
az 6nallo képvisel6i inditvanyom targyalasa, bizonyara elmentem volna, nem lattam, elkerilte a
figyelmemet, és hat egy kicsit olyan méltanytalannak is érzem, hisz itt azért nem egy képviselbi
inditvany, hanem talan egy egységnek a sorsarol és személyek és gyermekek sorsardl is szé
lehet. Nem voltam ott, amikor a bizottsag ezt a szakmailag nem megalapozott, egyébként a
varosban hasonlé konstrukcioban két ilyen egységet ugye mar mikddtettink, mikoédtetink,
elutasitott. El szeretném még egy mondatban azt is mondani kérem szépen, hogy
természetesen amennyiben a testilet ezt az 6nallé képviseldi inditvanyt igy nem tartja
szakmailag alkalmatlannak, akkor a kdvetkezd kdzgyilésre egy olyan fajta 6nallé képviseli
inditvanyt leszek kénytelen megfogalmazni, amely szakmailag merem remélni, hogy ezen
bizottsagnak megfelel6 lesz. Egységes varosi 6vodakra kiterjedé szakmai javaslat lesz.

Balogh L&szlg: Az OKSB, mint ahogy itt szerepel el6ttiink, de azt hiszem a kdzvélemény
figyelmét is ennyire illik felhivnunk, hogy szoévegszerlien is elhangozzék, hogy az Oktatasi,
Kulturdlis és Sporthizottsag, a szakmai bizottsag — ezt én nem vonnam kétségbe — nem tartja
indokoltnak a Kisrac utcai tagévoda és a Nagyrac utcai tagiskola egy szervezeti egységbe
torténé osszevonasat. Ez volt az egyhangu hatarozatunk. Val6 igaz, hogy tébb valtozat is
felmerdlt itt a kérdések kapcsan, a valtoztatasok igénye altal, mellyel foglalkoztunk is, ha
révidebben is. Ugye nem kell taglalni, itt két tagiskola és harom tagévoda variacioi lehetéségérdl
is lehetne sz6, de azért ebbe én javasolndm, hogy nem menjink bele ilyen szintéren, de az is
igaz, hogy érdemben Baranyi Eniké tisztelt képvisel6né konkrét inditvanyaval torédtiink csak. A
konkrét inditvany az minddsszesen errél szolt, ami itt az el6bb elhangzott. Meghivot kapott a
képvisel6nd, lehet, hogy kulon is fel kellett volna hivni a figyelmet ra. Ha ennyiben hibaztunk, én
ezt magamra veszem akar. Visszatérve az eredeti probléméhoz. Személyi konfliktus megoldasa
nem szerencsés ily mdédon, mert precedenst teremte. Ez a véleményiink. Azt hiszem, az egész
bizottsdg nevében mondhatom. A munkavallalé és a munkaltatdé problémajat helyi szinten
célszerli megoldani, ha lehetséges. Es mi ugy gondoltuk, hogy nem a gyerekek sorsarél van
sz6 itt elsésorban. Attdl azonban nem zark6znék el, hogy az dsszes kiskanizsai nevelési-
oktatasi intézmény integracidjaval foglalkozzunk, de az mar egy masik képviseldi inditvany
targya lehetne. A konkrét 6nallé képvisel6i inditvany azonban nem errél szolt.

Dr. Baranyi Eniké: Kénytelen vagyok valaszolni. Tisztelt EInok Ur! Abban az esetben, hogy ha
itt interperszondlis problémak vannak, akkor nem illik a hatdrozati javaslatban kiirni, hogy
szakmailag nem tartja indokoltnak. Tehat ez nem ugyanazt jelenti, ami most itt szdban
elhangzott, és az, ami a hatdrozati javaslatban le van irva. Tehat én ebbél a pontbdl indulnék ki.
A mésik dolog pedig az, hogy én agy gondolom, hogy minden korilmények k&zott érdemes
lenne Ujragondolni ezt a kérdést. Igen, hallom alpolgarmester Urnak a rendkiviil konstruktiv
javaslatat, hogy a szakmai sz6t azt ki kell hizni, ezt talan az alairas el6tt meg lehetett volna
tenni, és akkor nem tudok mivel ugye most itt akadékoskodni, az alpolgarmester Ur igy
gondolja.

Tiittd Istvan: De hadd mondjak ellent, elnézést. Nem hlzhattam ki, mert ez volt a hatarozat szé
szerint a bizottsdgnak.
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Dr. Baranyi Eniké: Szoval, azért mégis csak valami itt latszik, hogy valami nem igazén oly
moédon allt 6ssze, ahogy az elvarhatd lenne. Szeretném megtudni, mennyivel mostohabb
Kiskanizsa és ezen telepiilésrész, mint ahogy ezt megtette a varos vezetésége Palin, megtette
Mikldsfa vonatkozasaban is, é€s ha interperszonalis kérdésekig visszik, szeretném megkérdezni
az osztalyvezeténdt, hany szavazati kilénbség volt valamikor akkor, minimalis a két vezetd
kozott, tehat ez akar egy gesztusértékl is lehetne, hogy ezt a fajta konstrukciét az osztaly
szakmailag nem tudja ugyanis szerintem kifogasolni, hisz mikodik mar ilyen, akkor ezt ugy
gondolom, hogy engedélyezni kellett, illetve illett volna.

Tarnéczky Attila: Tisztelt képviseldasszony, én is gy gondolom, amit javasolt az szakmailag
megallia a helyét. Nincs azzal semmi baj, ilyesfajta dontést lehetne hozni, bar azt
megjegyezném, hogy ez a fajta évodai egység, ami most mikddik, ez nem 6nkormanyzati
taldlmany, nem mi vontuk 6ssze, nem is az el6z6 kdzgylilés ezeket az egységeket, és
mindaddig kivaldan mikodott, amig ez a bizonyos vezetdi palyazat ugye az emberi
kapcsolatokat meg nem rontotta. En azzal is egyetértek, amit az Oktatasi Bizottsag javasol,
hogy ilyen alapon — mert van még ilyen 6vodank, ahol ugyanilyen problémak vannak, emberi
kapcsolatok — atszervezésekrdl donteni hat nem igazan szerencsés, de nagyobb baj, hogy lehet
tenni ilyen javaslatot, amit félvazolt .. 6vodakra, de hogy arra a lakossag, az adott iskolak, vagy
az adott 6évodak dolgozéi mennyire vevok, azt azért valahogy illusztralni kellene, mert akkor
lenne ennek értelme ilyen Iépéseket megtenni, hogy ha ez a kdzelvarassal valamilyen mértékig
talalkozna.

Dr. Baranyi Enikd: Valaszolni szeretnék alpolgarmester Grnak. Termeészetesen én ugy
gondoltam, hogy ez valdban egy kellemetlen dolog ezt felvallalni, tehat én megteszem az elsé
Iépést, és majd az osztdly és majd az alpolgdrmester Ur pedig természetesen egy szakmailag
elfogadhat6 javaslatot akkor végig tud vinni.

Dr. Horvath Gydrgy: Tisztelt Baranyi Enik8! Az Oktatasi, Kulturdlis Bizottsagot itt vadolta
kovetkezetlenséggel. En ezt visszadobom. Tessék visszaemlékezni arra, amikor sz6 volt az
ovodak 6sszevonasanal ki volt az, aki legjobban verte az asztalt a szakmai 6nallésagot tekintve.
Ugyhogy én azt hiszem, hogy a bizottsag jol dontott, ez valéban szakmai dontés volt és nyilvan
a régiekre is kell emlékezni. Nyilvan van politika, van gyerekérdek, van kévetkezetesség, én az
utébbi hive vagyok.

Antalics Dezsé: Ebben a témaban elég sokat voltunk egyitt Tarndczky alpolgarmester arral,
osztalyvezet6 asszonnyal, helyszineltink. Valéban a személyi konfliktus helyzetek mar-mar
veszélyeztették a nevelési programot. Ezzel egyitt azt szeretném jelezni, és egyetértek
Tarndczky Urral, aki jelezte, hogy gyakorlatilag ebben a kérdésben szilék nem kerestek meg.
Tehat gyakorlatilag az 6nallé képviseldi inditvanyon kivil sem az intézményvezeték, sem pedig
a szUl6k nem reagaltak erre. Tehat én a magam részérdl ugy gondolom, hogy azzal egyutt,
hogy valéban a két masik peremkeriletben mikodik egyitt két tanintézmény, két kilénbdzé
tipusu tanintézmény, esetleq itt is indokolt lenne, de ez most még ilyen dontésre éretlen, tehat
korbe kell ezt jarni és konszenzust kell a kérdésben kialakitani.

Dr. Baranyi Eniké: Egy mondatos valasszal szeretném Antalics képvisel6tarsamat
megnyugtatni. Az valahogy nem ugy tortént, hogy a Kisfaludy utcaban ledltem, s ugy dontottem,
hogy egy 6nallé képviselbi inditvanyt megirok. El szeretném mondani, hogy engem viszont
megkerestek. El szeretném azt is mondani, hogy tudomasom van olyanrél, aki nem keresett
meg, és az aki nem keresett meg, azok egy része sikeresen sikerllt a varos felé irdnyitani a
gyerekét, mar nem oda fogja vinni 6vodaba, mert belefaradtak ebbe a hosszu éves, tobb éves
hercehurcéba.

Tiittd Istvan: Ugy latom tobb észrevétel nincs, a vitat lezarom. Hatarozati javaslatot teszem fel
szavazasra. A szakmailag szO6t én most visszavonom fliggetleniil a bizottsagi hatarozattol.
Tehat most nem tartjuk indokoltnak a Kisrac utcai évoda ¢sszevonasat. Kérem, szavazzunk.
Egy sz6t kihagytam beléle, hogy szakmailag. Tehat nem tartja indokoltnak. Hat ne azt beszéljik
meg, hogy ki mivel ért egyet, nyomja meg a gombot. Tessék megnyomni a gombot.
Ujraszavazunk. A hatarozati javaslat. A szakmait én mondtam, hogy kihagytam, mert én vagyok
az el6terjesztd.
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A kozgyllés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

118/2000.(1V.25.) szamu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése — az Oktatasi, Kulturalis és
Sportbizottsag hatarozatara figyelemmel — nem tartja indokoltnak a Kisrac
utcai tagovoda és a Nagyrac utcai tagiskola egy szervezeti egységbe torténd

0sszevonasat.
Felelds: Titté Istvan polgarmester
Sziinet
4, Beszamol6 Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 1999. évi

koltségvetési gazdalkodasarol (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester
5. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 1999. évi koltségvetési
beszamoldjanak auditalasara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: A Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetéseérél szold 1998. évi XC. térvény
elfogadasat kovetéen oOnkormanyzatunk koltségvetésében annyi valtozas toértént, hogy a
kézponti koltségvetésbdl szarmazd forrasai novekményében szereplé és a kozponti
koltségvetés altalanos tartalékat képezd 51 milli6 Ft — a kedvezétlen gazdasagi folyamatok
koévetkezményeként — év kdzben elvonasra kertilt. A kéltségvetés egyensulyat a fentiek ellenére
a tervezett 330 millié Ft hitellel szemben 279 millié Ft-os tényleges hitelfelvétellel biztositottuk.
Szeretném kiemelni, hogy a mikodési és fenntartasi kiadasok eredeti eléiranyzatat kozel 800
millié Ft-tal meghaladjak a teljesités tényszamai. A kdzponti forrasok szlikéssége, valamint a
mikodési és fenntartasi kiadasok emelt szinten torténd teljesitése mellett sem kdvetkezett be
vagyonfelélés, a felhalmozas céljara 1.041 millié Ft, feldjitasi célra 151 milli6 Ft kerdlt
felhasznalasra. Az 6nkormanyzat vagyona a targyév végére az el6z6 évi vagyont 724 millié Ft-
tal meghaladta. A befektetett eszkdzoknél 705 millié Ft-tal, forgoeszkdzoknél 19 millio Ft-tal.
Emlékeztetnék néhany kiemelt beruhazasra. A legjelentésebb a névekménylink, 737 millié Ft a
targyi eszk6z értékénél. Befejez6dott tobbek kozott harom év alatt a Kérhaz A’ épllete,
melyb&l 1999. éven aktivaltunk 133,4 millié Ft-ot, a palini csatornahalézat 120 millio Ft-ért,
kerékparutakat épitettiink 15 milli6 Ft-ért, kdzmUvesitettiink Szabadhegyen, a régi konyvtarnal 7
millié Ft-os beruhazast hajtottunk végre, kérforgalmakat, csomoépontokat és orvosi rendelét is
épitettiink. Az ugyfelek, a kézgyllés szakszerli és gyors kiszolgalasa, a szamviteli munka
naprakész, pontos vezetése érdekében fejlesztettiik az informaciés haldézatunkat, targyi
eszkozoket szereztiink be. A kovetelésallomany zaré értéke mintegy 26 millié Ft-tal csdkkent az
el6z6 évhez viszonyitva. Szeretném pozitivumként kiemelni, hogy a helyi bevételeket
palyazatok Utjdn cél- és cimzett tamogatadsként elnyert pénzeszkdzokkel potoltuk.
Eredményesen palyaztunk ..... kapott szakképzési tdmogatas is nagyban hozzdjarult a
k6zépfoku intézményi ellatas javitasahoz, melyet az intézmények elsésorban targyi eszkéz
beszerzésére forditottak. Mlkoddképességlink egész évben biztositott volt, a tervezett
célkitlizéseink megvaldsultak. Roviden ezt szerettem volna azért a TV nyilvanossaga el6tt
elmondani. Ezek utan megkérdezem Ondket, hogy van-e észrevételiik, kérdésiik a napirenddel
kapcsolatban,

Cserti Tibor: Engedjék meg, hogy két rovid észrevételt flizzek az elbterjesztéshez. Alapvetben
az 1999. évi koltségvetési gazdalkodas az hiszem a szabalyozott keretek k6z6tt tortént, végsd
soron folyamataban a kozgyllés tajékoztatast kapott a menet kdzbeni forrasok és kiadasok
alakulasardl is. Egy dolog bebizonyosodott. Ez bizonyos tekintetben mar a koltségvetés
megtargyalasakor, az eredeti koltségvetés jovahagyasakor vitatéma volt, a sajat bevételeken
belll a helyi adéztatas mértéknek az alakulasa. Es csak egy dologra szeretném felhivni a
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figyelmet, hogy lam-lam relativ tiladéztatas tortént, és nem szeretném ezt tdlragozni, és még
szomorubb dolog, hogy a 2000. évi koltségvetés elfogadasakor is tovabbi adomérték emelése a
helyi gazdasag szerepldit a tisztelt Gnkormanyzat hat bizony még inkabb keményebb feltételek
kozé allitotta. En azt hiszem, hogy ugyanez a folyamat, ha folytatodni fog, akkor csak
szlogenében lesz vallalkozasparti a tisztelt dnkormanyzat. Mindenféleképpen a jovét illetéen
erre kiemelt figyelmet kell forditani. Az viszont 6rvendetes tény, hogy az ebbdl szarmazoé
bevételtdbblet nyilvanvald, a megcélzott a hitelallomany csdkkenését is eredményezte, ha agy
tetszik, akkor ezért kdszonet a helyi kdzélet, helyi gazdasagi élet szereplbinek. Azt hiszem illik
egy zarszamadas folyamataban megemlékezni. A masik, hogy valdjaban vagyonértéket kellene,
hogy vegyen az dnkormanyzat. A mérlegszerkezetbdl, ma mar ugye telies mérlegszerkezet
elénk torténd terjesztésével latszik, hogy abszolut mértékl vagyonndvekedés kodvetkezett be
ugye az énkorméanyzatnal, senki nem vitatja. Egy dologra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
targyi eszkozokon belll polgarmester Ur vazolta azokat a legfontosabb beruhazasokat, amik
egyébként aktivalasra kerlltek 1999. év folyaman, ugyanakkor a mérlegszerkezet az
kedvezétlen iranyban valtozott. ... belll rohamosan lecsdkkent a forgalomképes vagyon
szerkezete, ugyanakkor pedig azoknak a vagyonelemnek a koére jelentésen bdvilt, amelyek
fenntartasi vonzattal is parosulnak a késébbiekben, tehat folyamatosan miikddtetni kell. Erre azt
hiszem a politikai élet szerepl6i, a frakciok tobb izben, tébb .. felhasznaltak annak
propagélasara. En a hozzaszélasomban csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
tovabbi élénk vagyonértékesitést, a forgalomképes vagyon csokkenését, azt mindenféleképpen
meg kellene allitani.

Tiitté Istvan: Kérném a véleményiket. Szeretném jelezni, hogy a bizottsdgok megtargyaltak,
és mindegyik bizottsdg az anyag szerinti javaslatot tAmogatta.

Budai Istvan: Az eléttem sz6l6 Cserti Tibor nagyrészt elmondta, amit én is mondtam volna. En
azt javasolnam, hogy a 4. és 6. pontot egyltt targyaljuk, ha lehet, hiszen a kdzgylilés nem
auditalja a mérleget, azt a kdnyvvizsgél6 auditalja.

Tiittd Istvan: A cim nem jé.

Budai Istvan: A cim nem jo, igen azt akartam mondani. Hogyha ezt lehetne Gsszevontan, es
akkor egyiitt a kdnyvvizsgaloi jelentéssel. En érommel allapitottam meg, hogy a kényvvizsgalg,
tehat auditacié soran nem ...

Tiitt6 Istvan: Ugyrendi javaslatnak tekintem. Szavazzunk rola, hogy egyiitt targyaljuk. Kérem,
szavazzunk.

A kdzgytllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Budai Istvan: Akkor most tovabb folytatnam, és arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy
mivel a konyvvizsgalé az auditacié soran nem allapitott meg kilondsebb eltérést, én is jo
szivvel tudom ajanlani a tisztelt kozgyilésnek ezt a zarszamadast igy, ahogy van, elfogadasra.

Marton Istvan: Eléttem sz6l6 két képvisel6tarsam, amit mondott, azzal tokéletesen egyetértek.
Annyival azért kiegésziteném, hogyha egy kicsit ugy megnézzik, hogy alakult ez a koltségvetés
az elmult esztendd soran, meg ha megnézzik azokat a szdmokat, amiket szézalékosan
kiszamolt a hivatal, és mindig mondjuk a legutolsé modositdshoz méri a teljesitést és kijon 1-2
%, vagy 1-2 tized, holott ugye eredendéen az eredetihez kell viszonyitani, és ha ezt megtesszik
mondjuk a tavalyi bevételeknél, elindultunk 8,4 milliardrél, majd meghaladtuk a végén a 11,5
milliard Ft-ot, ez akarhogy is nézem, t6bb mint 37,3%-kal tébb. Mar pedig ugye a tervezéstant
ugy tanitjak, hogy a tervtdl valé eltérés az minden irdnyban hiba. Mas kérdés, hogy a tobbletet
kénnyebb elviselni. Hat itt olyan érdemi tdbblet természetesen nincs, mert a kiadasok
gyakorlatilag hasonléan mentek, tehat megmaradt az egyensuly, de az elmult tiz évben, ami
kialakult, nevezetesen az alatervezés, az sajnalatos mddon a tavalyi esztend@ben is folytatédott
és az gyonyorien latszik ebbdl az anyagbdl.
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Tittd Istvan: Ugy latom, nincs tobb észrevétel. A vitat lezarom. Kérem, dontsiink Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kozgyillésének rendelete az 6nkormanyzat 1999. évi koltségvetési
zarszamadasarol. Rendeletet kell alkotni. Minésitett tdbbséggel kell meghozni.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezet elfogadja és a kovetkezé
rendeletet alkotja:

13/2000.(1V.26.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 13/2000.(1V.26.) szamu
rendelete az dnkormanyzat 1999. évi koltségvetési zarszamadasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tiitté Istvan: Osszevontuk ugye a 6. napirenddel. Ugye auditalasa megtortént a koltségvetési
beszamoldnknak. Kérem a hatarozati javaslattal kapcsolatos déntésiiket.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

119/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Véaros Onkormanyzata egyszer(sitett mérlegét, egyszerisitett pénzforgalmi
jelentését, egyszerisitett pénzmaradvany kimutatasat, egyszerisitett
eredménykimutatasat, a kotott felhasznalasi normativ tdmogatasok
elszamolasat, a kdzpontositott tamogatasok, a cél- és cimzett tAmogatasok
alakulasarol készitett kimutatasokat elfogadja.

Utasitja a polgarmestert, hogy a kénywvizsgalatrl készitett jelentést az Allami
Szamvevdszék részére kildje meg. Egyuttal utasitia a jegyzét, hogy a
kbzzétételr6l gondoskodjon.

Hatéaridé: 2000. junius 30.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester
Dr. Tuboly Marianna jegyz6

Tiittdé Istvan: Gyakorlatilag tudomasul vettik az auditalasrol szélé jelentést. Megkdszonjik
konyvvizsgalondnek a munkajat, és reméljik, hogy hasonlé megallapitdsokat tesz, mert a
hibakra is felhivta a figyelmet, de azért a megallapitasai a mult évre vonatkozéan pozitivabbak
voltak, mint azt megel6z6en. Ez pedig a munkanak a minéségét oly modon jelzi, hogy javulas
tortént. Reméljuk, hogy ezt a trendet tartani tudjuk.

6. Javaslat az 1999. évi pénzmaradvany felosztadsara és a 2000. évi koltségvetési
rendelet mdédositasara (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kérem erre vonatkozéan véleményiket. Szeretném jelezni, hogy a Pénzigyi
Bizottsag az elbterjesztés szerinti modozattal ért egyet, a Gazdasagi és Varosuzemeltetési
Bizottsag elndke kért szot, kérem, hogy széljon a bizottsagi véleményrdl is.
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Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag valéban atvizsgalta ezt a napirendi pontot is, illetéleg
a napirendi ponthoz kapcsol6d6 anyagokat, és azt a javaslatot teszi a kézgyllésnek, hogy a
pénzmaradvany felosztasrol szélo elbterjesztés mellékleteiben szerepld személyi juttatas
pénzmaradvanyokat ne fizet, tehat zarolja, ezeket ne adja at azoknak az intézményeknek, ahol
ezek képzbdtek, azzal, hogy az dnkormanyzat félévi koltségvetés felllvizsgald zarasa utan
térjiink vissza erre a napirendre, és akkor hatarozzuk meg, hogy mi legyen ezeknek a személyi
kifizetéseknek a sorsa. Hangsulyozta a Gazdasagi Bizottsag, hogy ez a pénz ,elvonas”, ez csak
egy, fogalmilag helyesebb talan a visszatartds sz6t hasznalni, mert ugyanazoknak az
intézményeknek kell visszaadni ezt a pénzt, ahol ezek képzddtek. Tobbé-kevésbé ez volt a
Gazdasagi Bizottsag javaslata, hogy a hatarozat igy szoljon. Osszesen nagysagrendileg kb.
160 millié Ft-rél van sz6 a személyi soron, illetleg a személyi juttatasokat érintd, munkaadokat
terhelé egyéb befizetési jaruléksoron, ha 6sszeadjuk, kb. ebben van az igazsag. Eddig volt a
Gazdasagi Bizottsag javaslata. Ez utan engedjék meg, hogy elmondjam én, az id6kézben
megkapott Ujabb informacidk hatasara azt kell mondjam tisztelt kézgydlésnek, hogy az én
véleményem e tekintetben valtozott. En azt kérem a kdzgy(léstsl, hogy az eléterjesztés szerint
sziveskedjen megszavazni a pénzmaradvany felosztast. Hogy miért? Egy oldalrél azért, mert
vannak bizonyos koételez6en betartandd szerz6dések, amelyeket teljesiteni kell, gondolok itt
példaul mondjuk a kollektiv szerzédésre a Koérhazban, ahol teljesiteni kell olyan idéaranyos
kifizetéseket, amelyeknek ez a pénzmaradvany lenne a forrasa, illetleg az iskolaknal is és
egyéb intézményeknél is vannak olyan athizodo fizetési kotelezettségek, amelyeket ebbdl a
pénzmaradvanybdl kell vagy kellene teljesiteni. Informacidim szerint, tébb intézményvezetével
beszélve, a bizottsagi Glés és a mai kozgyllés kozott eltelt idészakban, ezek a pénzek jo része
olyan, részben szerz6déssel, vagy egyéb mas kotelezettségvallalassal lekotott kifizetéseket
takarnak, amelyeknek a bevételi, tehat az intézményhez érkezése december hénap vége felé
kovetkezett be, tehat igazabdl kifizetéseket is .... teljesiteni ebbdl a pénzbdl nem lehetett, holott,
mint a tajékoztatasok igazoljak, ezeket ki kell egyenliteni. Tehéat e tekintetben én arra kérem a
tisztelt kdzgyllést, a Gazdasagi Bizottsdg nem volt ezeknek az informéacioknak a birtokaban,
tehat a Gazdasagi Bizottsag ezen informaciok hijan javasolta varosérdekbdl és dnkormanyzati
érdekbdl azt, amit én az elébb eldljaréban elmondtam, amivel én ott teljes mértékben egyet is
értettem, csak hat azota olyan UGjabb informacidk érkeztek, amelyek arra késztettek, hogy a
tisztesség és a becsllet okan ezeket elmondjam és a tisztelt kozgyllés tudomasara hozzam.
Tehat arra kérem Ondket, hogy lehetéség szerint az eléterjesztést szavazzak meg és ne a
Gazdasagi Bizottsag dontését.

Cserti Tibor: Orildk, hogy Fodor képvisels ur mikor egyéni véleményének adott hangot, akkor
megfogalmazta azt a polémiat, ami egyébként a kiskincstar tipusu finanszirozasi rendszerbdél
addodik, annak sajatja. Torvényszer(i, hogy idevezetett, és ha egy szakmai el6készités nem
kelléen megalapozott, akkor ez bizony konfliktusokhoz is vezet. Ezt meg lehet oldani egyébként
onkormanyzati szabalyozassal, ha ugy tetszik egy ,arrogans” dontéssel is, lehet hivatkozni
vészhelyzetre, lehet hivatkozni sok mindenre. Tehat intézmények részérél sem lenne vitathato
egyébként, szabalyozott kereteken belll ezt zarolnank, vagy idélegesen felfiggesztenénk, tehat
ilyen értelemben a Gazdasagi Bizottsag hatarozata sem lenne jogilag tamadhaté. Megitélésem
szerint nem lenne etikus, tehat orilok ennek a fajta kiegészitésnek. Az altalam is sokszor
hangoztatott bizonyos korlatozott keretek kozotti érdekeltségi rendszert is, ha Ugy tetszik,
negligalna. Vagy egy masik aggalyom, és erre a hatarozott kérdésre hatarozott valaszt
szeretnék kapni. A 2000. évi koltségvetésnél azt is meghataroztuk, hogy mindenféle évkozi
tobbletbevétel az a tervezett hitelfelvétel sszegét kell, hogy csdkkentse, tehat zarolasra kell,
hogy kerlljon, és ilyen értelemben most a pénzmaradvanynak arrdl a részérél beszélek, ami
szabad rendelkezésli pénzmaradvany. Ugyanakkor el6ttink vagy egy elGterjesztés, ha jol
értelmezem, ezen felllli, ugye szabad rendelkezésii pénzmaradvany terhére is tobbletcélokat
allapit meg. Most én azt nem szeretnék belemenni egyenként, hogy mik azok a tébbletcélok,
valojaban egyenként majdnem mindegyik meg... és tamogatandé cél, a kérdésem lényege
akkor az, most a kett6 dolog az hogyan kezelhetd egyutt, mert vagy egyiket helyezzik hatélyon
kivil, vagy pedig egyenként dontink ezekrél a célokrol. Hat az el6terjeszté véleményét kérném
szépen.

Birkner Zoltan: Val6jaban Cserti Ur és Fodor Ur elmondta nagyjabél azt, amit el szerettem
volna mondani. Orémmel hallom, hogy Fodor Urnak is megvaltozott a véleménye Gtkozben errél
a kérdésrél. Két mondat, és ez a FIDESZ frakcidbnak a véleménye egyébként, amit most
elmondok. Valéban, Cserti Ur érintette, az érdekeltségi rész, a masik pedig az, hogy ennek a
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furcsasaga, hogy decemberben érkeznek ezek a pénzek, igy valdjdban mar el kezdett
beruhdzéasok, illetve felvallalt kotelezettségeknek a finanszirozasarél is szélnak. Tehét
egyszerlien nem engedhetjuk most meg, hogy ezeket a pénzeket barmilyen szinten is zaroljuk.
Kdszonbém szépen, és orilok neki, hogy nagyjabol most mar egy kovet fajunk, és mindenki
hasonl6an fog szavazni, ugy érzem.

Balogh Laszlé: Nem az id6hiuzas végett és nem a népszeriiség hajhaszas végett, de muszaj a
bizottsagunk egyhangu allaspontjat elmondanom. Az OKSB, mint gazdasagilag talan kevéshé
szakmai, de a nevelés-oktatas szempontjabdl igenis szakmai bizottsag egyhangulag az eredeti
el6terjesztést tamogatta. Minden mas megoldas véleménylnk szerint protekcionista és id6huzé
torténés lenne. A pénz maradjon ott, ahol keletkezett és akkor, amikor ez megtortént. Tiszteljuk
azt is, hogy feleslegesen az intézmények nem koltotték el a pénziiket, bar megtehették volna.
Kérem, ezt tamogassak. Mondom ezt sok sajat intézménytink nevében is.

Dr. Tuboly Marianna: Cserti Ur kérdésére a jogi helyzet vonatkozdsaban azt valaszolnam,
hogy a hatarozat dontétt arrol, hogy a tobbletbevételeket a hitel csokkentésére forditjuk, ez
viszont egy magasabb szintl jogi norma, rendelet és az mindig Uti a hatarozatot. Tehat
egyrészrél ezért térvényes, masrészrél pedig ez nem is igazan tdbbletbevétel. On is tudja,
szamvitelileg a tobbletbevétel és a pénzmaradvany kilon fogalom, tehat ily modon sem
tekintheté annak, de azt hiszem, hogy ez utébbi indoklasom inkabb mar szérszalhasogatas,
tehat a Iényeg az, hogy azon célunkat, miszerint a tobbletbevételt hitel csokkentésére kell
forditani, akkor teljesitjik, amikor rendeletmddositassal dontjik el a sorsat, és itt most ezzel
dontjik el.

Tarn6czky Attila: Ugy tiinik, hogy személyi juttatas tigyében kozelednek az allaspontok. A
modositd javaslatom, amit tennék, nem erre vonatkozik, hanem a személyi juttatdsok folotti
pénzmaradvanyokra. Eléttink nem is tudom hany napirendi ponttal késébb a nevelési-oktatési
intézmények kotelez6 eszkdz és felszerelési jegyzékére javaslat a maga, ugye emlékeznek,
meglehetésen nagy O6sszegével, amit komolyan kell venni, meggy6z6désem szerint annyira,
hogy ebben a pénzmaradvanyban a személyi juttatdsok és a munkaadd jarulék feletti
megmaradd 6sszeget mar ebben az iranyban haladva kellene felhasznalni a késébbi koltségek
mérséklése miatt. Tehat egy hatarozati javaslatot inditvanyoznék hozzacsatolni a rendelethez,
ami igy szélna: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése kotelezi a kozoktatasi
intézmények vezetbit, hogy beszerzéseknél a hianyzé eszkdzdk és felszerelések potlasara —
ide be kéne szurni ennek a bizonyos rendeletnek a szamat: 1/1998.(VII.24.) OM rendelet — az
1999. évi pénzmaradvanybdl a személyi juttatds és a munkabér jarulék feletti telies 6sszeget
forditsdk. Ebben a rendeletben — magyarazatként hozzateszem - az eszkdézbk és a
felszerelések cimszo6 alatt szerepelnek a kilonb6zd sziikséges helyiségek is, tehat erre is
vonatkozna a felljitds, beruhazas vonatkozasaban is a javaslat.

Tiittdé Istvan: Tehat akkor itt ehhez kapcsolédva, de kihatasa lenne a késébbi napirendre,
témara? Tehat nem ott, hanem itt hataroznank.

Cserti Tibor: Valaszolni szeretnénk azért, mert a jogforrasok hierarchiajat az eddig is tudtam.
Kdsz6ndm szépen, amiért megerésitett ebbéli ismereteimben a jegyzéné. A jogi megokolas
egyébkén ez szépen hangzik, csak valojaban a kérdésre nem kaptam valaszt. A pénzforgalmu
tipusu tervezés, tehat a pénzmaradvany el6szor és most éplil bele, nyilvanvald a kéltségvetés
egészébe, hisz a 2000-es koltségvetés eredeti jovdhagyasakor a pénzmaradvanyrél nem
dontéttiink. Ez az életnek, vagy az ilyen tipusu koltségvetésnek a maga sajatja. A kérdésem
ugye, a masik része pedig arra vonatkozott, hogy tovabbra is ugye azt sziveskedik kérni, hogy
ami a szabad rendelkezés(i pénzmaradvany terhére, mert ami feladattal terhelt ugye, arrdl
dontottink, hogy kapjak vissza az intézmények, az annak rendje, madja szerint a helyére kertil.
Az is tébbletbevétel, de az céllal terhelt. A szabad rendelkezésii pénzmaradvany, az figgetlen,
hogy hatarozattal — azt egyébként elfogadom ezt a hierarchia szabalyozast vagy normativ
szabalyozéasi rendeletet, teljesen mindegy — az elvileg terhelhetd, az a hitel 0sszegét is
csokkentheti, avagy Uj célokat hatadrozhatunk meg ra. Itt az elbterjesztésben tébb Gj cél
meghatarozasara kerilt sor, akkor ugye azt sziveskednek kérni, hogy ezt tamogassa a tisztelt
kdzgyllés, ez magyarul van, ennek van értelme, én is tamogatom. Itt a kérdésnek a Iényege
volt a masik oldal, helyezziik-e hatalyon kivill a korabban meghozott hatarozatunkat? En ugy
gondolom, nem lenne helyes, tovabbiakban is térekedjink arra, hogy mindenfajta
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tobbletbevétel, fliggetlendl attél, hogy hatarozattal, vagy rendelettel keril megallapitasra, az a
felvehetd hitel 6sszegét csékkentse.

Beznicza Miklds: Lehet, hogy én is rosszul fogom fol jogilag, de azt hiszem, hogy itt valami
fogalomzavar van abban. A pénzmaradvany nem bevétel. A pénzmaradvany egy pénzforgalom
nélkili eléiranyzat novekmény, aminek a fedezete mashol rendelkezésre all. Amirél szolt annak
idején a kozgyllési hatarozat, hogy a bevétel, a soronként megjelené tdbbletbevételeket
egyenként, soronként hatarozzuk meg, hogy mit fedez le. Ezt tettiik malt alkalommal, és azért
kérdeztem, amikor Ondk megszavaztak, hogy Postakerti Gt, Piac, akkor mindig rakérdeztem,
hogy ezek a ténylegesen mozgd pénzek mire mennek? S Onok azt mondtak itt akkor, hitel
kivaltadsara. Tehat ez egy pénzforgalom nélkili olyan pénzmaradvany, amelyet nem lehetne a
bevételek kdzé vinni, tehat szerintem — nem jogi szakérté vagyok — nincs keveredés és nincs
atfedés a két rendelet és a hatarozat kdzott.

Marton Istvan: Nagyjabol egyetértek azzal, amit itt képvisel6tarsaim eddig a napirenddel
kapcsolatban elmondtak, annak meg kulén ©6rilok, hogy két munkanap alatt Fodor
képvisel6tarsamnak ilyen hatalmas mennyiségl tébbletinformacié jutott a birtokaba. De én,
ahogy vissza tudok emlékezni az altala vezetett Gazdasagi és Varosiizemeltetési bizottsagi
Ulésre, azt kell, hogy mondjam — és nem hiszem, hogy rosszul emlékszem —, hogy a 28
onalléan gazdalkodo intézményiink kéziil, és itt a részben dnalléakrél mar nem is beszélek, 27-
tel az ég egy vilagon senkinek semmi baja nem volt azon az 6sszevont bizottsagi tlésen, csak
tobbek kézott nekem is, mint ahogy masoknak is az szarta meg a szemét, hogy a legnagyobb
intézményinknél, a Kérhdznal mintegy méasfél havi bér + kdzteher pénzmaradvany képz&dott,
ami ugye korulbelll azt jelenti, hogy ennél az intézménynél bérgazdalkodasrdl olyan nagyon
nem lehet beszélni. A régebb 6ta képvisel6k talan még emlékeznek ra, hogy 3-4 évvel kordbban
is volt a Kérhaznak egy ilyen bérjellegl gondja, amikor az allomanyi létszamot keverték a jogi
létszammal, ez hosszu, ebbe nem akarok belemélyedni, de én azt hiszem, hogy ez
megengedhetetlen, és itt visszatérd jelenségrél van sz6. Nekem az a javaslatom, hogy a Ct. és
mammograf beszerzés még onkormanyzati forrasboél biztositandd részével kezdjunk valamit
olyképpen, hogy az itt maradénak tiné felhalmozasi kiadas 40 millid, miutan ugye -
emlékeztetem képvisel6tarsaimat, hogy tavaly november végén derdlt ki, hogy tébb szaz millids
tartalék van, ami ugye addig allitdlag nem derilt ki, csak szeptembertél, de a testilet
tudomasara mindéssze november végére lett hozva. Tehat azt hiszem, hogy elég jol all most a
Kérhéaz ahhoz, hogy ne a szegény dnkormanyzattol kelljen ilyen dsszeget elvonnia ennek a két
rendkivil fontos eszkdznek a beszerzésére, ezért javaslom, hogy erre forditassék ez az 6sszeg.

Dr. Fodor Csaba: Ugy latszik, ez a kdzgydilés arrél sz6l, hogy mindenki valami oknal fogva ram
hivatkozik. Egyébként csak annyit szeretnék mondani, nem két nap volt, még nem is csak két
munkanap, mert ezt a nem mostani Gazdasagi bizottsagi Ulésen, hanem azt megel6zén
targyalta a Gazdasdagi Bizottsag, csak most megint szoba kerlt. Ez igy helyes és igy pontos.
Egyébként nem munkanapokban mérem azt az id6ét, napokban, naptari napokban, amikor az
ember informéacidkat kaphat, amikor olyanokkal beszélhet, targyalhat, amikor, akik kell6
informacidval el tudjak latni, és mondjuk valéban igaza van alpolgarmester Urnak, péntek 4
oratol hetfé reggelig is tud gondolkodni az ember altaldban.

Cserti Tibor: A fogalmi zavarra visszatérve. Nem azt mondtam, hogy pénzforgalommal, vagy
nélkul, vagy pénzforgalomjarél, maradvanyrol van szé, én azt a kategoriat hasznaltam, hogy
elvileg és gyakorlatilag is van szabad rendelkezésl pénzmaradvany, amire célt tudna jelen
pillanatban is az 6nkorményzat meghatarozni. lgaz? Kérem szépen. Itt volt egy felosztasi
javaslata is ennek, arrél kell dénteni a mai napon. Es most mar nem tudom, hanyszor keriljiik
meg, harmadszorra ezt a dolgot, én azt mondtam: tAmogatom az eredeti javaslatot, de elvileg
hitelcsokkentésre is hasznalhatnank azoknak a céloknak a fedezetére forditott forrasokat. Onok
ezt kérik t8lunk. Gyakorlatilag ilyen értelemben egy ellentmondasra hivtam fel a figyelmet.

Tiittd Istvan: En kérdeznék egyet erre. Ez a logika j0, de a kdvetkezé Iépés pedig az, hogy ha
nem erre a célra forditjuk, hanem hiteltérlesztésre, akkor meg kell kérdezni, hogy amit ez, ami,
mibdl fizetjik ki azt, amit itt meghataroztunk, azt majd hitelb6l? Mert akkor ugye egy ilyen
6nmagat er6sit6 folyamat lesz. Visszafizetem a hitelt, masnap Ujra felveszem. Tibor, ezt
kérdezem.
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Dr. G6q0s Péter: Hat én mindenkit éva intenék attél, hogy Marton képvisel6tarsnak a javaslatat
elfogadja. Csak két apré megjegyzés. A Ct. pénzekhez hozzanyulni én nem mernék. Tudvalévé,
hogy a Megyei Terlletfejlesztési Alapnal sikeriilt tovabbi 13 milli6 Ft-ot szerezni, ha ugy
mondhatom a Korhaz vezetésének, mert ha jél emlékszem, polgarmester Ur nem volt ott ezen a
targyalason, tehat 6k képviselték a varos érdekeit.

Tiittd Istvan: De még dontés nem sziletett, dontés 8-an lesz.

Dr. Gégos Péter: igéret meg van ra. Tehat ez is az dnkormanyzat bidzséjét konnyiti. A masik
dolog pedig a személyi juttatasok pedig OEP pénzbdl szarmaznak, ezek a pénzek, ezek mindig
meglehetésen nagy késéssel jonnek, az OEP nyilvan nagy késéssel fizet, végul is az év els6
harmadandl jarunk. Tehat ezek a pénzisszegek ugyancsak természetesek, hogy ekkor
halmozddnak és ekkor jelentkeznek.

Tiittd Istvan: Van-e még észrevétel? Ugy latom nincs. Marton Gr mindig kézbenyom, tehat nem
tudom azt mondani, hogy mar lezartam.

Marton Istvan: Azt hiszem, hogy itt valami tévedés van, mert én a felhalmozasi jellegi
pénzekrdl beszéltem, és igenis, és errdl kérek egy szavazast, hogy a Megyei Terlletfejlesztési
pénzek megitélése utan maradé dnkormanyzati rész kivaltasat javaslom ebbdl. En nagyon jol
tudom, hogy mi a Koérhaz finanszirozasanak a rendje, én csak azt sérelmezem, hogy a
koézgyllés mindig utélag van kész helyzet elé allitva, mint ahogy toértént az elmult év
novemberében is a lehetd leglatvanyosabban, azt hiszem.

Dr. Csékai Ivadn: A kovetkez6, én csak kérdéseket. Mi a pénzmaradvany? Mi a halasztott
finanszirozds a felhalmozédsban, és hogyan tudja megoldani egy olyan nagyilizem, mint a
Kdrhaz a halasztott finanszirozast, hogy ha nincs pénzmaradvanya?

Tiittd Istvan: Kérdésekre valaszt tudunk adni? Vagy ez koltéi kérdés? Lezarom a vitat, most
mar hidba nyomja barki. Kérem, szavazzunk. El6sz6r Marton urnak volt egy hatarozati
javaslata, akkor ezt kérném megismételni, és utana pedig Tarnéczky Ur hatarozati javaslatat
fogom, és azt kdvetéen dontiink a rendeletrdl.

Marton Istvéan: A javaslat ugy szo6l, hogy a 40 millié Ft-nyi felhalmozasi pénzmaradvanybdl a
Megyei Kozgyllés altal szamunkra meghozando kedvezé dontés utdn fennmarado részt fizesse
ki a Kérh&z, tehat ne az 6nkormanyzatot terhelje a maradvany.

Tittd Istvan: En kérem, ezt szavazasra tesszilk fel. Aki egyetért Marton Grral, hat én a magam
részérél veszélyesnek tartom. Addig ne szavazzunk. En nem fogom megszavazni. En azért
tartom veszélyesnek, mert ezt ma itt eldontjuk, holnap megjelenik a Zalaban és azt kévetéen a
Megyei Teruletfejlesztési Tanacs azt mondja, hogy hat uraim ne a mi pénzinkbdl vegyék ezt
meg. Tehat veszélyesnek tartom. A masik testillet dontését befolyasolhatja, ugyanis még nem
dontott. Szavazzunk. Marton ar javaslatarél szavaztunk.

A kozgylilés 2 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 11 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Tarn6czky urat kérem, hogy hatérozati javaslatot terjessze el6 és szavazunk réla.

Tarn6czky Attila: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése kotelezi a kozoktatasi
intézmények vezetdit, hogy a beszerzéseknél a hianyzéd eszk6zok és felszerelések
(1/1998.(VIl.24.) OM.) potlasara az 1999. évi pénzmaradvanybdl a személyi juttatds és a
munkaadodi jarulék feletti teljes 6sszeget forditsak.

Tiittd Istvan: Ez a hatarozati javaslat, kérem szavazatukat. En tamogatom

A koézgyllés 22 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:
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120/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése kotelezi a kozoktatasi
intézmények vezetdit, hogy a beszerzéseknél a hianyzé eszkdézok és
felszerelések [1/1998.(V11.24.) OM.] potlasara az 1999. évi pénzmaradvanybol
a személyi juttatas és a munkaaddi jarulék feletti teljes 6sszeget forditsak.

Hataridé: folyamatos
Felelés : kozoktatasi intézményvezetok

Titté Istvan: Ezzel a hatarozati javaslattal kiegészitettiik, és akkor most kérem a felosztasra
tett javaslatot fogadjuk el. Min&sitett tobbség, rendelet.

A kozgyllés 22 szavazattal, 2 tartozkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

14/2000.(1V.26.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 14/2000.(1V.26.) szamu
rendelete a 2000. évi kdltségvetésrdl szolo 9/2000.(111.8.) szadmu rendeletének
a pénzmaradvannyal kapcsolatos modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

7. Dr. Horvath Gyorgy képviselé o©nallé inditvanya a Székely-park elnevezésre
vonatkozéan (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: En azért megkérem Dr. Horvath Gydrgy urat, hogy a nézék szamara is két-harom
mondatban ismertesse.

Dr. Horvath Gydrqy: Id&szakban az utcak elnevezése lehetéség szerint és nem kizarélagosan
a torténelmi Magyarorszag helységeivel, helyével fliiggjon dssze. Amikor ezen gondolataimat
megfogalmaztam, keresett meg Lengyak Istvan tanar kollégdm, aki kulon javaslattal allt eld.
Erdélyi Utja soran igéretet kapott és javaslatot tett, az Ggynevezett a Székely-park, Székely-kert
elnevezési teriletre. Azt kell mondanom, hogy képvisel6i inditvanyomat oktober 28-an
nyujtottam be, és ma nincs egy honapja és az igazan dicséretes a bizottsagokra és a hivatalra
nézve is, ide kerilt elénk. A tobbféle variacio, amely széba kerilt, végsé soron a Székely-kert
elnevezést, ahogy a hatarozati javaslatban szerepel, ajanlanam. Orémmel mondhatom azt,
hogy az egyik bizottshgban mér emlitettem, hogy a Kovasznardl igért Székely-kapu méar
majdnem teljesen kész ugy, hogy egész révid idén belll leszéllitasra keril. Ugyanakkor az
erdélyi varosok a kopjafak allitasat egyértelmiien igérték és a hivatal iranyité munkajaval a kert
nagyon esztétikus és logikus elrendezésével, egy olyan varoskézpontot, ,varoskdzpont” vagy
mas kozpontot hozhatunk létre, mely nagyon dicséretes lesz, és magyarsagunkat,
identitastudatunkat is er8sitjuk. Ismételten kosz6ndém a hivatalnak és hat a bizottsagoknak is ezt
a rendkivil gyors intézkedést, és ha igen lesz a szavazat, akkor holnaputan 17,00 6rakor az
avatasra mar sor is kerilhet.

Antalics Dezsd: Bizottsagunk, tehat a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag két
izben foglalkozott a témaval, mindkétszer tamogatta, az elnevezés, a név koril volt vita, és a
mésodik bizottsagi Ulésen egyhangu szavazattal a Székely-kert elnevezés mellett tAmogatdlag
foglalt allast.
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Balogh Laszld: Remélve, hogy még nagyobb lesz az egydntetiiség, természetes mddon az
OKSB szokdsos moédon egyhangulag tamogatta a Székely-kert elnevezést, hangulati és
jelentés tartalmi indokkal tisztelve a magas akadémia allaspontjat is, és igazabdl csak azért
sz6lnék egy mondat erejéig, hogy nagy kdszonet az otlet kitalaldinak és megvalésitéinak.

Tiittd Istvan: Lezarom a vitat, szavazzunk. Tehat Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Kazanlak
krt. és a Varoskapu krt., Munkas utca altal lezart tertletet Székely-kertnek nevezi el. Ez a
dontés.

A kozgylilés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

121/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lése a Kazanlak krt. — Varoskapu krt.
— Munkas utca altal kdzrezart teriletet ,Székely-kert’-nek nevezi el.
Felkéri a polgarmestert, hogy a tovabbi sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Hataridé: 2000. aprilis 26.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester
8. Javaslat 2001. évi cimzett tamogatdsi igények benydljtasara, s az
igénybenyujtadshoz szikséges megvalosithatdosagi tanulmanyok elfogadéasara.

(irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Harom témakdr van, egyik ugye a Zsinagdga, aztan a Széchenyi Istvan
Szakmunkasképzd és Szakkdzépiskola témaja és az Ertelmi Fogyatékosok Szakositott
Szocialis Intézménye jogszabaly szerinti mikddesi feltételeinek kialakitdsa cimzett palyazat
segitségével. Kérem, van-e észrevétel, kérdés?

Tarnoczky Attila: Annyit hadd mondjak el, bar lehet, hogy mindenki tudja, hogy mindegyik
palyazatot két valtozatban kell beadni, ugyanakkor a kdzgyilésnek jeleznie kell, hogy melyik
véltozatot tartand a maga szempontjabdl jobbnak. Van egy elirds a sztveges részben az
anyagban, miszerint minden bizottsdg mindharom esetben az A vdltozatot tdmogatta. A
Varosfejlesztési Bizottsdg a Zsinagodga esetében a B valtozatot tdmogatta, tehat ennyiben
helyesbiteném az el6terjesztés szovegét. Azt viszont kérném, hogy az A valtozatot tAmogassuk,
ha egy mdéd van r4. A masodik és harmadik esetben a Szakmunkasképzd Iskolanal és a
Szocialis Otthonndl olcsébb is. A Zsinagéga esetében pedig egy nagyon picike toldalék
éplletrész kialakitasat jelentené, amely nagyon sziikséges lenne arra, hogy az az épilet,
hogyha megkapjuk azt a tamogatast, valdban hasznalhaté legyen. Tehdt a mosddk
elhelyezésétdl kezdve ilyesmikre gondoltak a tervezdk, én ugy gondolom, indokolt lenne ezt a
valtozatot kérni.

Tiittd Istvan: Van-e észrevétel még? Ugy latom nincsen, lezarom a vitat. Kérem, szavazunk.
Mindsitett tobbség kell ezekhez. Elészor a volt Zsinagdga miiemlékvédelem alatt allé épuletben
tobbfunkcids, de alapvetéen kézmivel6dési célu kézOsségi haz kialakitasara a cimzett igény
benyuijtasara kérem az Ondk déntését, az elsé hatarozati javaslat.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Titté Istvan: Mi a baj? Nem mondtam, hogy 1/b. Két verzié volt. Tehat az A valtozat a
meglévé miemlék épllet felujitasra kerul, hat végul is arrdl beszélink. Kérem a kettesrdl a
hatarozati javaslat, még Zsinagdga. Hat egybe is fel tehettik volna.

A kozgyllés 18 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

122/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. egyetért a volt Zsinagoga épiilet hasznositasanak cimzett tAmogatéasi
palyazaton valé részvételével oly modon, hogy a kétféle koncepcio
kovetelményét Ugy elégiti ki, hogy a 666.093 ezer Ft Osszkoltségi
beruhazasként a volt Zsinagoga épulletben kdézmivelédési célu
kézbsségi haz kialakitasat miemléki felljitassal, bdévitéssel kivanja
megvaldsitani.

2. vallalja, hogy barmely koncepcio nyer tamogatast, 10 % sajat forrast — a

beruhazasi adatlap szerinti Gtemezésben —, valamint a mukodtetési
feltételeket és koltségeket az éves koltségvetési rendeletben biztositja.

Hataridé: Cimzett tamogatas eldzetes
igénybejelentése: 2000. majus 5.
Megvalositas: 2002. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Ez utan a Széchenyi Istvan Szakmunkasképz6 és Szakkozépiskola jogszabalyi
mikodési feltételeinek kialakitasara cimzett palyazat benyujtasahoz, a hatarozati javaslat 1., 2.
pontjat szavazzuk.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

123/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése

1. egyetért a Széchenyi Istvan Ipari Szakmunkasképzé és Szakkdzépiskola
jogszabalyi feltételeinek kialakitasara cimzett tamogatasi palyazaton valé
részvételével oly moédon, hogy a kétféle koncepcié kdvetelményét Ugy
elégiti ki, hogy a 355.706 ezer Ft 6sszkoltségl beruhazasként a jelenlegi
épulet rekonstrukciods bdvitéssel kivanja megvaldsitani.

2. Vvéllalja, hogy barmely koncepcié nyer tdmogatast, 10 % forrast — a
beruhazasi adatlap szerinti Utemezésben —, valamint a mikodtetési
feltételeket és koltségeket az éves koltségvetési rendeletben biztositja.

Hataridé: Cimzett tamogatas eldzetes
igénybejelentése: 2000. majus 5.
Megvalositas: 2002. december 31.

Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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Titté Istvan: Kérem az Ertelmi Fogyatékosok Szakositott Szocidlis Intézményével hasonlo
palyazat benyujtasaval kapcsolatos hatarozat, 6sszevontan 1., 2.

A kozgyllés 20 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

124/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. egyetért az Ertelmi Fogyatékosok Szakositott Szocialis Intézménye
jogszabalyi feltételeinek kialakitasara cimzett tAmogatési palyazaton valé
részvételével oly modon, hogy a kétféle koncepcié kdvetelményét gy
elégiti ki, hogy a 444.974 ezer Ft Osszkoltségl beruhazasként a volt
Urhajés uti 6voda épiiletében rekonstrukcids bdvitéssel kivanja
megvaldsitani.

2. vdllalja, hogy barmely koncepcié nyer tamogatast, 10 % sajat forrast — a
beruhazasi adatlap szerinti Gtemezésben —, valamint a mukodtetési
feltételeket és koltségeket az éves koltségvetési rendeletben biztositja.

Hataridé: Cimzett tamogatas eldzetes
igénybejelentése: 2000. majus 5.
Megvalositéas: 2002. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kdvetkezé napirend, kozben azt nézem, hogy a VizmUvel kapcsolatos napirendet
kérték a tisztelt Budapestrél érkezett kollegak, hogy ha lehet, hozzuk elére, de Kovacs Antal ur
kérése is az volt, hogy 6 is legyen jelen, de most nem latom, hogy vannak-e. Ha nincs, akkor
megyink tovabb, ha megérkeznek, akkor én kérni fogok egy szavazast, hogy esetleg hozzuk
elére. Kérem, bejelentek még egyet, a 19. szamu napirendi pont lekertlt, okafogyotta valt, mert
a szerz6dést a kozgy(ilés napirendre tlizte ugye, de az szerzddést alairtuk ma, és ezzel elharult
az az akadaly, ami a korabbi déntésiinket megmasitotta volna. Ugyhogy ezt kérem tudomasul
venni.

9. Tajékoztaté az dnalléan gazdalkodé dnkormanyzati koltségvetési intézményeknél
végzett ellenérzések tapasztalatairdl (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitt6é Istvan: Roviden, az ellenérzéseket meghatarozott program és terv szerint végezzik. Az
ellen6rzések megallapitasairdl folyamatosan tajékoztatjuk a kézgyllést és ezen megallapitasok
eredményeképpen valtoztatasokat is eszkdzoltiink, sét tovabbiakat is tervezink. Kérem a
véleményiket errél el6terjesztésrél. Van az 5. oldalon egy észrevételem, hogy a célvizsgalat
keretében az NSR Hulladéklerakot Uzemeletet6 kft. ellenérzését a Pénziigyi Bizottsag felkérése
alapjan is elvégeztiik, azonban szeretném jelezni, hogy révidesen a Pénzligyi Bizottsag altal
végzett ellendrzésrél is késziil anyag és annak az anyagat meg fogjuk targyalni révidesen.

Cserti Tibor: Rendkivil alapos el6terjesztéssel taldlkoztam, amikor elolvastam ezt az anyagot.
Valéjaban azt hiszem a képvisel6k tdbbségének talan egy széraz elbterjesztésnek tlnik, de
valéban nagyon fontos, arrdl szdl, hogy a nagyon gyorsan valtozo joganyag alkalmazasa és az
onkorméanyzat érdekeinek védelme, ha ugy tetszik a masik oldalon, hogyan torténik az
onkorméanyzat Aaltal létrehozott intézményeknél, illetve tarsasagoknal. Ez a munka ez nem
egyszer(i, aki az dnkormanyzat érdekeit probalja védeni ellenérzési munkaja soran, rendkivil
halatlan munka is. En azt hiszem, hogy mindenféleképpen kdszonetet kéne kifejezni ennek a
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szervezetnek, aki gyakorlatilag 1999. évben dontérészt az dnkormanyzat altal rajuk szabott
feladatokat én ugy gondolom, hogy eredményesen elvégezte. A masik dolog, amit javaslatként
vetnék fel, de Ugy gondolom, hogy amuigy javaslatomtél fliggetlen és ez a fajta gondolati
szandék legalabbis iranyként a szervezet vezetdiben, illetve tagjaiban megvagyon. Leirja ez az
eléterjesztés, hogy hol, milyen teriileten, milyen hianyosségot tapasztaltak. Gyakorlatilag én
egyfajta tanitasi missziét is javasolnék a revizori csoportnak. Tudniillik a jogszabalyoknak a
nyomon kovetése ©Onmagaban véve alapos munkat igényel, hat még alkalmazasa a
gyakorlatban és az csak akkor kdvetkezhet be, hogyha az esetenkénti vizsgalatok id6tartamat,
id6étartama kozott egyfajta kvazi folyamatos kapcsolattartas is megvalosul, és a jo tapasztalatok
tovabbadasara is sor keril. Tehat ilyen értelemben én arra 6szténzom, ha Ugy tetszik vagy
javaslom pontosabban, hogy a tisztelt jegyz6né a csoport munkajanak koordinalasakor
tamasszon velUk szemben olyan kdvetelményt is, hogy a gazdasagi osztalyvezetéjével egyutt
természetesen, hogy az Onkormanyzati szempontrendszert, amit mint kdvetelményt mikor
tamasztanak, a j6 moédszereket is prébaljak valamilyen forumon rendszeresen tovabb adni
szamukra.

Tiittd Istvan: Koszonjik, azt hiszem, a javaslatot megkdszonjik.

Dr. Tuboly Marianna: Igen. Mindenképpen készonjik a javaslatot, de hat a kozgy(ilés asztalan
fekidt a nagykincstar létrehozasara vonatkozé javaslat és ennél nagyszeriibb médon azt
hiszem a tapasztalatok atadasa nem torténhet meg, hiszen koncentraltan és egymassal
egylttmikodve fognak dolgozni a gazdasagi vezeték, ami lényegesen leegyszer{siti
koordinaciot és a j6 modszerek atvételét. Ez errdl fog szdini.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat, nincs tobb jelentkez6. A hatarozati javaslat a tajékoztatod
elfogadasardl szél. Kérem, a tudomésulvételét, szavazzunk.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

125/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az 1999. évi ellendrzésekrél
sz016 tajékoztatdt tudomasul veszi.

10. Nagykanizsa ,,Romlott Var’ miiemléki védelem ala vonasa (irasban)
El6add: Antalics Dezsé bizottsagi elndk

Tiitt6é Istvan: A napirend el6terjeszt6je Antalics Dezs6 Ur, bizottsagi elndk ur. Kérem, van-e az
irasos anyaghoz kiegészitenivaléja?

Antalics Dezsd: Minddsszesen egy kételyt szeretnék eloszlatni, nevezetesen a 1,5 millié Ft a
Romlott Var Alapitvany rendelkezésére all, amely az el6terjesztés szerinti 0sszegben a
programra forditandd. Bizottsagunk egyhangulag tamogatja a miiemlékké nyilvanitasi kérelmet.
Kérem a kozgydlést, hogy a hatarozati javaslatot sziveskedjenek tamogatni.

Tiitté Istvan: Van-e észrevétel?

Dr. Horvath Gyoérgy: Ordmmel mondhatom azt, hogy a rendelkezésre allo6 6sszeg mellett
cégek személyesen jelezték nekem a részvételt és a segités maodjat. Ugyanakkor a Széchenyi
Szakmunkasképzb Iskola szakmai segitségét is felajanlotta. Természetesen a hatarozat
elfogadasa esetén azonnal intézkedni fogunk, hogy a munka megkezdédjon és reméljik, hogy
2 év alatt olyan allapotban tudjuk hozni a Romlottvarat, amely allagmegérzést és igazan a
méltd, régi kirandulbhelyi rangjat vissza fogja kapni.
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Tiitto6 Istvan: Csak a neve marad romlott, de a var az egészséges lesz.

Kiss Laszlé: Csak annyit szeretnék e témahoz szolni, hogy Mikldsfan is, tekintettel arra, hogy a
Romlottvar teriilte korabban a miklosfai kozigazgatasi terilethez tartozott, van mar
kezdeményezés ehhez az akci6hoz val6 csatlakozasra, és varhatéan onnét is tdbb tAmogatés
fog jelentkezni, csak ennyit.

Tiittd Istvan: Koszonjik az igérvényt és reméljik, hogy ehhez masok is fognak csatlakozni.
Lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

126/2000.(1V.25.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése a Romlottvar miemléki védelem
ala vonasaval egyetért. Az ingatlan allagmegoévasi munkait a Dr. Cseke
Ferenc hagyatékabol rendelkezésre all6 1,5 mFt-b6l meg kell kezdeni. A
munkak szakmai iranyitasara Dr. Vandor Laszlét kell felkérni.

Ki kell dolgozni egy olyan programot, mely a miiemlék és kbérnyezete méltod
fenntartasat, bemutatasat lehet6vé teszi.

Hataridé: 2000. mjus 31. a felkérésre
2000. oktéber 30. a program kidolgozasara
Feleldés : Tiittd Istvan polgarmester

felkérésre Dr. Vandor Laszl6
a Zala Megyei Mlzeum igazgatéja

11. Javaslat kdzterliletek elnevezésére (irasban)
El6ado: Antalics Dezsé bizottsagi elndk

Tuttd Istvan: Elbterjesztd szintén Antalics Dezs6 ur. Kérem, tegye meg kiegészité véleményet,
hogy ha van, ha nem, akkor Onoké a szé.

Antalics Dezs6: Az anyaggal kapcsolatosan kiegészitésem nincs, de szeretném jelezni, hogy
bizottsdgunk két izben foglalkozott a témaval és az elbterjesztésbdl hianyzik Miklésfa
utcaelnevezése. Ez abbdl adédik, hogy képviselbtarsunk, Kiss ur éppen Dortmundban
tartdzkodott, amikor ez a téma napirendre kerilt és bizottsagunk felkérte irasban, hogy a
kézvélemény megfogalmazott gondolatait is figyelembe véve tegyen javaslatot és ez a mult
héten realizalddott. Eppen ezért felkérem, illetéleg megkérem képvisel6tarsamat, hogy ennek
eredmeényét ismertesse és kérném a javaslatat, ami mar konszenzussal egyeztetett vélemény, a
kozgyllésnek elfogadasra javaslom.

Tiitt6 Istvan: Van-e még észrevétel.

Kelemen Z. Pal: Az imént szavaztunk Horvath Gyorgy 6nallé képviselbi inditvanyarél és az
inditvany az ugy vezetddik be, hogy hataron kivili, Magyarorszagtdl elszakadt telepllésekrél
nevezziink el nagykanizsai foldrajzi helyeket. Nem gondolom, hogy egy hegyhatat mondjuk
Kolozsvarrol kellene elnevezni, de millié kiskézség, foldrajzi teriilet van, aminek el fog tiinni a
neve, ha mi nem &rizzilk meg, és a j6vére ez legyen a mérce, utak és hegyi utak és kisebb
helységkeriiletek elnevezésénél. Kérem a bizottsagot, hogy vegye ezt figyelembe. Es én voltam
Kovésznén és ott tdbb ajanlatot tettek Kovaszna kornyéki kisebb falvak, hogy milyen j6é lenne
azt Kanizsan megorokiteni agyvaloszinliiséggel a torténelem ezeket a neveket el fogja sodorni,
de nalunk fennmaradhatnak. Kérem, ezt vegyék figyelembe.
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Kiss Laszlé: Antalics Dezs6 elndk ur bevezet6jéhez csatlakozva szeretném a kozgydlésit
tajékoztatni a miklosfai koztertletek elnevezésével kapcsolatban kialakult helyi allaspontrél. A
javaslat gyakorlatilag a Szentgyorgyvari hegyi utak elnevezése kapcsan merilt fel és harom
miklésfai utcara vonatkozott. A Felszabadulas utcara, a Teleki Blanka utcara és Nagy Lajos
utcara. A Felszabadulds utcanal a helyi lakossagnak az érzéseit bantotta ez az elnevezés és
ezért javasoltak egy nevet, ami a Pityeri utcat jelentette. Ez onnét szarmaztathaté ez a név,
hogy az utca mogott eltertild Szentgydrgyvari hegyi terlletet korabban Pityernek hivtak. A
Teleki Blanka utcanal

Tiittd Istvan: Egerszeget is Pityerszegnek is hivtak.

Kiss Laszlo: Tehat akkor egy régi magyaros elnevezés. En azt hiszem, hogy adott esetben
visszatérhetlink ra az elnevezés kapcsan. A Teleki Blanka utcandl olyan anomalia volt, hogy a
Teleki Blanka utcabdl nyilott egy masik kis k6z, ami gyakorlatilag gépkocsival jarhatatlan, tehat
zsakutcanak mindsithetd, és ezen kivil a Kiss Janos utcaban volt ennek a kdznek a masik
vége, ami ugyancsak, csak innét a Kiss Janos utca feldl kdzelithetd meg. tehat gyakorlatilag két
zsakutca volt ugyanevvel a névvel, tehat ha valaki tdjékozédni akart biztos, hogy nem talalta
meg a Teleki Blanka utcanak ezeket a kis zsakutcai szakaszait. Ezért a javaslat az volt, hogy
ezek a zsékutca szakaszok kapjanak mas neveket. Itt, mivel kézel van a miklésfai patak az
egyiknél, az a Patak-kéz nevet kapta javaslatban. A masik zsakutcai szakasz pedig a Barka-
kézt, mivel annak idején nagyon sok flizfa volt ott, és tavasszal nagyon koran nyilik ott a barka.
Barka. Flz, barka. Igen. A Nagy Lajos utcanal ugyanez a helyzet, ez egy Marek utcabdl
hosszan indulé utca, a k6zéps6 szakasza a domborzati viszonyok miatt gépkocsival jarhatatlan
€s az utca egyik végbdél a masik végébe gépkocsival csak 800 méter kerulével lehet atmenni, és
ezeért szlletett az a javaslat, hogy az utca tllsé végét, ami a Szentendrei utcahoz csatlakozik,
tekintettel arra, hogy ott van a helyi hési emlékm(i, H8s0k tere elnevezést kapja, mert egy
kiszélesed§ térszer(i utca szakasz. Ezen javaslatok kapcsan megkerestiik az utcak lakossagat,
a lakdk kétharmadéaval elbeszélgettiink. A Felszabadulas utciban egy személy volt, aki
ellenezte a névvaltozast. Tébben a Pityeri utca elnevezés ellen emeltek sz6t, javasoltak inkabb
a Didfa utca elnevezést, vagy javasoltdk még, hogy a Marek utca folytatasa legyen. A masik
harom helyen, a Patak-ktézben, a Barka-kdzben és az esetleg jévenddbeli Hsok terén senkinek
nem volt kifogasa a javasolt nevek ellen. En kérem a kozgydlést, hogy mivel a bizottsagunk ezt
a témat kétszer is targyalta és az el6bb elmondott indokok miatt nem kerilhetett irasban a
kdzgyllés elé, hogy ezeket az elnevezéseket ismét vegye fel a napirendbe, és ezeket az
utcanév valtozdsokat hagyja jova és szavazza meg.

Titt6 Istvan: De hat alternativa nincsen.

Kiss Laszld: A Felszabadulas utcanal van gyakorlatilag harom alternativa. Ha a kézgydlés ugy
dont, hogy legyen a Marek utca folytatasa, ez is egy alternativa, lehet a Diéfa utca és Pityer,
vagy Pityeri utca. Tehat a Felszabaduldsnal ez a harom volt. A masik ketténél, illetéleg
haromnal a lakék elfogadtak a javaslatokat.

Tarnoczky Attila: Egyetértek Kelemen képviselé ur gondolatmenetével a hatarokon tuli
kistelepiilések neve felhasznalasaval, 6sszefliggésben. Bar reménykedem és gondolom, hogy
egyltt reménykediink, tin megmaradnak ezek hosszl ideig. De amit igazan jelezni szeretnék
és tdn az alkalom is lenne az itt emlitett neveknek a haszndlatdra, hogy nekem is a
Szentgyorgyvari, bar inkdbb Kisbagolai hegyen van egy telkem és ebbe az elnevezés
sorozatba, ebbe a sorozatba nem kerultiink bele, és még nagyon sok sz6l6hegy nem kerdilt
bele. Azt javasolndm, hogy Varosfejlesztési Bizottsag, bizzuk meg a bizottsagot, hogy
december 31-ig, tehat adnank jécskan hataridét, az dsszes sz6l6hegy kiltelki Utja esetében
prébaljon valamiféle elnevezést ideterjeszteni a kdzgyllés elé, mert ezek hasznos dolgok,
manapsag nagyon nehéz megmondani egy idegennek, hogy hol keressen példaul engem vagy
akarkit, aki ezeken a részeken lakozik, van birtoka. Es ez lenne tehat a javaslatom. A masik az
nem hatarozati javaslat, de felhivnam a figyelmet, hogy nagyon o6rulok ezeknek a sz8l6hegyi ut
elnevezéseknek. Koszoném az otletadoknak és Eden Viztarsulat volt az 6tletgazda. de akkor
azt kérném a hivataltol, hogy valami emészthetd térképet, nem ilyet, mint amivel benninket
tajékoztattak, legyen szivesek késziteni és a Kanizsa Ujsagban ezeket a elnevezéseket
megjelentetni, hogy mindenki tudja, hogy hol préshaza.
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Titto Istvan: Reméljik egyszer Tarnoczky utca is lesz.

Tarnéczky Attila: Még nem akarok meghalni.

Tiitt6é Istvan: Nem, hat nem azzal 6sszefliggésben. Csak egyszer, én nem azt mondtam, hogy
holnap.

Dr. Horvath Gyorgy: Két kérdésben kivanok szélni. Az egyik a Pityeri, utdna néztem tébb
lexikonban, madar elnevezése, valahol pacsirtdnak, van ahol bldbos bankanak hivjak. Tehat
semmi kdze, most nem akarom megismételni, ami bizottsagi Ulésen elhangzott, tehat valoszind,
hogy ez nem azonos a tobb lexikonban valé elnevezés, de nagyon kozel jar hozza, tehat
semmiféle Szentpétervarhoz vald kdtddése nincs. A masiké inkabb csak a jegyz6nét kérdezem,
és ebben polemizalok, hogy elkeriilte a figyelmemet, én tiltakoztam volna a Cseke Ferenc utca
ellen. Megkérdezem, hogy az 6rokosoket nem kellett volna megkérdezni az utca elnevezésben?
Es én nem tudom, valahogy én kollégamat, volt kollégamat ismertem, nem oriilt volna neki.
Tudom, hiszen életének utolsé id6szakdban nagyon sok idét téltéttiink Tolnay doktorral egyutt
nala, naponta 6rékat toltottiink. En ezt megfontolasra ajanlom, és hat jegyzénét kérdezem, nem
tudom, de mintha lett volna ilyen, valamiféle probléma. Ez ugyanlgy volt, amikor Vécsey
iskolanal, az iskola elnevezésrél volt sz, a valtoztatasrol, ott is az 6rékoésdk azt hiszem, hogy
kozbe szoltak, azt hiszem osztalyvezetd asszony meg tud ebben erésiteni: Hangsulyozom, nem
tudom, inkabb kérdezem.

Dr. Tuboly Marianna: Nem tudok ilyen kotelezettsegrol. A valtoztatasnal volt korabban ilyen?
Ertem, nem, nem. Engedélybekérésrél nem tudok. Az mas kérdés, hogy a tisztesség vagy az
etika az megkdvetelné.

Tiittd Istvan: En azt hiszem, hogy Cseke Ferenc tanar ur emlékének, ha utca névvel is
emléket allitunk, szerintem nem sértiink kegyeletet vele. Inkabb, inkabb kébe véssik ezt a
részinkrél kifejezett elismerést.

Antalics Dezsd: Id6kozben Szamosi Gabor urtdl értesiltem arrél, hogy Palinban van Diéfa
utca. Kovetkezésképp az el6bbi harmas alternativabol ketté marad. Marek utca folyatasa,
valamint a Pityer. Magam részérél a Pityer utca elnevezés mellett voksolnék.

Tittdé Istvan: Lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk. Hatarozati javaslat. En a déntés utan
megismételném, amit Tarnoczky ar kért. Kérem a sajtbban pontosan megjeleniteni, ha
lehetséges térképpel egyltt, hogy az utcanevek hogy véltoztak és hol lesznek ezentul ezek e
nevek talalhatok. Kérem, szavazzunk. Szentgydrgyvari hegy.

A kdzgyllés 18 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Bagolan a Bagoly utca folytatasaban, kérném arrél a dontést.

A kozgylilés 16 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A volt Thury Laktanya és kornyéke tertletén lévé utcak neveirdl.

A kdzgyllés 14 szavazattal, 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es akkor Kiss LaszIl6 urat majd kérem, hogy az irasos névlistat adja majd oda a
jegyzbkonyvvezetés céljabdl. Es a javaslatat pedig az elndk Ur elmondta, az alternativanal.
Tehét akkor én a Pityer utca elnevezéssel fogom szavazasra fel tenni.
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A kozgyllés 13 szavazattal, 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Tarn6czky ar javasolt még valamit, ami dontést igényel.

Tarnéczky Attila: Igen, Polgarmester Ur, egy plusz hatarozatot javasoltam, hogy kérjuk fel a
Véarosfejlesztési Bizottsag, hogy december 31-i hatariddével terjesszen a kozgyllés elé a

sz6l6hegyi kultelki utak elnevezéséré javaslatsort.

Tiittd Istvan: Jo, akkor ezt kérem, szavazzuk meg.

A kozgyilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott

szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

127/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése
1. akodzterlleteket az alabbi névvel jeldli meg:

e Szentgyo6rgyvari hegy

1.) I hegyhat 2433 hrsz
2.) | hegyhat 2327 hrsz
3.) Il. hegyhat 2302 hrsz
4) Il. hegyhat 2177 hrsz
5.) Il. hegyhat 2032 hrsz
1. hegyhat 2053/2 hrsz
6.) . hegyhat 1899 hrsz
7.) lll. hegyhéat 1925/1 hrsz.
8.) llI-IV. hegyhat 2433;1731;1525;1925/1 hrsz
9.) IV. hegyhét 527; 1531; 2510 hrsz.
10.) 1529 hrsz
11) 415; 1526; 1528 hrsz
12.) 1554 hrsz
13) 1401 hrsz
14.) 1580 hrsz

Kishegyi at
Kenyérkati at
Pontyos Gt
Szent Gyorgy ut
Romlottvari ut
Romlottvari ut
Baratg6dori at
Rigo ut
Nagybagolai ut
Hegyalja Gt

Kis Eden at
Edenkert Gt
Szélbskert u.
Vaspalya sor
Kuatvolgyi at

e Bagolan a Bagoly u. folytatasaban a 027 hrsz-0 Utrész:

Fulesbagoly u.

o A volt Thury Gy. Laktanya és kdrnyéke terlletén a melléklet szerint:

1) Alapy Gaspar u.
2.)  Orban Nandor u.
3.) Barbalits Lajos u.
4))  Cseke Ferenc u.
5.)  Kréatky Istvan u.
6.) Berkes Jozsef u.
7.) Dandar u.

9.) Taborhely u.
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. Mikl6sfa

1) Felszabadulas utca Pityer utca
2.) Teleki Blanka utca I. zsakutca (Kiss Janos Patak-kdz
utcarél nyilé szakasz)

3.) Teleki Blanka utca Il. zsakutca (Teleki Barka-kéz
Blanka utcardl nyilé szakasz)

4) Nagy Lajos utca (Szentendrei utca H&sok tere
csatlakozas)

2. felkéri a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagot, hogy a
kulteruleti, sz6l6hegyi utak elnevezésére vonatkozéan terjesszen
javaslatot a kdzgyiilés elé.

Hatarido: 2000. december 31.
Felelés : Antalics Dezs6 bizottsagi elnok

12. Eléterjesztés a parlagfii elterjedésének visszaszoritasarél sz6l6 rendelet
megalkotasara (irdsban)
El6ado: Dr. Tuboly Marianna jegyz8

Tiittd Istvan: Jegyzdnd az eléterjesztd, kérdezem van-e kiegészitenivaloja?

Dr. Tuboly Marianna: Kiegészitenivalom nincsen, a rendelet megalkotasat az indokolja, hogy
semmilyen eszkdz nem allt eddig a Polgarmesteri Hivatal rendelkezésére, hogy ilyen esetekben
eljarjon, csupan a puszta levelezés vagy figyelmeztetés 6nmagaban hatékonytalannak bizonyul.
Kérem megszavazasra.

Dr.Csékai Ivan: 1990 6ta minden évben visszatér§ téma a parlagfl. Arra vald tekintettel ugy
informaltak, hogy sajat teriiletén nem tudja anyagiak hianyaban megoldani a parlagfi irtasat, a
Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag, Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg kdzdsen
minden évben hirdetett egy akciét a parlagfi gyljtésre. Az elmult év nagyon sikeresen zarult.
En megmondom &szintén, egy ilyen rendeletet meg lehet alkotni, de ebben a pillanatban
koltségvetési témanak vetem fél, mert az 6nkormanyzat teriiletén, hogyha nem nyirjuk, nincs
erkolcsi alapunk, hogy magéanszemélyeket megbirsagolni, akar 2000 Ft-tal is, hogy az 6
teriiletiikon ott van a parlagfii, amikor az 6nkormanyzat teriiletén ... az el6készitést. En igy azt
mondom, hogy szavazzuk meg, de betartatni nem lehet. En a lakossag részérél ugy gondolom,
hogy senki nem fogja a blntetést medfizetni, hogyha az dnkormanyzat teriletén ott all parlagfa.

Tiittd Istvan: Ez kilénben nem zérja ki, hogy megbiintessiink masokat, csak nekiink ez eleve
etikailag is kényszer lesz, hogy ha mast meg akarunk buntetni, akkor a magunk portajat rendbe
kell tartani. En mindenképp a megszavazasat fogom javasolni.

Rost Janos: Ugy gondolom, hogy a rendelet megalkotasa helyes, viszont van egy problémam
magaval a rendelettel, hogy az atlagember errél nem tud. Tehat gyakorlatilag, ha ezt egyszer
meghirdetjuk, kihirdetjik a rendelet a szdvegét, azt kdvetben a kdvetkezd években mar nem
derdl ki senki szamara vilagosan, hogy mit kell neki betartani. Nekem egy szdvegszer(
madositasi javaslatom lenne, az pedig a 4. § 1.) pontjanal, amely igy hangzana, hogy a parlagfi
felismerésének elGsegitésérdl, el6fordulasi helyérdl, irtasarél, tovabba a parlagfii okozta
allergidas megbetegedéssel kapcsolatos legfontosabb tudnivalokrél, és ide jonne be egy
vessz@vel, valamint a rendelet szévegszerl ismertetésérdl minden évben és itt mar folytatddna
tovabb rendeletnek a szdvege. A lényege az, hogy igy bekerllne olyan mondatrész, ami
kotelezné az onkormanyzatot arra, hogy minden évben koételez6en hirdesse meg magat a
rendelet szdvegét is, ne csak a parlagflire vonatkozoé kéréseket .....
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Dr. Tuboly Marianna: Elfogadom. Egyéebként, hogyha figyelemmel kiséri a Kanizsa Ujsagot,
minden évben foglalkozik ezzel a témaval. Ugy gondolom, hogy ezt nem hagyhatja ki, ha ilyen
rendelet van.

Tiittd Istvan: Akkor az elbterjeszté egyetért vele, nem fogom megszavaztatni, de benn lesz a
rendeletben.

Tordcsik Pal: Nem tehetem meg, hogy ne széljak hozza a témahoz, hiszen gy érzem, hogy
szakmailag mindenképpen szeretnék egy olyanfajta megkdzelitést ismertetni és
képvisel6tarsaimnak a véleményét és tamogatasat kérni ehhez, hiszen parlagfii elleni
védekezés szilkségességét nem kell magyardznunk. Mindannyian ismerjik az egyre nagyobb
problémat okozo allergén okokat, persze kivaltd okokat, viszont szakmailag nem okvetlendil,
egyértelmlien csak a gyljtés és egyéb mas mechanikus eszk6zdk johetnek szdba, hanem
tudomasom szerint a FéldmUvelési Minisztérium Megyei Hivatala, az FM Megyei Hivatala, a
Noévényvédelmi Allomas Megyei Kdzpontja, a Megyei Munkaiigyi Kérpont és Kérnyezetvédelmi
Minisztérium is kézosen egy olyan programot kivan inditani, amely eredményes harcot probal
megvaldsitani a parlagfl ellen. Miben all ennek a Iényege? Abban az idészakban kell a parlagfi
irtasat elvégezni, amikor még a viragzas el6tti idészak van, amig a pollen nem fejlédik ki. Erre
egy masik modszert, egy vegyszeres irtdsi médszert szeretnék figyelmiikbe ajanlani, amelyet a
mostani paksi parlagfli elleni védekezési konferencian az egyik munkatarsam mutatott be,
torténetesen ez a sajat vallalkozasunknak egy kidolgozott technoldgiaja. igy médunkban all egy
olyan eszkozt a dolgozok kezébe adni, melyekkel ez, azért kell ezt elmondani, mert hogyha
hatékonyak akarunk lenni, és valdban eredményesen akarunk védekezni, akkor ez a modszer
az, ami egyszer(ien eredményre vezet. De nem csak emiatt, hanem amiatt, hogy kézmunkésok
is el tudjék ezt a munkat végezni. A kdzmunkaprogram keretén belil a Megyei Munkalgyi
Kbézpont, a Kérnyezetvédelmi Minisztérium tamogatést igért, megfelel§ palyazatokat kell ehhez
irni és kozos Osszefogassal egy programot lehet erre kidolgozni. Miért ne legyen erre egy
referenciaként szolgalé hely éppen Nagykanizsa Megyei Jogu Varos? Es elészor, ha mar volt
ahhoz batorsagunk, hogy egy rendeletet hozzunk a parlagft ellen, akkor legyen ahhoz is erénk,
hogy egy olyan modszert vezesslink be, ami lehetévé teszi, hogy az O&nkormanyzat
kezelésében all6 teriileteken eredményesen tudunk védekezni. igy erkolcsi alapunk lesz arra,
hogy, aki a sajat kezelésében |évd teriileten nem irtja a parlagfiivet, azt szankcionaljuk
kilonb6zé blntetéssel. Csak ezért, és kizardlag csak ezért mondtam ezt a moddszert, és
emlitettem ezt a modszert, hiszen lehetéséglink lenne arra, hogy ilyen iranyban Iépjunk, és
folvegylk a kapcsolatot az illetékes szakhatdsagokkal. Ennyivel szerettem volna ezt én
kiegésziteni. Egyébként igy a rendelet meghozataldval én is egyetértenék, de Csékai
képvisel6tarsam véleményével is maximalisan egyetértek, hogy akkor van erkdlcsi alapunk
megkovetelni masoktdl, hogyha sajat kezeléstinkben 1év6 terlleteken ezt eredményesen ezt el
tudjuk végezni.

Tiittdé Istvan: Van-e még észrevétel, Ugy latom nincs, lezarom a vitat. Kérem, a rendeleti

javaslatrél dontsiink, azzal a kiegészitéssel, amit Rdst Ur javasolt. Hat, hogy be kell jelentetni a
rendeletet évente a sajtéba, illetve hat a médiak.

A kozgyllés 15 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezettet elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

15/2000.(1V.26.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgylilésének 15/2000.(1V.26.) szamu
rendelete a parlagfi elterjedésének visszaszoritasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)
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13. Eléterjesztés az Eszakkeleti varosrészben torténd teriilet értékesitésérsl (I.-Il.,

frasban)

El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Két teriilet értékesitése van az Onék asztalan. Jegyzdné rairta, hogy azzal a
kikotéssel ért vele egyet, illetve Ugy irja ala, hogy az értékbecslés rendelkezésiinkre all jelen
pillanatig. Tudomasunk szerint rendben van. Megkérem Dr. Szolik Enikét, hogy bar én a magam
részér6él mindig aggalyos vagyok. El lehet mondani nyilvanossag el6tt? Elbterjesztés szerinti.
Rendben van. Tehat akkor meghallottuk, elSterjesztés szerinti az értékbecslésnek a mértéke,
illetve javaslata. Kérem van-e észrevétel?

ROst Janos: Egy kérdésem vagy kérésem lenne, az el6terjesztésbdl hianyzik a vevének a
neve, illetve a vev8knek a nevei. Kérném ezt ismertetni, mert ugy gondolom, hogy nagyon
fontos dolog, hogy egy adasvételi szerz8dést megel6z6 dontésnél a vevl kiléte az egyértelm

legyen.

Tutté Istvan: Nevesithet6? Nem, hat én nem tudom pontosan. Kérem akkor, kérem a
tajékoztatast. Mivel kozvetlen értékesitésrél van sz6. En nem tudom a neveket.

Szokolné Dr. Szolik Eniké: A kérelmez6k Balassa Béla és Ivan Endre.

Tittd Istvan: igy tudjuk, tessék. Kérem van-e észrevétel ezzel kapcsolatban? Ugy latom nincs.
Vagy most olvassuk? Lezarom a vitat. Kérem, dontsiink a hatarozati javaslatrél. 1-rél.

A kozgylilés 15 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 2-rél a dontést.

A koézgyllés 17 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

128/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése

1. a332/1999.(X1.02.) szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

2. hozzajarul ahhoz, hogy az 1839/80 hrsz-G ingatlan mellékelt
térképkivonaton jel6lt 1806 m? teriletl részét kérelmezék megvasaroljak
3.800 Ft/m? fajlagos aron, az északkeleti varosrész szabdlyozasi terv
modositdsanak elfogadasa utdn. Azt megeléz6en csak adasvételi
elészerz8dés kothetd a teriletre. Az ingatlan el6tt huzédo kozterileten
kiépitett Utcsonkra és kdzmivezetékekre torténd racsatlakozas koltségei
vevét terhelik.

Vevd a foldterlletet csak a mindenkor hatalyos rendezési terv szerint
hasznosithatja.

Az o6nkormanyzat a kialakitasra keruld ingatlanra a beépitési
kotelezettség biztositasara 3 éves elidegenitési és terhelési tilalmat
jegyeztet be az ingatlannyilvantartasba.

A kozgyllés felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi szerz6dés
alairasara.

Hatarid6: 2000. majus 31.

Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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Titté Istvan: Antalics Dezsé urat kérném, hogy az Eszakkeleti varosrészben torténé
terilletértékesitésrél, ugyanis a 20-ban az I. és Il., mert ugye dsszefiiggenek. Kérem errél van-e
kiegészitenivaldja.

Antalics Dezsd: Azt hiszem egyértelm(i az el6terjesztés, kérem tamogatasat.

Tiittd Istvan: Van-e észrevétele masnak. Kérem, nincsen. A vitat lezarjuk. Kérem, szavazzunk,
rendeletmodositasrol van sz6. Mindsitett tdbbség kell.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) elfogadja a rendelettervezetet elfogadja és a
kovetkezd rendeletet alkotja:

16/2000.(1V.26.) szdmU rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 16/2000.(1V.26.) szamu
rendelete az 52/1999.(X.13.) sz. Nagykanizsa, Eszakkeleti varosrész
szabalyozasi tervérdl és helyi épitési szabalyzatardl szold rendeletének
maodositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

14. Onkormanyzati rendeletek szabalysértési részének feliilvizsgalata (irasban)
El6ado: Dr. Tuboly Marianna Jegyzd

Tiittd Istvan: Jegyz6né az elbterjesztd, kérdezem van-e hozzafliznivaléja?
Dr. Tuboly Marianna: Kiegészitenivaldm nincsen, a rendelettervezet arrél szél, hogy a térvény

adta lehet6séggel élve az Onkormanyzat igazitia a szabalysértési birsag felsé hatarat, ami
pusztan lehetéség, nem kotelez6 minden esetben a maximumot kiszabni.

Antalics Dezsé: Ugy latom, hogy a terembe megérkezett Kovacs Antal Gr, tgyhogy kérném
szépen akkor, errél szavazni, hogy napirendi pontként most ker(ljon sorra.

Tiitt6é Istvan: De ezt lezarjuk elébb, j6? Rendben van.

Roést Janos: Ugy gondolom, hogy az el6terjesztés egyértelmii. Viszont van egy pontja, amit
megkérdeznék, ez 3. §. (b) pont. Itt Iényegében a hirdetd berendezések, elhelyezett
reklameszkdzokrdl, illetve plakatokrol szol a rendelet, viszont kizarélagosan csak a valasztasi
kampanyszolgaldkra terjed ki. Kérdezném a jegyz6 asszonyt, hogy van-e mas hasonlé jellegi
megfogalmazds mas pontban, ami az altaldnossagban kiterjed? Vagy ha nincsen, akkor én ezt
kérném kivenni bel6le, az els6 harom szét, ilyen értelemben komplexen értelmezhetd barki altal
elhelyezett plakatra, hirdeté berendezésre, vagy reklameszkozre. Ha van ilyen, akkor maradjon
igy. Ha nincs, akkor kérném ezt a modositast.

Dr. Tuboly Marianna: Itt a magyaradzat az, hogy a kozterilet-hasznalat ez nem hatdsagi
engedélyhez kotétt, hiszen a VIA Kanizsa Kht. részére adtuk at, egyrészrél ezért tulajdonosi,
masrészt viszont a kdztes hatart engedélyezésének jogszabdlyi alapja is megsziint, ez mar két,
legaldbb harom éve tulajdonosi jog, és a kozteriilet-haszndlati rendeletben van szankcié arra
vonatkozolag, ha valaki engedély nélkil kdzterllet-hasznalatot folytat, ilyenkor a hasznalati dij
tobbszorésébe keriil a biintetés megallapitasra. En Ggy gondolom, hogy tobbszérés szankcio
nem indokolt. Viszont a valasztdsi kampanynal toérvény tiltjia a hirdetéseket. Tehat ott
egyértelmilen egy torvényi tiltas, jogszabalyi hatdsagi tiltas all fenn.

Rost Janos: Igy egyértelm(i szamomra a vélemény és én akkor visszavonom a javaslatomat.
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Kelemen Z. Pal: A 4. szakaszhoz, a temetdi szabalysértésekhez szeretnék kitérni. itt van par
félreértheté szakasz. A d. és a h. egymasnak ellent mond, ugyanis, a Dénes és Huba pontok
egymasnak ellent mondanak. A h. pont azt mondja lo, a temetében siremléket sth., stb. a
helyszinen nem lehet késziteni. A sirbolt siremlék, alacsonyabb rendl fogalom, ezt a d. pont
szabélyozza, mar pedig kriptdt nem szoktak a helyszinre széllitani, tehat ezt valahogy 6ssze
kellene a két pontot hozni. A masodik dolog az, hogy itt azt mondja, hogy a Polgarmesteri
Hivatal, illetve a vallalat hozzajarulasa, nyilvanvaldéan ez csak a kéztemetdkre vonatkozik ez a
rendelet. Azért ezt pontositsuk, hogy ez csak a kdztemetdkre, mert ugye Kanizsan kétfajta
temetd van, van a kdztemetd, és valamilyen egyhazkozséghez tartozé temetd. Tehat ez csak a
koéztemetdkre vonatkozhat, és az f. pont meg teljesen értelmetlen és zavaros megfogalmazas.
Batorkodom felhivni a figyelmuket, azt mondja, hogy a temet8ben a ravatalozén kivil vagy
mashol halottat ravataloz. A temetében mashol halottat ravatalozni a ravatalozén kivil, kérem
még hol lehet? A ravatalozén kivil, a ravatalozé mellett. Ezt a pontot ezt pontosabban kell ez
nagyon zavaros pont. Igen, de ez most szabdlysértésben azt mondja, hogy a ravatalozon kivdil,
vagy mashol. Most vagy a ravatalozoban, vagy mashol. Ez egy zavaros pont, és itt egy
nyelvhelyességi hiba van. Tehat a temet6ben a ravatalozén kivil halottat ravataloz, ennyi az
egész. Halottat ravataloz, mert haznal lehet ravatalozni, azt térvény nem tiltja bizonyos
szabalyok kozott, s ez tiltana ezt is. Kérem, és ez hangsulyozdédjon ki, hogy ez csak a
kdztemetdkre vonatkozik ez a szabalysértési eljaras.

Tiittd Istvan: Hozza van téve, hogy a temetdkben, tehat ez nem tiltja a haznal 1évét. Tehat csak
arra korlatozédott. Megkérdezem el6terjesztd jegyz6nét, hogy az itt elhangzottak kapcsan.

Dr. Tuboly Marianna: Elfogadom. Itt végul is érdemben ezeket a rendeleteket nem vizsgaltuk
felul, ez egy '92-es rendelet, de elfogadom, és akkor a d.) pontban, a temetében a kéz sz6
elékeriilne, és akkor azt hiszem megfelel8, d.) pont, Dénes pont. Es akkor az f.) pontban a vagy
méshol pedig kikerl.

Kiss Laszld: Csak egy javité észrevételem lenne, ezen napirenddel egy sorozat helyi
rendeletet médositunk és az lenne a kérésem, hogy ha ez megtértént, akkor azok a rendeletek
egységes szerkezetben majd a Kanizsa Ujsagban, vagy annak a koézldnymellékletében
jelenjenek meg, hogy a lakossag is tudomast szerezzen arrol.

Dr. Csékai_lvan: Atolvasva ezt a rendeletet, egy egységesen megjelennek mindenhol a
szankcionk. Egy érdekes dolgot vettem észre, az épitések koruli anomalidkat nem kezelik. Itt
megmondom 8szintén, hogy a legutébbi években mindig ez volt a probléma, épitési engedély
nélkul épitett valaki. 10.000, tehat 30.000 Ft maximdlis birsagot réttak ki, megfellebbezte,
10.000 Ft és tobb tizmillios forintos beruhézasoknal térténnek ezek meg. En alairom azt, hogy
valahol van egy kézponti térvény, amelyik elGirja, hogy ebben az esetben mennyit lehet kirdni,
de itt is rendezni kellene azt, hogy ki az, aki a terv nélkil épit, és az mennyit, akar a bontasi
hatarozattal. Ki az, aki 6nhatalmulag egyszeriien megvaltoztatja a terveket. Ebben az esetben
milyen szankcidkat alkalmazunk, mert a legutdbbi id6ben az 6nkorméanyzat mindig rafazott erre.
Az dnkormanyzat fizetett azért, mert az épitési, tehat az eredeti tervektdl valaki eltért. Kénytelen
volt az dnkormanyzat megvenni néhany lakast, mert az az ott lakék sériltek. Ennek is meg
kellene ebben jelenni, és keményebben kellene alkalmazni, nem ezekben az esetekben, hanem
abban az esetben, ahol igen is nagyon séril az 6nkormanyzat érdeke.

Dr. Tuboly Marianna: Az épitésugyi eljaradsok az egyetlen tertlet, amelynek a szabalyozédsa
maximalisan megoldddott '97. évben, hiszen a szabalysértésen kivil az engedélytdl eltérd,
illetbleg az engedély nélkili épitkezésnél az épllet alapteriilete és egyéb mutatdkhoz
viszonyitva nagyon magas fennmaradasi birsag elGirasat teszi lehetbve, ez milliés
nagysagrend(. Tehat pontosan az épitéslgyi tertlet az egyetlen, ahol az engedélytél eltérd,
vagy az engedély nélkili épitkezés ma mar nagyon szigortan szabalyozott. Ennek a tablazatat
Onnek meg tudom mutatni, és kénnyen belathatd, hogy itt mar millids nagysagrendi, egy
jogosulatlanul kihelyezett pavilonnal is tébb szézezer forint, majdnem 1 milliés nagysagrendi
birsagot kell fizetni. Es az nem szabalysértési birsag, ez épitési birsag. Tehat ezen kiviill még a
szabdlysértési kddexben nevesitett az épitéstigyi birsag is. Tehat itt az énkormanyzatnak olyan
szabalysértési cselekményeinek a birsigtételeit emelték, amelyeket tortvény nem szabdlyoz,
hanem az 6nkorméanyzat rendelettel allapitotta meg ezeket a szabalysértési tényallasokat. Az
épitésligyi birsag torvénnyel szabdlyozott tényallds alapjan kerll kiszabasra, tehat az
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Onkormanyzatnak itt jogszabaly alkotasi lehetésége nincsen. Torvény altal nem szabalyozott
helyi viszonyok esetében van az dnkormanyzatnak rendeletalkotasi lehetésége. Ezek, amelyek
ebben a rendeletben szerepelnek, ilyen szabalysértési tényallasok, nem szerepelnek magasabb
szintli jogszabalyban, ezeket az Onkormanyzat 6nalléan helyi rendelet megalkotasaval
létesitette. Tehat ezért az épitésugyi birsdg esetében nem kell, sziikségtelen szabéalyozast
hozni, hiszen létezik. Es mondom, még mellette az a bizonyos épitési birsag még pluszban
visszatarto, elég nagy visszatarto erével bir.

Dr. Miller Janos: Az (] szabalysértési torvény kotelezi az 6nkormanyzatot, hogy vizsgalja felll
azokat a szabdlysértési tényallasokat, amelyek vagy hasonldéak az 0] szabalysértési tortvény,
illetve szabalysértési kormanyrendelet tényallasaihoz, vagy azonosak vele. Ezt a két fajta helyi
tényallast, ezt fésilje ki valaki a rendeletbdl, tehat nem ismétli meg azokat a szankcidkat,
azokat a tényallasokat, amik kormanyrendeletben benne vannak. Ez volt a célja, semmi mas az
egésznek. Még egy szO praktikus okokbol. Mindenhol egységesen allapitottuk meg a
lehetséges birsag felsdé hatarat, ezt ne kelljien méddositgatni szintén és elévenni a helyi
rendeleteket.

Gyaldkai Zoltan: Az el6terjesztéshez lenne egy javaslatom a 4. 8. d., mint Dénes és ¢., mint
Gabor pontjaban a vallalat sz6 helyett én javaslom az izemeltet6 kifejezést, mert nem hiszem,
hogy egy vallalat mikodik.

Dr. Tuboly Marianna: Elfogadom.

Tiitt6 Istvan: Az elbterjesztd elfogadja.

Kelemen Z. P&l: EInézést kérek, az elébbi elbterjesztésem egy kicsit tévesre sikertilt.
Ugyanennek a pontnak elsé bekezdés f.) pontjaban én is megfeledkeztem arrél, hogy a
nagykanizsai temet6ben nem csak a ravatalozéban ravataloznak, hanem van szabadtéri
ravatalozo hely is és ezzel a rendelet elvagta volna ennek a lehetéségét. Az alabbiak szerint
kérem modositani. A temetdben a kijeldlt ravatalozohelyeken kiviil halottat ravataloz. Es
elnézést kérek, hogy az elébb tévesen fogalmaztam.

Tiittd Istvan: El6terjesztét kérdezem.

Dr. Tuboly Marianna: Elfogadom.

Tiitté Istvan: Elfogadjuk, rendben. Lezarom a vitat tobb észrevétel nincsen. Mivel jegyzén6
elfogadta a mddositd inditvanyokat, akkor el6szor kérdezem, hogy a rendeletmddositassal
egyetértiink-e, az elhangzottak alapjan? Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 21 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es ugye a rendeleti javaslatot kérem, szavazzuk meg.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 tartozkodassal a rendelettervezetet elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd rendeletet alkotja:

17/2000.(1V.26.) szdmU rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Koézgylilésének 17/2000.(1V.26.) szamu
rendelete a szabalysértési rendelkezéseit tartalmazé egyes 6nkormanyzati
rendelet modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
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Tiitté Istvan: A szinetet nem tartjuk, mert akkor nem jonnek be a Holgyek, Urak. Vagy
tartsunk? Antalics Dezs® ur javasolta még a napirendi pont befejezése el6tt, hogy dontsink
arrél, hogy Vizm( atalakitasaval kapcsolatos napirendet targyaljuk. Most az legyen a kdvetkezd
napirend. Tekintettel arra, hogy itt Pestrél vannak urak, akik gondolom, hogy a hosszu ut miatt
sem szeretnének még tdl sokaig erre a napirendre varni. Kérem, szavazzunk arrol, hogy ezt
kdvetéen most a Vizm{ atalakitassal kapcsolatos napirendet targyaljuk. Es utana tartanank
szinetet.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

15. Tajékozat6 a Dél-Zalai Viz-, Csatornamii és Fiirdé Vallalat atvilagitasanak
tapasztalatairdl a 207/7/1999.(VII.9.) sz. hatarozat alapjan ( irasban)
Elsadé: LYONNAISE DES EAUX HUNGARIA TANACSADO Kft. vezetéje
TUtté Istvan polgarmester
A Dél-Zalai Viz-, Csatornamii és Fiird6 Vallalat atalakitasa

Titté Istvan: Es ugye Ggy dontétt a kdzgydlés, hogy nem tart zart Glést. Azért megkérem
Onoket, hogy mindennek ellenére tartzkodjunk olyan szébeli nyilatkozatoktol, amely érdekeket
sértene, hat nem akarom azt kulon kihangsulyozni, hogy miért. Arrél volt szd, hogy
kettévalasszuk a napirendet, arra nem emlékszem, hogy melyiket vettik elére, az atalakitast?
Atvilagitast. Akkor, amit felolvastam az kovetkezik. Tehat az atvilagitas tapasztalatairdl sz6lé
tajékoztatd. Onok elétt ismert, hiszen mi biztunk meg a Lyonnaise Des Eaux céget, a megbizas
gyakorlatilag ugy tértént, hogy ajanlatot tett, hogy az atvilagitast elvégzi a cég a Vizminél, és
ennek az atvilagitasnak a révid sorozatanyaga itt van Onok elétt, amely megallapit sok olyan
dolgot, amely megszivlelendd, és egyben olyan dologra is ravilagit, amely a masodik részében,
az ugy nevezett atalakitasra vonatkozé dontésiinket is befolyasolja. Kérem ezzel kapcsolatban
a véleményuket.

Rost Janos: Miel6tt valamit mondanék, egy Ugyrendi javaslatom lenne. Tekintve, hogy az
el6terjesztének nincsen megjeldlve ilyen értelemben megjelélve a neve, én azt javaslom, hogy
Toréesik Pal legyen mind a kettd esetben az el6terjesztd, hiszem a Gazdasagi bizottsagi Glésen
is 6 igy jelezte magat, hogy el6terjesztéként vesz részt, és ugy gondolom, hogy érdemben a
legfelkésziltebb ilyen értelemben a polgarmester ur, illetve alpolgarmester Ur kozott.

Tiitté Istvan: Orommel adok helyt a kérésnek, de kérdezem Torécsik ar, hogy erre vonatkozo
vélasza micsoda?

Tordcsik Pal: Igen, koszéndém a bizalmat. Vallalom. El fogom mondani révid el6zetest.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasdgi Bizottsdg kell6 alapossaggal és részletezéssel
attanulmanyozta az anyagokat, és kicsit nehéz helyzetben vagyok, mert itt emlékezetbdl kell
mondanom a szdveget, de ha jol tudom, polgarmester Urnak atadattam a legutdbbi jegyz6kdnyv
mésolatat, abban kérem tisztelettel, sziveskedjék kontrollalni, hogy agy mondom-e, ahogy volt
igazabdl. A lényeg az volt, hogy Gazdasagi Bizottsag elfogadta Rost képvisel6 urnak az itt is
megtett Ugyrendi javaslatat, tehat e tekintetben azt javasolja a Gazdasagi Bizottsag a tisztelt
kdzgyllésnek, hogy tulajdonképpen hozza meg azt az egyes hatarozati javaslatot, amely arrol
szol, hogy a koézgyllés elfogadta a Dél-Zalai Viz-, Csatornam( Vallat atalakitasarol szolé
jelentés és koszonetét fejezi ki a Lyonnaise Des Eaux Hungéria Tanacsadod Kift.-nek ezért a
munkaért. Ezzel azt gondolom, mindenki telies mértékben egyetérthet. Gazdasagi Bizottsag a
tovabbiakban elbterjesztés szerinti hatarozati javaslatokat most mar a masodik napirendi
pontként targyalta. Ebben tébbé-kevésbé egyetértett az elbterjesztésbdl, ami eléttiink van az 1.
hatérozati javaslat ugy szdl, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése megismerve a
jelentést, alapitd jogaival és kotelezettségeivel élve egyetért a Dél-Zalai Viz-, és Csatornam
Vallalat atalakitasaval. Az el6terjesztéshez viszonyitottan a Gazdasagi Bizottsag a 2/B.
javaslatot tAmogatta, ami arrdl szél, hogy a vagy kétfordulés, megbizasos palyazaton kell
kivalasztani a majdani nyertest, aki elkészitheti ezt a dokumentaciot, amely alapjan majd a
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tulajdonosok, illetve az 6t alapit6 és 86-87 tulajdonos meghozhatja azt a dontést, amely
szukséges ahhoz, hogy ilyen vallalat atalakuljon. A 3., az el6terjesztés szerinti 3. hatarozati
javaslattal kapcsolatosan a Gazdasagi Bizottsag dontd tobbséggel, tehat majdnem 1
tartézkodas volt a tiz, tizen valahanyan voltunk jelen. A tébbiek igenlésével gy dontétt, hogy a
3. ugy szdljon, hogy az atalakitas el6készitésére palyazat kiirasara, és elbiralasara a vallalat
vezetd testllete legyen a jogosult. A 4. hatarozati ponttal egyetértett a Gazdasagi Bizottsag. Az
5. hatarozati ponttal részben egyetértett, magaval az elvekkel maximalisan egyetértett, csak azt
kértik, hogy az itt megfogalmazott kivansagok helyett pontos, szévegszeri, konkrét hatarozati
javaslatban jelenjenek meg ezek az elvarasok, aminek a lényege az kell, hogy legyen:
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése kifejezésre juttatja..... és biztositékot fog adni a
tobbi tulajdonosnak, hogy a tdbbi tulajdonos U] tarsasagban az 6t megillets tulajdonosi jogait,
tulajdonosi jogaival élhessen. Ha jol emlékszem, akkor koérulbelll errdl szolt a Gazdasagi
Bizottsag allasfoglalasa.

Ro6st Janos: ElBszér az atvilagitasrol mondanék par gondolatot. Ugy gondolom, hogy fontos
volt, hogy ez megtortént. Szeretném viszont régziteni, hogy semmifajta jogviszony az atvilagité
Cég és az Onkormanyzat kozott nem jott létre. Tehat nincsen megbizasi szerzbédés. llyen
értelemben 6 6nként vallalta és azt dnként teljesitette, amiért nyilvan kdszonet jar. Azt
mindenképpen elmondanam, hogy ennek a cégnek az atvilagitasa mar korabban is megtortént.
Két, vagy harom éve, illetve, hogy amennyiben az dnkormanyzat at kivanta volna vilagittatni a
céget, akkor ugy gondolom, hogy a Vikarius Kft.-nél azon 6sszegért, amiért atvilagitotta jelenleg
az intézményeinket, bele fért volna ez a munka is, ezt csak zaréjelben jegyzem meg. Az anyag
egyébként Ugy komplex, hogyha hozzatesszik a Vizml vezet6 tanacsanak,
igazgatotanacsanak a véleményét. A ketté egymast kiegésziti, és én ugy gondolom, hogy egy-
két olyan pontra is valaszt ad, ami esetleg félreértésre adhat okot, illetve masképp értelmezte a
Vizm{i vezetd tanacsa magat a beterjesztést. En azt hiszem, hogy az atvilagitasnak tényét ilyen
értelemben tudomasul kell vennink. Viszont én kiegésziteném Fodor képvisel6 tarsamat. A
javaslatban nem az szélt, hogy elfogadta, hanem megismerte, és azt kdvetéen kdszénte meg.
Tehat itt Iényeges kiilldnbség van a megismerte és az elfogadta szo kozott. En Ggy gondolom,
hogy a megismerés egyfajta bizalmi viszonyt is kifejez, mig az elfogadas egyfajta
kotelezettséget jelent, és ezt szeretném, hogyha errél szavazas torténik, akkor a pontossag
kedvéért, ugyanis ezt szavazta meg a Gazdasagi Bizottsag, és igy keriilne sorra szavazasra. A
késbbbiekben még lesz véleményem, de az majd a masik napirendi pont keretén belll. Az
atvilagitasrél kdszéndm szépen, ennyi lett volna a mondandém.

Tordcsik Pal: Azzal szeretném kezdeni, hogy ez az uUjonnan felallt varosvezetéi testilet
konzekvensen elhatarozta, hogy a varos vagyonat, a varos gondjaira bizott cégeket,
intézményeket atvilagitjia, mert a vagyont nemcsak birtokolni kell tudni, hanem mikddtetni is kell
tudni. Ez az elhatarozas konzekvens volt. Minden intézményt érintett. Az elébb Rdst Ur emlitette
az intézményeket, amit a Vikarius Kft. vilagitott at. Az, hogy még a Vizmli sem volt ez aldl
természetesen kivétel, mint ahogy egyik-masik intézmény sem, hogy mi egy olyan céget
kértink fel, aki ebben szakértének szadmit nemcsak nalunk, hanem vilagviszonylatban is ez
természetes, de az, hogy egy masik cég most ebben kompetens, vagy milyen eredménnyel
tudta volna az atvilagitast elvégezni, errél az jut eszembe, hogy amikor a drétos Téth megall az
Eiffel-torony el6tt, és azt mondja, hogy mi mesterek mit meg nem tudunk csinalni. Hat azért
mondom, aki mindenhez ért, az semmihez sem ért. Ezért én amellett voltam, hogyha méar
atvilagitast végzink, akkor egy olyan cég csindlja ezt az atvilagitast, akinek a szakmaban neve
van, és a véleményére adhatunk. Ennyit az atvilagitas el6zményeirél. En tébb alkalommal is és
minden alkalommal, amikor az atvildgitds eredményét is ismertették és azutan kovetkezd
megbeszéléseken is jelen voltam, és ezért kdszéndm, hogy Rost képviseld tarsam javasolta,
hogy én ezt az elézetes ismertetést képvisel6tarsaimnak megtehessem, és ha id6rendi
sorrendbe rakjuk a dolgot, az atvilagitas eredményét irasban megkapta minden tulajdonos,
tulajdonosok képvisel6i az dnkormanyzatnal jelen lehettek, ugyanugy a Vizmil vezetétestilete
és vezetlje is. Ez irasos anyag volt. Erre a megallapitasokat mindenki megkapta. Ez a
tulajdonosi testiilet felkérte a LYONNAISE DES-t, hogy egy forgatokonyvet dolgozzon ki arra
vonatkozodlag, hogy hogyan képzeli el a Vizm( atvilagitasa utdn a Vizm( atalakitasat. Ezt az
altalunk megrendelt és a tulajdonosok altal, jegyzeteimben rdgzitett modon felkért
forgatokonyvet, hat érdemben nem tudtuk tanulményozni, de a lényege az, hogy az egész
atalakitas gondolata nem a mostani varosvezetésben, és nem a mostani vezetétestiletben
fogalmazodott meg el6szér, hanem a vezetdtestilet korabbi dontése alapjan és mar harom,
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vagy négy évvel ezelbtt is ezt a bizonyos atalakulast kezdeményezte, ami kildnb6z8 okok miatt
nem tudott létre jonni. A hatarozati javaslatban valoban szerepelnek azok a verzidk és azok a
pontok, aminek mentén, én legalabb is szeretném javasolni képvisel6tarsaimnak, hogy a Vizmi
atalakitdsaval kapcsolatos sorozatot, illetve azt a fajta hatarozati javaslat sorozatot hozzuk meg,
ami alapjan a legjobban és a legeredményesebben tudjuk a tulajdonosi érdekeinket
érvényesiteni. En egyetértve Dr. Fodor Csaba képviselétarsammal, ugyanugy az 1. hatarozati
javaslat elsé pontjat tudom tamogatni. A masodik pont, a 2. B variansat tudom tamogatni. A
véleményklldnbség ott jott el6 az elbterjesztés szerinti verzibban 3. pontot és annak a
tamogatasat kérném. A tovabbiakban egyetértek szintén Fodor Csaba képvisel6tarsam Aaltal
elmondottakkal, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy milyen doéntést kell hozni és a tars, 6sszes
tulajdonos ©Onkormanyzatot, tehat a 86 ©Onkormanyzatot is milyen maodon kell, hogy
tajekoztassuk, és milyen garancidkat kell beépitenink a késébb meghozatalra, illetve a késdbb
meghozand6é dontésink alkalmaval. El6zetesen ennyit kivantam az elGterjesztéshez
kiegészitésként elmondani.

Rost Janos: Hogyha mar Tor6csik Pal alpolgarmester Ur belement a 2. napirendi pontba, akkor
én is elmondanak par gondolatot. El6szor is azt kérném, hogy a GVB altal benyujtott
modositasokat tamogassa a kdzgyillés. Mondanam a kilénbségeket. Elészor kezdeném a 2/A,
2/B-nél.

Tiittd Istvan: Annyit hadd széljak, hogy igaz, hogy kilon valasztjuk, de nyugodtan lehet a két
témat egydtt is. Barki hozza szél, mindkét j6.

Rost Jadnos: Koszondm. Egyitt targyalni mindenképpen lehet, de a szavazasnél kérem majd
kulén bontani a dontéseket.

Tittd Istvan: igy van.

Rost Janos: A bizottsag a 2/B-t tamogatta, ami Iényegében arrdl szél, hogy fliggetlen tanacsot
kell felkérni, illetve megbizni ennek a lebonyolitasara a Vizmi atalakitasa kapcsan. Tehat ilyen
értelemben a 2/A az okafogyotta valt, tekintettel arra, hogy a GVB-nek volt egy korabbi déntése,
amelyben azt kérte az elbterjesztéstdl, hogy ez a pont ne is kerliljon mar a beterjesztésbe se
be. Kettével korabbi bizottsagi Ulésnek volt a korabbi déntése. Tekintettel arra, hogy az
alpolgarmester sem ért vele egyet, és 6 az elbterjesztdje az anyagnak ilyen értelemben, én azt
kérném, hogy akkor a 2/A-t vonja vissza, mert akkor igy értelmetlen errél szavaztatni. A 3.
pontra visszatérve elmondandm, hogy a beterjesztett anyaghoz képest a GVB annyiban
valtoztatott rajta, hogy jelenleg a Vizmilnek van egy tulajdonosi kére, ami Iényegében o6t
tulajdonosbdl all. Ez az 6t tulajdonos delegalt a VizmU vezet6testlletébe tagokat. Nagykanizsa
részérél két f6 vesz ebben részt, Marton Istvan képvisel6 ur, illetve Fodor Csaba képvisel§ ur.
En ugy gondolom, hogy &k ketten tdbbet érnek, mint egy jeldlt, mint ahogy a beterjesztés
egyébként taglalja. Masrészt ez a térvényes testilete jelenleg a Vizmiinek. llyen értelemben,
hogyha alpolgarmester ur részt akar ebben venni, akkor én ezt tdmogatnam, de akkor a ketté
kézul valamelyik urat fel kéne arra kérni, hogy vonja vissza a mandatumat, és azt kovetéen be
lehet delegalni ebbe a testiletbe. Egyébként Ggy gondolom, hogy akar a polgarmester ar, akar
alpolgarmester Ur barmely tanacskozason nyugodtan részt vehet egyrészt, masrészt a két
delegalt tulajdonost képviselt képviselénk, én ugy gondolom, hogy mindenképpen a véaros
érdekét fogja képviselni. Ha kell, erre lehet egyébként rajuk nézve kotelezd utasitast is adni
egyébként. Tehét ilyen értelemben én azt javasolnam, hogy a 3. pontnal a GVB modositasat
fogadjuk el, ami lényegében a jelenlegi allapotot tartana meg. Volt erre olyan vélemény
Tarndczky Attila képviselétél, hogy ez azt jelentené, hogy mint hogyha a Hevesi intézménynek,
a Hevesi Mivel6dési Haznak a vezet6jét biznank meg ezzel az atalakitassal, és ez azért nem
igaz, mert ilyen értelemben itt alkalmazotti viszonyrél van szé, tehat egy miivelédési haz
vezetdjeként. Ebben az esetben viszont egy tulajdonos képvisel6testuletrél van szo, s jelenleg
nincsen mas toérvényes testillete a Vizminek csak a jelenlegi. En azért mondtam ezt
0sszehasonlitdsképpen, hogy értse mindenki a helyzetet, tehat nem arrél szél a torténet, hogy
azokat bizzuk meg, akiket érint egyébként az atalakitas. Ez aldl egy f6 kivétel van, a jelenlegi
Vizm{ igazgatéja, de ugy gondolom, hogy annak nincs akadalya, hogy a tulajdonost érint6
kérdéseknél 6 a szavazasban nem vesz részt. Ezt lehet kérni egyébként egy egyszeri
dontéskent a testulet részérdl. A tobbi részben pedig az informacié maximalisan én ugy érzem
mind a két képviselénél megvan. Tehat felel6sen képviselni ugy gondolom a vérost. A masik,
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hogy a beterjesztett valtozat nagy valészinliséggel még jogi aggalyokat is felvet. Arra mar nem
is akarok gondolni, hogy hogyan lehetne kotelezni a mésik négy tulajdonost arra, hogy kilon
bizottsagot Iétrehozzon, arra meg féleg nem lehetne kotelezni, hogy alpolgarmesteri szinten
képviseljék az ottani 6nkormanyzatot. Mar csak azért sem, mert a megyei kdzgyillésnél nincs
ilyen funkcié. Az a kérésem, hogy a GVB véleményét tdmogassak. Egyébként a Vizmi
atalakitdsanak a gondolta az korabban mar felvetédott. Az SZDSZ frakcié tobb esetben
ugyanezt kezdeményezte egyébként és nem volt politikai akarat a testlletekben egyik
alkalommal sem, hogy ezt a déntést végrehajtsuk, illetve maga a Vizmi{ akar részvénytarsasag
formajaban atalakuljon.

Tuttd Istvan: Talan még az is hozzajarult, hogy az atalakulast elévégzdkrél késdbb kiderult,
hogy térvénytelenil hajtottdk végre. Hat ugye ahhoz mdédositani kellett a szabalyokat.

Birkner Zoltan: En igazabdl csak egy dologra nem kaptam vélaszt Fodor Csaba Grtdl, mert az
elébb beszélgettink err8l. Nem értem azt, hogyha 1996-ban volt errél egy dontés, 1997-ben
elkésziilt az atalakitasnak a médszertana is. Akkor most 2000. aprilis, nem tudom hanyadika
van, 25-én mennyivel allunk kdzelebb azzal, hogyha ezt a hatarozati javaslatsort elfogadjuk,
ahhoz a ponthoz képest, ami 1997-ben megvolt. Tulajdonképpen azt nem értem, hogy mi a
biztositékunk arra, és én erre szeretnék valaszt kapni — nem tudom, hogy ki az, aki ebben
illetékes -, hogy most keresztil fog menni az alapitékon az, hogy igenis alakuljunk at. Tehat
valaki adjon nekem tanacsot abban, hogy milyen biztositékokat tudunk beilleszteni, milyen B, C,
D terv van arra, hogyha megint nemet mondanak.

Tiittd Istvan: Nagyon nehéz kérdés, mert minden egyes tulajdonosnak kilén kell déntenie. Es
ha mindenki azonos dontést hoz, akkor lehet szé a jogi modositasra. Mert nekik kulén kell
donteni.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag javaslata nem tobbrél és nem kevesebbrél szdl —
még egyszer felolvasom —, csak arrél, hogy az atalakitas el6készitésére, a palyazat kiirasara és
a palyazat elbiralasara a vezeté6testiilet jogosult-e. Tehat arra, hogy X, y, vagy z végezze el a
munkat, és ezt a munkat elfogadja-e a vezetétestiilet, és errél véleményt mond. Ez keril be az
ot alapité elé. Na most én azt gondolom, hogy a vallalat vezetétestiletében, mivel ugy all fel az
alapité okirat szerint, illetéleg Vagyonatadd Bizottsag akkori dontése szerint az 6t alapitd
jogosult képviseltetni magat ebben a vezet6testiletben, elismerve Nagykanizsanak a
jelentéségét a tobbi kisebb, a vagyon tekintetében természetesen és a szolgaltatas
igénybevételének nagysagat tekintetében, hogy két f6 részére biztosit helyet ebben a
vezetétestiiletben, mint mindenki mas egy-egy fével szerepel. En nagyra becsiilém és nagyon
tisztelem Torécsik alpolgarmester urat, de hat mondjuk én visszakérdeznék, és mi a garancia,
ha Iétre hozunk egy jogkodr, hatarkor, illetékesség nélkili bizottsagot, akkor mi a garancia arra,
hogy egy ilyen bizottsagnak, ad hoc bizottsagnak a hataskére mondjuk, vagy az
eredményessége jobb lesz, mint egy olyan vezet6testileté, akik évek 6ta egyitt dolgozunk,
évek 6ta tudjuk nagyon jél magunk is, hogy mik azok a lépések, amiket meg kell tenni. Es
mondjuk ezek a rajunk kivil is, azért a tdbbi vezetbtestileti tag is, azért valamelyest birja az 6t
oda kuldé alapité bizalmét, és én abban bizom, voltak véaltozasok is itt személyek tekintetében,
abban bizom, hogy amit a vezet6testlletben képviselnek, azt nagy valdszinliséggel el6tte mar
megbeszélték, vagy megbeszélhették az 6t oda kildd alapitdkkal. Tehat igazabdl garanciat
nem fogok tudni adni, de 6nmagaban az eddigi mikddési rend mindenképpen egyfajta
biztositékot szolgalhat. En egyetértek Rost képviseld urral abban valéban, most van egy jogi
helyzet, ez a jogi helyzet arrél szél, hogy a vallalatnak van egy igazgatoja, szabaly szerint van
egy vezetétestiilete, akinek megvannak a jogositvanyai és mas a vallalat életébe nem szélhat
bele, illetéleg a tulajdonosok akkor és elég markansan, amikor a vizdijat, a szennyvizdijat
meghatarozzak, illet6leg akkor, amikor évente egy alkalommal, amikor a vallalat adott év
mikdodésével kapcsolatos problémakat mondjuk feszegetik. Mast nem ismer a jogszabaly. Mas
bizottsagot felallithatunk, csak nem tudja senki megmondani, hogy annak a bizottsagnak az
adott testileten kivil miféle jogositvanyokat adunk, milyen felhatalmazas alapjan, milyen
hataskért fog gyakorolni. Egyaltalan gyakorolhat-e és koételes-e végrehajtani azt egy adott
vallalat. Az én allaspontom szerint nem. Persze, hogyha arra apellalunk, hogy a vallalat vezet6
testliletben be van rettyentve, mert alpolgarmesterekbdl allé bizottsag mond neki valamit, hat
lehet, hogy végrehajtja, de lehet, hogy nem. Tehat még kevesebb én azt gondolom egy ilyen ad
hoc bizottsagnak a hataskére, az eredményessége, mint a mostanié. Van egy testiilet, ennek
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vannak jogositvanyai, és nem kériink mast, mint azt, hogy ez a testiilet mondhassa meg, hogy
ki végzi el az atalakitasi tervet, ki késziti el, és errél szél. Es majd a tulajdonosok, az &t alapito,
kdztuk Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése és a masik négy alapitd, koztik a Zala
Megyei Onkormanyzat dént, és ezt kdvetben, ezt a dontést kdvetben lehet a tébbi
tulajdonoshoz fordulni nagy tisztelettel és kell6 alazattal, azt gondolom, mert 8k is ugyanannyi
jogot gyakorolnak, mint mi.

Tordcsik Pal: Akkor szeretném pontositani itt el6ttiink a hatarozati javaslat 3. pontjaban az all,
hogy az atalakitas el6készitésére, a palyazat kiirasara és elbiralasara az o6t alapité
onkormanyzat altal delegalt (minimum alpolgarmesteri szint(i) testiletet kell felallitani. Sz6 sincs
arrol, sét ha lehetne, akkor én ezt a fajta dicséséget talan masnak adnam. En azt prébaltam
sugallni, hogy lehetbleg a polgarmesterek képviseljék mindenhol, hiszen a tulajdonosi érdekek,
azok tulajdonképpen egy kdzgylilésen az elsé szamu érdekérvényesité a polgarmester. Tehat,
ha az 6t alapito tag polgarmestere leiil, és mint tulajdonosi szandékukat legmagasabb szinten
képvisel6 tarsulat, grémium jon lére, nem tudom, hogy épp az elébb felmeril6é garancia kérdése
volt az, ami leginkdbb valaszra vart volna. Tehat, hogyha azt gondolom, hogy az atalakitast
akarjuk, mert tulajdonosoknak, mint tulajdonosoknak ez az érdekiink, akkor én szerintem ez
egyfajta eggyel nagyobb garancia, mint mondjuk a négy évvel ezel6tti sikertelen kisérlet, vagy a
harom évvel ezelbtti sikertelen kisérlet. Véleményem szerint ez nem mast akart ez az
el6terjesztés, mint ezt.

Marton Istvan: Hat, ami itt elhangzott, féleg az utdbbi részébdl tobb minden van, amit mondjuk
nem értek, de valészin(i, hogy bennem van a hiba. Tér6csik alpolgarmester ur emliti, hogy nem
is a mostani vezet6testilet kezdeményezte 1996. augusztusaban az atalakitast. Valéban nem
tokéletesen a mostani, mert az6ta volt egy-két személycsere, de a zO6me az ugyanaz a
testlletnek. Marmint a vezetétestiletnek. Azt hiszem, akik minket néznek, de az itt Gl6k egy
része sem tudja tan, hogy ez a dolog, hogy bukott meg. Ugy, hogy az 6t alapitd
onkorményzatbhdl ketté azt mondta, hogy at kell alakitani, kett6 azt mondta, hogy nem, egy
pedig, a megye, az tartézkodott, azt mondta, amelyik megkapja az abszolu(t tdbbséget, tehat
ilyen szempontbdl korrekt volt, ahhoz all. Birkner Urnak a kérésére, hogy 1996 6ta, hogy
jutottunk kdzelebb ehhez? Hat erre a dodonai valaszt lehet, illetve kell, hogy adjak, mert egy, le
kell, hogy szdgezzem, hogy ilyen téren visszajutottunk az 1996. augusztusi helyzethez, kettd,
tehat ha innen nézem, akkor nincs semmiféle garancia, ha meg onnan nézem, hogy most ugy
érzem, hogy mind az alapité, mind az 6t alapitd6 az gy mellett van, akkor Iényegesen jobb a
helyzet. Ugye mésodik nekifutdsra altaldban méar mindjart jobban szokott lenni, mint amikor
gyanutlanul beleszaladnak. Kétségtelen, hogy akkor, mint ahogy az elébb emlitettem, az alapité
onkorméanyzatoknal ez volt a helyzet, de a tulajdonos énkormanyzatoknél még rosszabb volt a
helyzet, tehat Iényegesen nagyobb aranyban verték le az atalakitasi kezdeményezést. Na most
itt el vannak fetisizalva a polgarmesterek, meg az alpolgarmesterek, holott két ok miatt sincs
erre semminemi szikség, aztan ok sincs természetesen, mert kilénésebben nem nagyon
érdekel engem személy szerint a polgarmesterek tulajdonosi szandéka, hogyha az adott
testlleteknek megvan. Engem az sem zavar, ha a polgarmesterek netan kisebbségben
maradnak a testiiletiikben. A Iényeg az, hogy a testileteknek legyen meg ez a szandékuk. A
masik pedig, hat amiért ezt mondtam, amit mondtam az nagyon egyszer(i ok. Ebben a hét f&s
vezetbtestiletben ugye hat tulajdonosi képviseld van, abbdl kettd, azaz ketté f6 polgarmester,
egy pedig alpolgarmester, és hat ezen kivil ugye a vérost nem ilyen magas beosztasu
személyek képviselik, és még ezen kivil 6sszesen egy bizottsagi elndk van, a letenyei testileti
tagtarsunk. Tehat ugy gondolom, hogy ezek szamomra nem kiildnésebben értelmezhetd
kifogasok voltak. Egy dolgot, amit itt valaki emlitett, mar nem emlékszem ra pontosan, hogy Ki,
viszont ismételten ki kell, hogy hangsulyozzak. Kérem, mindennek egyetlen egy alapja van. A
fejlesztéseknek teljesen mindegy, hogy belféldi, vagy netan kulféldi hitelekbdl valésulnak meg,
csak a viz és csatornadij, illetve annak az emelése. Tehat csodak nincsenek, csodatevd
modszerekben, aki ezt hirdeti meg, én azoknak altalaban nem hiszek, én a munkaban szoktam
hinni. Es hat Birkner urnak azt tudom mondani, hogy miutan talan sokrétiibb és alaposabb az
el6készités, legalabbis ebben a stddiumban, mint volt négy évvel ezel6tt ugyanilyen idében, hat
bizom benne, hogy sikeresebb lesz és megtorténik az atalakitas. A jogi kifogasokat, amiket azt
hiszem Rést ar, meg Fodor Ur emlitett, hat én nem Ghajtom megismételni, mert hat ezek nekem
az evidencia kategorigjat jelentik.
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Tiittd Istvan: Mondjuk, van még ndvelési lehetéség. Tobb vizet kell eladni. Csdkkenteni kell a
koltségeket.

Marton Istvan: Bocsanat polgarmester Ur, latszik, hogy nem foglalkozik az utébbi években a
Vizm( adatival.

Tiittd Istvan: De foglalkozom.

Marton Istvan: Akkor nem elég mélységben, mert talan ez az esztendé az, amikor 10 év utan
el6szér megall a csokkenés. Es ez dnmagaban véve, innentdl kezdve egy pici kis névelésbe
atmehetlink, mert hat bizom benne, hogy miklésfai, palini csatorna, de nem akarok most
szakmai, technikai részletekbe bonyolddni.

Tiittd Istvan: En sem, csak néhany elemét emlitettem a bevételndvelésnek.

Marton Istvan: Tehat, igen, ezek elméleti tényez6k. Gyakorlatban 10 év utan ez az év, amikor
ugy néz ki, hogy megall a csdkkenés és valami apré kis ndvekedésre lehet a kovetkezd
esztendében szdmolni.

Titté Istvan: En azt javasolndm, hogy ne menjink bele a vizdiji vitdba. Egyébként az
mindenképpen tény, hogy egy szorzas eredménye a mennyiség, illetve az egységar kérdése, a
bevétel. Na most a technika arra felé halad Magyarorszagon is, hogy energiatakarékos,
viztakarékos megoldasokat alkalmaznak. llyen értelemben a viz mennyisége nem valdszin(,
hogy novekedni fog. En viszont visszamennék a 3. ponthoz, 3. javaslathoz. Tudomasom szerint
a tobbi tulajdonostars szintén megtargyalta ugyanezt a napirendi pontot, és 06k is
hasonl6képpen foglaltak egyébként allast, mint a GVB-nek a javaslata. A méasik oldalon pedig
nem lehet olyan déntést hoznunk nekink, ami a masik négy alapitora kotelezd ..... Tehat nem
lehet azt kimondanunk, hogy testiletet kell felallitani 6t f6bdl, mert, ha valamelyik azt mondja,
hogy nem akarja, akkor azt jelenti, hogy az egész dolog hamvaban délt. A masik oldalon szintén
nem lehet kikétni, hogy milyen szinten legyen képviselve. En gy gondolom, hogy ez a
beterjesztésnek ez a pontja ilyen értelemben nem igazan értelmezhetd, és a megszavazas
esetén sem hiszem, hogy végrehajthaté. Ugyanis nem biztos, hogy ugyanezt ..... akarja
valasztani. A masik, hogy az eddigi informaciéim szerint a tulajdonostarsak hasonloképpen
akarjak az atalakitast, s ebbdl a kdzgyillésen dontés alapjan egyébként hataroztak is. Tehat
ilyen értelemben van arra garancia, hogy legaldbb a szandék mind az 6t tulajdonosban
megvan. Tehat én mindenképpen pozitivabban latom most a helyzetképet, mint korabban volt,
€s én bizok abban, hogy egy korrekt egyuttm{ikédéssel, masik fél tiszteletben tartasaval én ugy
gondolom, hogy ezek a megallapodasok megkdthetéek. De mar a kezdetkor nem szabadna
ilyen lépésre szanni magunkat, hogy mi diktaljunk mar egy ilyen pont esetén is, mert visszafelé
sulhetne el a tébbiekkel szemben.

Tiitté Istvan: Eleve garanciat kell adnunk arra, hogy egyenlé partnerként kivanjuk kezelni
tovabbra is a tobbieket.

Tordcsik Pal: Az el6terjesztés is errél szol.

Birkner Zoltan: Azt hittem, hogy Fodor Ur kévetkezik, meglepddtem. En nem értem a logikét.
(Bocsanat itt berekedtem kdzben.) Rdst trnak a logikajan gondolkozom. Ha én most a 3. pontot
vizsgalom, mit ajanlunk mi fel az 6t alapiténak, illetve a négy, mert most magunkat nem
szadmolom? Azt, hogy a mostani poziciohoz képest mi mondjuk csak egy taggal fogunk
képviselve lenni ebben az (] tarsasagban. Most akkor ez mért rosszabb a masik négynek?
Szoval igazabdl nem értem azt a fajta logikat, amit Rost Ur akart nekem megmagyarazni, hogy
6ket ne kényszeritsik mar arra, hiszen végil is nem térténik semmi mas - Marton Ur most
felvilagositott teljesen tisztan -, hogy két alpolgarmester, egy polgarmester képviselteti,
bocsanat két polgarmester, egy alpolgarmester képviselteti €és Nagykanizsarol pedig két kivald
képvisel6 van jelen ebben a vezetStestiletben. Tehat igazdbdl nem értem, hogy akkor ez most
elvileg, ha mi ilyen hatarozatot hozunk uraim az elmondottak szerint, akkor 6k egy kicsit sem
jarnak rosszabbul a mostani pozicibhoz képest. Még egy dolgot felteszek. Kérdésnek, és most
ezt ne értsék sértésnek. Hogyha nem sikeril most keresztlil verni, bocsanat nem sikertl 6ket
meggydzniink. Visszavontam. Erés volt a kifejezésem. Tehat, ha nem sikeril meggy6zni az
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alapitokat, akkor benniink van a hiba? Akkor nem j6 a vezetéség? Szoval, akkor, értik, tényleg
most a viccet félre teszem. Azt szeretném, hogy megoldddjon ez a probléma. Majdnem azt
mondom Onoknek, engem teliesen hidegen kezd hagyni az, hogy a 3. pontban mi fog
szerepelni, de oldédjon meg.

Dr. Fodor Csaba: Rendben van, én fenntartom. Nem tudok mast tenni, egyet is értek a
Gazdasagi Bizottsag javaslataval, és azt kérem, ezt modositasként tessék kezelni. Ezt kdvetéen
amennyiben az nem kapja meg a tdbbséget, ezt kdvetéen van Fodor képviselbnek egy
személyes madositasi inditvanya, ami igy hangzik a 3. pont tekintetében. Es akkor engedjék
meg, hogy felolvassam amint megtalalom. Megvan, igen. Tehat az atalakitas el6készitésére a
palyazat kiirasara és elbiralasara 6t alapit6 6nkormanyzat altal delegalt testiiletet kell felallitani.
Felkéri a polgarmestert, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése képviseletében
személyesen & vegyen részt ebben a bizottsagban. Felkéri a polgarmestert, hogy tegyen meg
mindent annak érdekében, hogy a tébbi négy alapitd is hasonloképpen cselekedjék. En magam
nem értek ezzel egyet, csak kénytelen vagyok a FIDESZ &llaspont miatt egy konstruktiv
javaslatot betenni. En nem fogom ezt megszavazni. A masikat fogom, a Gazdasagi Bizottsagét,
mert az egy ésszerli dolog. Tovabbra is azt tartom, hogy ennek a bizottsagnak se lesz
hataskore, és nem lesz semmilye. De hat arra gondoltam, hogy alpolgarmester Ur azt mondta,
hogy 6 nem akar bent részt venni, pedig én azt hittem, hogy ezt maga miatt irta be ezt a
zarojelet, de hat drémmel hallottam, hogy nem. Akkor gondolom be kellett volna irni azt, amit én
mondtam, ha ez lett volna a szandék. De hat én most kimondtam akkor az 6 helyett a
szandékat. Kdszondom szépen ezzel kapcsolatosan. Visszatérve az egész Vizm{ lgyére, ami,
hogy miért tortént ez igy, vagy ugy. Kérem tisztelettel, azért az ne vegyik készpénznek, hogy
feltétlenil egy gazdasagi tarsasag, egy vallalat atalakitasa gazdasagi tarsasagga az helybdl
mindjart jo lesz. Szoval azért azt tudomasul kell venni mindenkinek, hogy az dsszes vallalat
ebben az orszagban az azért alakult at a nagy tébbségiik, mert az 1992. évi tv. kbtelezbvé tette
az éatalakitast. Csak ezt a jogszabalyt 1996 kornyekén hatalyon kivil helyezték. Tehat a
kotelez6 atalakitas, mint olyan megsziint, és a vallalatok nagy tébbsége e térvény koételezd
erejénél fogva alakult at. Sok szerintem térvénytelendl, ellentmonddan a gazdasagi tarsasagrol
sz6l6 torvénynek. Az akkorinak is, de a mostaninak is. Ugyanis az apportot, amit bevittek,
kézmilvagyont nem lehet, nem lehet bevinni a mai szabalyok szerint sem a gazdasagi tarsasag
alapité vagyonaba, mert azt mondja GT, hogy ennek forgalomképesnek, végrehajthatonak,
harmadik személy hozzajarulasa nélkil értékesithetének kell legyen. Tehat megkérdezem én,
hogy egy adott varosban a szennyviz és a viz gerinchalézatot ki az, aki el tudja adni, illetéleg
felel6sséget tud vallalni 6t évig a GT szerint, hogy ez ér annyit, amennyit ér. Hat biztos, csak
nem mindenkinek. Tehat én azt gondolom, hogy azért ezt figyelembe kell venni az atalakitas
kapcsan. Magam is azon vagyok, hogy at kell alakulni. De azért azt tudni kell, hogy az dsszes,
akire, nem az ¢sszes, de nagyon nagy tobbségik az a térvény kotelezé erejénél fogva alakult
at és nem a jol felfogott gazdasagi érdekeit szem el6tt tartva. Ugyanis Nyugat-Eurépéban nincs
kialakult gyakorlat az egész EU-ban arra, hogy kik azok, vagy milyen ,vallalati formaban”
mikodtetik ezt a vizszolgaltatast és szennyvizszolgaltatast. Ugyanis vannak ott Ausztridban,
példaul kisebb énkormanyzatok, szévetségeket hoznak létre, ha pontos, hogy koérilbelll ilyen
forditasban lehetne forditani. Tehat 6k ugy dolgoznak, vannak olyan orszagok, ahol hatalmas
nagy vallalatok lefedik kett6, harom, az egész orszag szolgaltatasi teriiletét, és vannak olyanok,
ahol leges megoldasok vannak. Nincs igazabdl kialakult gyakorlat. Nincs az EU-ban pontosan
kidolgozott technika erre, és nincs is kotelezd szabaly. Tehat én azt gondolom, hogy a mi jél
felfogott érdekiink, egyéb gazdasagi érdek miatt, ami most nem fogok elmondani, igenis az,
hogy mégis csak meg kell kisérelnliink egyfajta atalakulast, és ez az atalakulas viszont nem fog
megegyezni mondjuk a tobbségi eddig folytatott &talakulasokkal, éppen figyelemre azokra a
jogszabalyi problémakra, amikre megpréobaltam felhivni az Onok figyelmét. En azt gondolom,
talan visszatérve a hatérozati javaslatomra, én az 1-est, a Gazdasagi Bizottsdg hatarozatat
tartom elfogadhatonak. Ez felel meg a ma hatalyos jogi norméknak. Létrehozni olyan
bizottsagot, aminek nagy tisztelettel akar alpolgarmester ar, akar polgarmester r lenne tagja,
vagy akar mind a ketten is, igazabol hataskor hijan, illetékesség hijan nem birna semmit sem
csindlni, foloslegesen elédaznank a kérdést, és azt gondolom, hogy ezért arra kérem a tisztelt
bizottsagot, hogy figyelemre a Gazdasagi Bizottsagra, ahol nagy t6bbségben ha j6l mondom,
egy tartdzkodassal, ha j6l emlékszem elfogadtak mindenféle politikai és egyéb szempontok
figyelem ...
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Tordcsik Pal: .... képvisel6tarsam o6rulok a 2. moddositd inditvanynak, és az el6z6
hozzaszolasokban én ezt erlsitettem meg, hogy az elbterjesztésbdl is az derul ki, hogy a
polgarmester legyen fol. Az, hogy valaki (hogy is szOlt), hogy kompetencia nélkili, vagy
felhatalmazas nélkili, ezt nem tudom értelmezni. Mint ©Onkormanyzat, tulajdonos az
onkormanyzat, ha & felhatalmazza egy hatarozataval a polgarmesterét, az mit6l nem
kompetens a vagyont érintd kérdésekben? Tehat ez egy masik kérdés. Ezen nem is akarok
vitatkozni, hanem szeretnék egyet, mivel a kedves nézék sem értik valdszinlileg, hogy milyen
vita kerekedik itt ki. Mi nem akartuk a kanalon a mélyedést feltalalni és nem kulféldi példak utan
akartunk menni, hanem ezt mi sokkal komolyabban gondoltuk és szétnéztiink az orszagban,
hogy mashol hogyan csinaljak. Megnéztik Kaposvaron, megnéztik Pécsen, megérdeklédtik
Pesten, megnéztilk, hogy van Szegeden. Es azt akarjuk atvenni, ami ott j6l miikddik, ami nem
eredményezi azt, hogy a vizdijakat a csillagos égig kellene emelni, mert nem célunk az. A
masik fontos célunk, hogy egybetartsuk ezt a vizbazisra épllé fogyaszté oGnkormanyzati
csapatot, ezt a 86 dnkormanyzatot, mert igazan hatékony, korszer(i és medfizethetd vizellatast
akkor lehet végezni, hogyha minél nagyobb és minél toébb fogyasztét egydtt tartunk. Tehéat ez a
garancia a kis tulajdonosoknak és a kis ©nkorményzatoknak, hogy mi igenis komolyan
gondoljuk azt, hogy Ovelik egyltt és csak is veluk egyutt képzeljok el a jovében a
vizszolgaltatast és annak a korszer(sitését. Ezért mondom azt, hogyha egyszer ez a
vezetbtestiilet is felismerte azt, hogy at kell, hogy alakuljunk gazdasagi tarsasagga, azt hiszem,
hogy innen nem kardindlis kérdés az, hogy most ezt a tulajdonosokbdl all6 grémiumot az
dnkormanyzat részérdl ki képviseli. En ugy gondoltam, hogy legmegfelelébb, hogyha a
polgarmester Gr képviseli az dnkormanyzatot. En azt hiszem, hogy a legnyugodtabbak lehetiink
ebben.

Antalics Dezsd: Tulajdonképpen alpolgarmester Ur szavaihoz kapcsol6éddan szeretném jelezni,
hogy valdban nagyon komoly referenciakat tanulmanyoztunk az elmult id&szakban.
Képviselétarsaim koziil tébben ezen részt vettek, tehat vannak jo példak. En azt szeretném
kérni a testllettél, hogy az atvilagitassal kapcsolatosan, illet6leg a felmerilt kérdésekre
vonatkoz6an az a cég, aki ezt megtette és ezt a komoly anyagot letette az asztalunkra, kapjon
lehetéséget arra, és kérném is a véleményuiket, hogy 6k, hogy latjak, és nyilvanvald, hogy a
vallalat igazgatdjat is szeretném kérdezni, hogy 6 hogy latja ezt a témat.

Rost Janos: Nem akarok t6bbszér hozzaszélni, de hat mindig kénytelen vagyok. Megmondom
6szintén, hogy nem kéne el6ére szaladni az idében. Tehat nem arrdl szél most a térténet, hogy
alakitsuk at, ki alakitsa at, illetve az, hogy mi torténjen késébb, milyenek legyenek a vizdijak,
hanem van egy beterjesztés, aminek vannak pontjai, és arrél kell déntést hozni. En nem hiszem
azt, hogy presztizsvitat kellene folytatni arr6l most, hogy polgarmester Ur képviselje-e, vagy
alpolgarmester Ur képviselje-e a varost ebben a bizottsagban, amit fel kivannak allitani, Azt
viszont mindenképpen tény, hogy mi nem hozhatunk olyan dontést, ami kotelezd a tdébbi négy
alapitéra. Ez a dontés, amit bejavasolt alpolgarmester ur, errél szdl, testlletet kell felallitani. En
ugy gondolom, hogy maximum javasolja, hogy allitsanak fel ez az egyik pont. A masik pedig az,
amit szintén elmondtam mar, hogy mi van akkor, hogyha barmelyik nem ezt kivanja
végrehajtani, hanem ragaszkodik ahhoz, amit kordbban mar dontétt. Négy tulajdonos meghozta
dontését ugyanebben a targykorben. Ebben nekik nem szerepelt ez a véltozat. En Ggy
gondolom most, hogyha mindegyik képviselGtestiletnél vissza kellene vitetni kézgyllésekre,
ezzel nagyon értékes idét vesztegetnénk. En ugy gondolom, hogy ez a beterjesztés igy jo. A 3-
ast, illetve a GVB-nek javaslatat el kell fogadni, és mindenki menjen a maga utjara.

Tiittd Istvan: Annyit hadd tegyek hozza, hogy gyakorlatilag az eredmény ugyanaz, ha most 6t
bizottsagot hozunk létre, vagy akik képviselik az dnkorményzatot, azt a hatarozatot hajtjak
végre, amit mi itt eldéntink. Hat ennek kuléndésebben nincs sok kildnbség benne, csak egy
formai dolog. Hat a dontésiinket kell a jelenleg megbizast teljesitd két képviselének ott
végrehajtani. Tellesen mindegy, a polgarmester lesz ott, vagy az alpolgarmester vagy a....

Tordcsik Pal: Nem ismerjik fel a problémat.
Tiitté Istvan: De menjunk tovabb.

Tarnéczky Attila: Ttirelemmel hallgattam a meddé vitat eddig, mert bar 6t6dszoér hallom azt az
abszurdumot, hogy ez a hatarozati javaslat mas ©nkormanyzatokra kotelezd el6irasokat
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tartalmaz, azt mar nem birtam tovabb. Nem igaz. Ez egy ajanlat a t6bbi énkormanyzatnak. Vagy
elfogadjak, vagy nem. Barmiféle mas hatarozat ugyanebben a helyzetben van. Az 06t
onkormanyzat barmelyike hozhat ettél eltéré hatarozatot, utdna vagy megegyeznek, vagy nem.

Cserti Tibor: En csak javasolni szeretném most a vita lezarasat, mert kialakultak gy érzem az
allaspontok. Egy kérdést azt hatarozattan szeretném megerésiteni akkor. Tehat visszavonta az
el6terjeszté a 2/A pontot? Akkor ne is szavazzunk errél a dologrél? Egyszer elhangzott, hogy
igen. Hat ez tovabbra is igy van?

Tordcsik Pal: Igen, a 2/A pontot visszavonom természetesen.
Dr. Csékai_lvan: Két nevet latok a Vizmii vezetéségében. Es ez a két név szerepel

képvisel6ként is. Kérném szépen megmondani, hogy nem 0&sszeférhetetlen-e, hogy a
szavazasban részt vesznek-e?

Dr. Tuboly Marianna: En nem arra kivanok vélaszolni, hogy dsszeférhetetlen, vagy sem,
kizarélag az onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatara szeretnék utalni, amely
felsorolja, hogy milyen 6sszeférhetetlenségi esetek allnak fenn. Itt nyilvanvaléan egy sajat
magarol vald szavazas mindenképpen minden esetben ilyennek mindsll, de csak akkor,
hogyha az dénkormanyzat kozgyllése mindsitett tdbbséggel igy hataroz az illeté érintett
kizarasaval egyidejlleg.

Dr. Fodor Csaba: Szeretném tisztazni a félreértéseket. Mi Marton képvisel6 urral a tisztelt
onkorményzat megbizasa alapjan az alapitéi jogokat gyakoroljuk a vallalat testiletében. Tehat
nem Marton Istvan 6nmagat és Fodor Csaba o6nmagét képviseli. E tekintetben nem
Osszeférhetetlen. De nem 0Osszeférhetetlen-e a pénzmaradvany bér- és jutalomra valo
felosztasaval kapcsolatosan eddig tett pedagdgus és orvos uraknak tett szavazata, ahol ugye
arrél dontéttink, hogy megkaphatjdk-e az adott intézmények azt az adott személyi jellegli
kifizetést, jutalom, vagy személyi felhasznalasra? Tehat kockazatos jaték. En azt gondolom,
hogy e tekintetben ez 6énkormanyzati érdek és ne menijik bele az 6sszeférhetetlenség vitaba.
Nem az.

Tiittd Istvan: Nincs tobb jelentkezd. A vitat lezarom. Szavazas koévetkezik. Arrél volt sz, hogy
kettévalasztjuk. Tehat el6szor el kell déntenink, hogy egyaltalan atalakitast javasolja-e a
kdzgy(lés, hogy képviselje a testiiletben az, aki itt megbizast kapott. igy szél az elsé hatarozati
javaslat: (En értettem a felkérést, de nem latom értelmét. Mir6l beszélnénk?) Hat elészor
eldontetiink, hogy atalakulunk-e. Tehat tdmogatjuk-e. Ha nem, akkor széval. Tessék? Hat
elészor az atvilagitasrol. Rendben van. Tehat akkor a kovetkezé modositd inditvanya van ugye
a Gazdasagi Bizottsagnak. Ezt kell el6szor szavazasra feltenni. Ez igy szdl: 1. hatarozati pont.
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése a Lyonnaise des Eaux Hungéria Tanacsado Kift.
altal készitett a Dél-Zalai Viz-, Csatornam( és Furdé Vallalat atvilagitasarol szolo jelentést
megismerte és kdszonetét fejezi ki a munkajéért. Ez a javaslat. Kérem, errél szavazzunk.

A kdzgylilés 26 szavazattal (egyhanguan) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

129/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Lyonnaise des Eaux Hungaria
Tanacsado Kft. altal készitett, a Dél-Zalai Viz-, Csatornami és Firdé Vallalat
atvilagitasarol szolo jelentést megismerte, és kdszonetét fejezi ki a Kft-nek a
munkajéért.

Tiitt6 Istvan: Ezek utan Réti urnak adok szot, bar... Ez két napirendi pont.

Tordcsik Pal: Most ez két napirendi pont? Napirendi pont kdzott annak adsz sz6t, akinek
akarsz.
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Titto Istvan: Igen. Akkor mielétt ott szavaznank Réti ur kivan-e sz6lni, megkérdezem? Tessék.

Dr. Réti Tamas: Kdszéndm a lehetéséget, hogy néhany széban fordulhatok Onék és rajtuk, a
televizion keresztil a varos kozvéleményéhez. Ezt Ugy gondolom azért is meg kell, hogy
tegyem, hiszen az elsd napirendi pontban egy olyan elvégzett atvilagitds egy olyan
tanulmanyrél foglaltak allas és szavaztak, amit hat tdbbé-kevésbé mi kovettiink el. Es igaz,
hogy véleményiinket, allaspontunkat egy kézépvaskos, 46 oldalas tanulmanyban bocsatottuk
az Ondk rendelkezésére, de bevallom 8szintén és remélem, nem sértédtek meg érte, ebben a
tanulmanyban leirtakrél ebben az elmult egy 6raban egyetlen egy sz6 nem hangzott el. Mar
pedig azért ezt a tanulmanyt egy nagyon-nagyon komoly munka, nagyon sok embernek,
nagyon sok éraban és igen komoly anyagi raforditas mellett elvégzett munkajarol van szé. Ez a
tanulmany, ez a munka egy olyan vallalatrél szél, amiben Onoknek, Nagykanizsa Varosnak
kozel 80%-os tulajdonosi hanyada van. Ennek a vallalatnak a mik&édésérdl, a jogi allapotatdl, a
jogi statuszatol gazdalkodasan keresztll minden részletében meglehetésen részletesen kitér.
Ez a dolgozat, ez a tanulmany ez nem egy piar munka, ez nem egy reklamdolgozatként készult,
ez nem azért késziilt, hogy Onoket olyan véleményre késztesse, hogy tulajdonképpen itt csak
egy valaki lehet ebben a dologban a megoldasnak a hordozéja. Azonban engedjék meg, hogy
amikor mi ezt a dolgozatot, ezt a tanulmanyt atadtuk az 6nkormanyzatok vezetdinek, a
polgarmestereknek, akkor ott a polgarmesterektél kaptunk egy hivatalos megkeresést arra,
hogy mondjuk el a véleményiinket azt, hogy arrél, hogyha ez a vallalatr6l mi ezt lattuk és
ilyennek gondoljuk, és azt, hogy mi milyennek lattuk és milyennek gondoljuk ezt a vallalatot,
vagy milyennek lattuk errdél csak most azért nem tudok tébbet mondani, mert ezt az anyagot
bizalmasan kezelésre kérték és valészinilleg a televizié nyilvanossaga nem engedi meg azt,
hogy itt részletekbe bonyolddjak, de biztos, hogy érdemes lett volna, hogyha a testilet azért
ennek a mondjuk 120 megallapitasbdl legaldbb 4-gyel, vagy 5-tel érdemben foglalkozott volna.
Akkor az dsszes tobbi kérdés, amirél Onék itt vitatkoztak és én ebben nem szeretnék még csak
érint6legesen sem beleszdlni, hiszen nekiink ehhez, mi nem vagyunk tulajdonosok, de
valdszinii, hogy az Onék véleményalkotasa és az egész folyamat sokkal egyszeriibb mederbe
és sokkal racionalisabb Uton ment volna végig, mehetne végig. Mi elkészitettiik ezt felkérésre,
onkormanyzatok polgarmesterének a kérésére a javaslatot és fajdalommal kell megallapitani,
hogy korilbelll egy 15-20 millié forintos munka utan annyit nem érdemeltiink meg, hogy
legalabb err6l a munkankrdl azt mondtak volna, hogy kérem érdekes, nem értlink vele egyet,
mas Uton akarunk tovabbmenni. Ezt, mint egy szakmai, ehhez a szakmahoz valami keveset
érté nagyvallalatnak a képvisel6je mondom. Végtelen médon megérett az idé arra, nem, hogy
megérett, régen elkésett, hogy ennek a vallalatnak az atalakitasara Ondk felelés dontést
hozzanak. Természetesen rendkivil sok aton-modon lehet ezt a feladatot végrehajtani, de amit
mi leginkdbb lattunk és hianyoltunk az a tulajdonosi érdekek képviseletének a hianya a
véllalatban. Tehat, amikor Onok a tovabbiakrol dontenek, akkor én csak annyit szeretnék
mondani, hogy a tulajdonosi érdekeket nem lehet delegéalni, és nem lehet a végrehajtast
....... Mi, mint a Lyonnaise des Eaux képviselSje, a jovében is természetesen barmikor
készséggel allunk az dnkorméanyzatoknak akar tandcsadassal, akar egyuttmikédé partnerként
a rendelkezésiikre, azonban itt egy-két olyan megjegyzés elhangzott, amire engedjék, meg,
hogy azért nagyon roviden reagéljak. Részben meglehetésen sért6 moédon a varosi sajtéban
jelentek meg vallalatunkra, jelent olyan utaldsok, amelyek nem felelnek meg a val6ésagnak. Nem
értjik, hogy igazabdl ezt mivel valtottuk ki. Nem értem, igazan értjik, hogy ez mi indukalta.
Ahogy itt néhany képvisel6 ur jelzett, az elvégzett munkank, a képességeinkre 50 km, vagy 70
km-es tavolsagon belil referenciakat kér. Kérem, nem kell a vizdijakat emelni ahhoz, hogy egy
véllalat hatékonyabban, Iényegesen jobb paraméterekkel, jobb gazdasagi korilmények kdzott
mikodjon. Ehhez két dologra van szikség: pénztékére és tudastékére, és megitélésink szerint
ez a ket tékében van meglehetésen nagy hiany a Dél-Zalai Vizm{ Vallalatnal. Tehat lehet itt a
szavakat sokféle iranyban forgatni, lehet kilénb6zd testlleteknek van jogositvanya, nincs
jogositvanya. Ha Onok egy eredményes atalakulast, egy ennek az évezrednek egy tényleg
megfelel6 szintli k6zmiiszolgaltatast szeretnének itt latni, akkor erre a dologra sziikség van. Es
zarémondatként két dolgot. Ismerem és nagyon intenziven figyelem Nagykanizsa Varosnak az
életét és torténéseit, hiszen magam is nagykanizsai vagyok, és elég szomordan latom, hogy a
gazdaséagi élet nem ugy fejlédik, mint, ahogy esetleg j6 lenne, hogyha fejlédne. Mi az, ami
igazabdl a kulféldi befekteték szamara egy befogadod barat kdrnyezetet jelent? Tobbek kozott
jelenti azt, ahol a kdzmiszolgaltatasok privatizaltak, rendezettek és professzionalisan
mikodnek. Szeretném figyelmiikbe ajanlani, hogy az elmult 6t évben nézzék meg Kaposvéaron
és adott esetben Pécsen micsoda dinamikus valtozas, nem azért mert a Vizm(, csak a Vizmd,
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de mert Vizm{ és ezzel kapcsolatban rengeteg olyan kilféldi vallalkozé van, aki feltételul, tehat
amikor kivalasztja a helyet, hogy hova akar menni, akkor a kdzmiszolgaltatasoknak a rendezett
allapotat rendkivil intenziven figyeli. Szeretném elmondani, hogyha mi csak a vizdijak
emelésén és egyebeken keresztil tudnank eredményre jutni, akkor nagyon sok szolgaltato,
nagyon sok tgyfeliink elhagyta volna a szolgéltato teriiletiinket. Egyetlen egy olyan véllalkozés,
egyetlen olyan nagy cég nem volt, amelyet el kellett volna vesziteni. Nagykanizsan sajnalatos
maodon a Vizm( vallalat nagyvallalatokat elveszitett, ami tobbek kdzott hat a nehézségeik, de
most én ennek a taglalasaba nem is kivannék belemenni, hanem megkdszéndém a lehetéséget,
hogy szélhattam, és ismételten felajanlom, hogy a jovében barmikor és barmi médon szivesen
allunk az oOnkormanyzat rendelkezésére és a Vizm( Vallalat rendelkezésére, hogy egy
eredményes j0 atalakulasnak a segitségére tudjunk lenni.

Titté Istvan: Koészonjik szépen. En gy gondolom, hogy a jelenlevék ismerik mindazon
megallapitasokat, amit a Lyonnaise des Eaux cég elvégzett. Es merem remélni, hogy mindezen
megéllapitasok is hozzajarulnak ahhoz, hogy a dontésiinket a kovetkez6 hatarozati javaslatnal
ugy hozzuk meg, ami hat éppen ennek az alatdmasztasat is igazolja. Nem tudom, Kovacs Ur
kivan szoini?

Kovacs Antal: Szandékaim azok voltak természetesen, hogy Onokre bizom mindazt az érdemi
eszmecsere lényegi gondolatait, amelyek a cég tovabbi sorsat eldonti, meghatarozza, de itt a
némiképp a felszdlitas részben bizonyos értetlenség, amit hat nyilvan Birkner ar jol ért, részben
Réti Ur megszoblalasa viszont arra kényszerit, hogy mindenképpen néhany gondolatot
hozzategyek az elhangzottakhoz. Az utolsé mondataival kezdem, miszerint Nagykanizsa
elveszitett feltehetéen a nem privatizalt kézmivek miatt is j6 néhany befektetét, illetve
elveszitett nagyon sok céget, amelyik hat itt komoly gazdasagi egységként meghatdroz6
jelentéséggel birt az elmult évtizedekben a térségben, és ebbdl addéddan szamtalan
munkanélkili jelent meg a Nagykanizsa Varos terhei kdzott. Hat azért ezt had utasitsam nagyon
keményem vissza, ugyanis a Vizm( azzal, hogy nem privatizalt, azzal, hogy ..... vallalataként,
aki a Ptk. 70-73 jogi kereti kdzott mikddik. Ekkor az orszag egyik legjobb minéségl vizét
szolgaltatja abszolut korrekt miszaki, gazdasagi feltételek kozott. Olyan feltételek kozott,
amelyiket barmelyik telepllés megirigyelhet télink. Hat még a kaposvari varosrész némely
pontjan moslékot szolgaltatd cég is. Ezt nem én mondtam, hanem a tavalyi kozgyUlésen,
végmegallapitd kozgylilésen a varos egyik honanyaja, aki nem volt hajlandé a dijat
megszavazni e miatt. Na most errél a referenciakrol és a privatizaciordl ennyit elsé végre, de
azeért azt hozzateszem, hogy a privatizaciordl természetesen kilén véleményem van, amelyiket
valamennyi képviseld ur, hdlgy nagyjabdl ismer. Természetesen ez szdges ellentétben van a
Réti Ur-ék szandékaval. En hatarozottan tiltakozom a természetes monopolium privatizalasa
ellen ma Magyarorszagon. Feltehet6en hamarosan eljon az az id6, amikor a privatizacié szoba
johet és ugye itt a dolgoknak ez Alfaja és Omegaja, és ma nem errél van sz6. Ma arrél van szo,
hogy a cég altal asztalra tett atvilagité anyagot a képvisel6testiilet magaénak tudja-e, azt
elfogadja-e. Ebb6l adddoan levonja-e azt a kovetkeztetést, hogy a cégatalakulas torvényi,
illetve egyéb szlkségszeriiség. Ha ezt megtette, majd egyszer kdvetkezhet a t6keemelés, vagy
a tékebevonas. De hadd tegyem hozza, az én javaslatom az, természetesen akkor mar
szandékaim feltehetéen nem érvényesithetdk, az, hogy elsésorban hazai befekteték. Es miutan
azzal nem tudtunk eléremenni, esetleg johet a kllféldi tékebevonas, illetve a szakmai, vagy
pénzigyi befektetd. Ez az én véleményem, ellentétben természetesen a Lyonnaise des Eaux
Hungaria, Magyarorszag teljes mindegy, mint mondok, ha franciaul mondom, akkor ...., hogy
pontosak legylink. Ami a megallapodasokat illeti, én szeretném azt aldhlzni, amit minden
testlleti Ulésen, illetve kdzgyllésen elmondtam, maximélisan egyetértiink a ténymegallapitas
jelentés részével, hiszen 1996-ban mi ezt magunkt6l megtettik, a testilet, illetve az akkori
atvilagité a Gordius Consulting szinte pontrél-pontra ezeket a megallapitasokat megtette és az
alapité kozgyllések elé terjesztette. Az, hogy vagyonvesztés van, azt, hogy a jogi helyzet, a
torvényi szabdlytalansagok ellenére az ami, de sorolhatndm a lényegi megéllapitasokat,
ugyanigy teritéken volt, ugyanugy az alapitéknak kotott anyagban rendelkezésére bocsatottuk,
ha 6hajtjdk, eléveszem a taskdmbdl. Sajnos 1996. augusztusdban azon a tényalldson bukott
meg, hogy az &t alapitébdl kettd hatarozottan elzarkozott. Miért zarkédzott el? Es Birkner ur itt a
valaszom, hogy mi a garancia arra, hogy ebbdl a patthelyzetbél ma, négy évvel késbbb elébbre
tudunk-e lépni az, hogy Nagykanizsa Varos végre tudomasul veszi-e az Onok segedelmével,
hogy a Régiok Kdzpontja akar lenni, a Régiok Kapujaként valdban integralé szerepet akar-e a
térségben betdlteni? Horvatorszag, Szlovénia felfizésével egy EU régid, illetve Burgerland
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megcélozhatd, egy ...... egyittmikoédés. Es innét kezdve a dolog Ugy szdl, hogyha az
onkormanyzatok elhiszik, hogy Nagykanizsa az atalakulast azért akarja, hogy ezt a szandékat
ezen a terlleten is érvényesitse és nem azért, hogy jelentés kilonbségi dijak legyenek az
egyes telepulések kozott, innét kezdve én itt igérem meg, hogy a kistelepiilések hangos szoval
masiroznak a tarsasagba, de amig ezt nem halljak, addig nem hajlandok a kistelepiilések
érdemben targyalni. En ezt kérném, hogy barminek hivjuk azt a grémiumot, amirdl itt sz6 van,
alpolgarmesterek, vagy polgarmesterek testilete, azt a szandékot kell vilagosan elére,
szindikatusi szerz6désszerl el6szerz6désbe eléjik tenni, hogy igen igy akarunk veletek
egyuttmdkodni, ugy, hogy azonos vizdijat céglnk mikddési tertletén. Innét kezdve a vilagon
semmi akadalya, hogy ez a tarsasag akar 1 év mulva, vagy x hénap mulva, vagy éppen masfél
év mulva az atalakitas .... menjen. Fodor Ur, amit elmondott csak egyetlen mondattal
egésziteném ki, hogy a tarsasagot természetesen kézmiivagyon nélkiil, a nem forgalomképes
kézmivagyon nélkidl is meglehet, sét igy kell megalakitani. Az dnkormanyzatoknak kint kell
hagyni a kézmiivagyont. Innét kezdve a dolog olyan egyszerd, hogy nincs mirél beszélni, tehat
a cég igenis atalakithatdé minden tovabbi nélkil, de ahhoz, hogy az alapitdkat, illetve a tobbi
onkormanyzatokat megnyerjik, ahhoz ez kell uram, holgyeim. A mondandém masik része az,
hogy én tényleg szivbdl igazan megkdszoném a Lyonnaise des Eaux Hungaria Kft-nek azt a
munkat, amellyel két hénapig, hat mondjuk a legjobb hasonlat sz6t akarom mondani, hogy ne
legyek azért nagyon profan, de biztosan értédik, hogyha a strandon az ember kihGzott mellel
megy és hatulrél valaki a gatyajat lerantja. Valahogy igy éreztiilk magunkat akkor, amikor abba a
részletességbe kellett szamot adnunk arrél, amit a cég eddig csinalt, és teljesen mas
szempontsor szerint, teliesen mas mérépontok szerint, mint amit eddig csinaltunk. Es mi ezt
tisztességgel megcsinaltuk. En Ggy gondolom, hogy ez a munka utan, ha én azt mondom, hogy
kdszondm, akkor az nem elég, ez sokkal tdbb anndl, hiszen nagyon sok olyan szempontra
irdnyitotta r4 a figyelminket, amelyeket az eddigi gyakorlat szerint még csak nem is
érzékeltiink, hogy fontos. Elsésorban az lgyfélszolgalatra, a humaner&forrasra, és azokra
elsésorban pénzigyi-gazdasagi folyamat részletekre vonatkozik, amelyek eddig nem voltak
szempontok. Készdnjuk. Szent meggy6z6désem, hogyha ezeken a terileteken modositunk és
rendelet jogi, tisztazott jogi keretek kdzott, amit a torvényi feltételek is végre adnak és nem az
Antall-Tolgyesi paktum 1990-es rossz dnkormanyzati térvényébdl adddo rossz vagyontdrvény
utani allapotokat kellene hordoznunk, hanem egy tiszta térvényi feltételt, mar rég, mar rég
atalakult volna a cég azokkal a gesztusokkal, amit a kistelepiilések felé meg kell tenni.
Sajnalatos moédon ugye abban az idében nem volt szerencsés az idépontvalasztas, hiszen
Suhai Ur hamarosan tavozott a testulet élérdl. Tehat gyakorlatilag ilyen aprésagokon mult négy
évvel ezelétt a cég atalakuldsa. En nagyon kérem Ondket, hogy a déntésnek ez a kardinalis
lényege, hogy igen, ezekkel a szempontsorokkal és azokkal a szigord tulajdonosi delegéalasi
szempontokkal, amelyekkel majd a tarsasdgban nyilvan nagyobb tulajdoni hanyadat a varos
érvényesiteni akarja, ezeket a kompromisszumokat is keressék meg €s, ha ezek meglesznek,
semmi akadalya annak, hogy ebbdl a cégbdl egy olajozott, a régiét tovabbra is lefedd, sét, sét
bévithetd jo mikodd gazdasagi egysége legyen Nagykanizsanak, illetve kdrnyezetének.

Tiitté Istvan: Kdszonom szépen. Ugy latom mas nem kivan szolni. A vitat lezartuk. Akkor
folytatjuk az atalakuldssal kapcsolatban. Elsd hatarozati javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Kozgyllése az alapitd jogaival és kotelezettségeivel élve egyetért a Dél-Zalai Viz-,

Csatornam( és Furdd Vallalat gazdasagi tarsasagga torténé mieldbbi atalakitasaval. Kérem,
err6l szavazunk.

A kozgylilés 26 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kovetkezd. Az atalakitas el6készitésére, a palyazat kiirdsara és elbiralaséara a
Vizmi Véllalat vezet6testilete legyen a felel6s. Kérem, errl szavazzunk.

Tordcsik Pal: Nem, még a masodik. A 2/B jon elétte. Még elbtte a 2/B.

Tiitté Istvan: Bocsanat. JO rendben van az A pontot visszavontuk. Akkor a 2/B.

Torécsik Pal: igy van.
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Tiitt6 Istvan: Az atalakitas el6készitésére és bonyolitasara fliggetlen tanacsadot kell megbizni.
Ezt a fliggetlen tanacsadét nyilvanos kétfordulds, vagy meghivasos egyfordulés palyazaton kell
kivalasztani. Kérem, errél szavazzunk.

Toréesik Pal: Ebben is egyetertés volt. Ezt kértem, ennek a pontnak. En ezt tamogatom.
Kérem Onoket. Azt majd a bizottsag eldonti, mint a két lehetéség adott.

Tiittd Istvan: Polgarmester felelés érte, tehat eldontjik. Szavazzunk.

A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Akkor most jon ez az el6bb elére sorolt hatarozati javaslat. Az atalakitas
el6készitésére, a palyazat kiirasara és elbiralasara a Vizm{ Vallalat vezetétestilete legyen a
felelés. Kérem, errél szavazzunk.

A kozgyllés 15 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kovetkez6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos polgarmestere kezdjen
targyalasokat a méasik négy alapit6 dnkorményzat polgarmesterével, hogy a fenti megoldasi
javaslattal egyez6tartalmu hatarozati javaslatot terjesszenek a kozgydilés elé.

A kozgylilés 24 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Otodik. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése kezdeményezi, hogy az
atalakulasi szandék korrekt bemutatdsa céljabol keriljon 6sszehivasra a Dél-Zalai Viz-,
Csatornam( és Furdd Vallalat 6sszes tulajdonosa (86 6nkormanyzat).

A kozgylilés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tittd Istvan: Es javasolta bizottsag, hogy a kdzgy(ilés mar most nyilvanitsa ki azt a szandékat,
hogy egyenlé partnernek kivanja tekinteni a tobbi tulajdonost. Es a gazdasagi tarsasag
szindikatusi szerz6désében garanciakat fog adni arra, hogy mindenki élhet tulajdonosi jogaival,
vagy jogokkal. Persze ezt pontositani kéne, mert ez egy jogi..

Tordcsik Pal: Mi volt az eredeti? Mas javaslat van?
Tiittd _Istvan: Akkor pontositom. A megalakitandé gazdasagi tarsasadg szindikatusi

szerz8désben garanciakat fog adni a kisebbségi tulajdonosok részére érdekeik megfeleld szinti
biztositasa érdekében. Akkor errél szavazzunk.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:
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130/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

1.

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése az alapitdi jogaival és
kotelezettségeivel élve egyetért a Dél-Zalai Viz-, Csatornamii és Firdd
Vallalat gazdasagi tarsasagga torténd mielébbi atalakitasaval.

Hatarido: 2000. aprilis 25.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Az atalakitas el6készitésére és bonyolitasara fliggetlen tanacsadét kell
megbizni. Ezt a fliggetlen tanacsadét nyilvanos kétfordulds, vagy
meghivasos egyfordulés palyazaton kell kivalasztani.

Hataridé: 2000. aprilis 25.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

Az atalakitas el6készitését, a palyazat kiirasat és elbiralasat a Dél-Zalai
Viz-, Csatornam( és Firdé Vallalat vezet6 testiilete végzi.

Hataridé6: 2000. majus 31., 2000, jalius 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Kovacs Antal igazgaté

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros polgarmestere kezdjen targyalasokat a
maésik négy alapitd dnkormanyzat polgarmesterével, hogy a fenti 1-3-as
pontokban foglalt megoldasi javaslattal egyez®d tartalmi hatarozati
javaslatot terjesszenek a kdzgyilés elé.

Hataridé: alapit6 6nkormanyzatokkal egyeztetett
soros kozgyililések idépontjai
Felelés : Tiittod Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgylilése kezdeményezi, hogy az
atalakulasi szandék korrekt bemutatasa céljabol kerlljon 6sszehivasra a
Dél-Zalai Viz-, Csatornam{i és Furdd Vallalat 6sszes tulajdonosa (86
onkormanyzat).

Hatarozottan kifejezésre kell juttatni azon szandékunkat, hogy az
atalakulasban vald részvétel minden 6nkormanyzat szabad dontésétél
fugg.

A megalakitand6 Gazdasagi Tarsasag szindikatusi szerz6désben
garanciakat fog adni a kisebbségi tulajdonosok részére, érdekeik
megfeleld szintl biztositasa érdekében

Hataridé: 2000. majus 15.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Kérem e szerint fog az atalakulas, mert az atalakulas mellett dontottunk. Ez a
menetrendje. Es ugye ez nem zérja ki egyaltalan a tisztelt cég, hogy tovabbra is részt vegyen a
munkaban, hiszen adva lesz majd a lehet&ség.

Sziinet

Tiitté Istvan: Kérem, hogy szavazzak meg. Itt Ulnek tisztelt urak, a gazdasagi tarsasagok
ugyvezetdi, hogy ne kelljen nekik végigulni, mig rajuk keril a sor. Kérném, hogy a 15. napirendi
ponttal folytassuk és azt kdvetéen a tobbi. Kérem, szavazzunk errél.
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A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

17. Az o6nkormanyzati Kft.-ék, Kht., tobbségi tulajdond Kft.-ek vezetdinek
beszamoltatasa és az 1999. évi mérlegbheszamoléinak jovahagyasa (irdsban)
El6bads: Czoma Péter ligyvezetd

Gaspar Andras lgyvezetd
Ferencz Jézsef Gigyvezetd

Tiittd Istvan: Mivel a gazdasagi tarsasagok mérlegeirél, egyebekrél van sz6, egy kérésem
lenne, mivel nyilvanos Ulésen vagyunk, olyan adatokat azért ne mondjunk el, amely esetleg
gazdasagi érdeket sérthetne, azt hiszem ezzel nem kell Ondket untatnom, hogy ilyet mondjak.
Egy kérésem lenne, hogy értsék meg, most csak harom gazdasagi tarsasag anyaga van itt,
majus végeig kell ezeket az anyagokat elkésziteni, a kovetkez6 kozgyllésen meg a hianyzokat
poétoljuk. Kérem, ennek értelmében van-e észrevételik?

Gyaldkai Zoltan: A VIA Kanizsa Kht. Felligyelé Bizottsaga késén kapta meg az anyagot, nem
tudott id6pontot egyeztetni, igy a Fellgyel6 Bizottsag véleményt mondani nem tud, kérem a VIA
Kanizsa részérdl ezt a beszamolét egy késébbi kozgyllés elé terjeszteni. Egyébként holnap
14,00 oratdl ...

Tiittd Istvan: Az ligyvezetd Ur jelezte is, hogy e miatt, ha nem kerilne sor, pétolni fogjak és
egyetértink a felvetéssel. Kérem, van-e més észrevétel?

Budai Istvan: ... NSR .... melléklete hianyzik, nem tudom, a Ferencz ur, nem készitettetek,
vagy hat nekem nincs, az az igazsag. Masik dolog az, hogy nekem az a kérésem, hogy az
elfogad6 hatarozatunkban azért mondjuk ki, hogy az adézott eredménynek mi legyen a sorsa.
En még ugy gondolom, hogy a tulajdonosnak egyik fontos feladata az, hogy déntsén abban,
hogy ... az addzott eredmény ott hagyja, vagy kivonja valamilyen tartalékba, vagy pedig ott
hagyja. Ugyan mi a Gazdasagi bizottsagi Ulésenazt targyaltuk meg, hogy az adozott
eredménynek az oOnkormanyzatra jutd részét is ott hagyjuk az NSR-nél, késdbbi céllal,
esetlegesen, Ferencz Ur elmondta akkor, hogy esetlegesen egy ilyen szelektiv hulladékgyijtés
edényzetének a fedezetére, de akarmilyen mas célra is, az a lényeg, hogy az eredményt
tartalékba helyezzik. Ez az egyik kérésem. Ugyanezt kérem az Uszoda Kft-nél is, mert ott is
eredményes, pozitiv eredményt érzékelek a mérlegben, tehét ilyen vonatkozasban ott is el kell
donteni azt, hogy ezt a pozitiv eredményt, azért nem mondok szdmot, mert tartézkodok az
ilyesmi megnyilvanuldsoktdl a nyilvanossag el6tt, de ezt a pozitiv eredményt akkor itt is szintén
eredménytartalékként, meghatarozatlan céllal, de majd lehet egy késébbi eredménytelenség
fedezete is esetlegesen. En ennyit gondoltam hozza. Egyébként ezzel a kiegészitéssel én
javaslom elfogadni a mérlegeket. Mind a kett6t.

Tiitté Istvan: Van még észrevétel? Ugy latom nincsen. Kérem, akkor lezarjuk a napirendet.
Kérem, szavazzunk. Hatarozati javaslat volt Budai Istvan részérdl. Hat ugye a hatarozati
javaslat ugy sz6l, hogy elfogadjuk a mérlegbeszamoldkat és a tajékoztatot. El6szor elfogadjuk.
A masodik, tehat elfogadjuk a beszamoldkat. Kérem, errél szavazzunk.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: A masodik hatarozati javaslat pedig az, hogy a keletkezett eredményt
visszahagyjuk eredménytartalékként. Kérem, errdl szavazzunk. Hat ebben bent van az az
Uzenet, hogy nem akarjuk elvonni.

A kozgylilés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z&ekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:



59

131/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdézgyllése a Kanizsa Uszoda Kft. és az
NSR. Hulladéklerakét Uzemeltets Kft. 1999. évi mérlegbeszamoldjat
elfogadja.

A kozgylilés a gazdasagi tarsasagok 1999. évi eredményét
eredménytartalékba helyezi.

Hataridg: 2000. majus 31.
Felelés : Czoma Péter ligyvezetd
Ferencz Jozsef ligyvezetd

18. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése 35/1996.(X1.12.) szamu
rendeletének modositasara a nevelési és oktatasi intézményekben fizetendd

El6ado: Balogh Laszld bizottsagi elndk

Tiittdé Istvan: A napirendi pont eléadodja Balogh Laszld bizottsagi elndk ur. Kérdezem, hogy
van-e kiegészitenival6ja?

Balogh Laszlg: A kdzvélemeény tisztdbb latasa végett egy-két mondatot mindig megfogadtam,
hogy szélok. Valtoztatas tértént, a tanulmanyi atlag esetében a valdésaghoz kozelit értékitélet
valésulna igy meg. A tanuléknak egy jogcimen adhaté kedvezmény, vagy tanulmanyi alapon,
vagy szocialis helyzet alapjan. Néminem( szigoritas van a rendeletmdédositasban, de lehetéség
nyilik a téritési és tandij mérséklésére is, és kdzben ingyenessé valt a masodik szakma
megszerzése is. A kozoktatasi torvény maodositasab6l adoédd valtozasokat vezetiink be
egyértelmld modon. Kérem a tamogatast.

Tarnéczky Attila: Egy formai médosité inditvanyom lenne. Ugye a rendelet cime a korabbi
rendeletiink modositasa, ezzel szemben van el6ttink egy egységes szerkezetbe foglalt U]
rendelet. Javaslom tehat, hogy a rendelet cime véaltozzon tgy, Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kozgyllése barmilyen szamu rendelete a nevelési-oktatasi intézményben fizetend§ téritési és
tandij 6sszege megéllapitasanak szabdalyairdl és a zard rendelkezések kozott egy Uj 5.
bekezdésben az eredeti rendelet legyen hatalyon kivil helyezve. Hat e rendelet hatélyba
lépésével egyidejlleg hatalyat veszti a nevelési és oktatasi intézményekben fizetend6 téritési és
tandijak megallapitdsanak szabalyair6l sz6l6 35/1996.(X1.12.) szamu 6nkormanyzati rendelet.

Tiittd Istvan: Kérdezem az el6terjesztét, hogy a javaslatot elfogadja-e. Készéném szépen. Ugy
latom nincs tobb észrevétel. Lezarom a vitat. Kérem, akkor szavazunk. Min8sitett tébbségre
lesz sziikség. Szavazzunk arrdl a kiegészitésrdl, amit Tarndczky Ur javasolt, eredeti rendeletet
is hatalyon kivil helyezziik.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezé
rendeletet alkotja:

18/2000.(1V.26.) szadmu rendelete

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 18/2000.(1V.26.) szamu
rendelete a nevelési és oktatasi intézményekben fizetendd téritési és tandij
O0sszege megallapitdsanak szabalyairol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)
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19. Javaslat a gépjarmii varakozohelyek létesitésérdl sz6l6 10/1999.(111.23.) sz. rendelet
mellékletének modositasara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Dr. Fodor Csaba: Arrdl sz6l a dolog, hogy a Gazdasagi Bizottsaghoz tobb kérés érkezett,
vizsgdlja meg a parkolbhely létesitési dij, vagy ha tetszik, megvaltasi dijak miért oly magasak,
mint amekkorak lettek. Ennek egyébként nagyon sokan hangot adtak mar a korabbi évek soran,
kiléndsen akkor, amikor ennek az alaprendeletnek az a vitaja volt. Az élet 6ket igazolta, ezért a
Gazdasagi Bizottsag azt javasolja a tisztelt kdzgyllésnek, hogy a kordbban megallapitott igen
magas 0sszegeket legalabb 50%-kal cstkkentse. A legalabb sz6 az elmaradé elbterjesztésbél
is 50%-0s csokkentést kérlink, ami tulajdonképpen az elbterjesztés 2. szamu melléklete lép az
eléterjesztés 1. szamu melléklete, azaz az eredeti rendelet 1. szamu melléklete helyébe.

Rost Janos: Ezel6tt egy évvel, amikor dontéttiink ebben a témaban, akkor prébaltam
megértetni a testillettel, hogy nagyon tulzéak ezek a dijemelések, ugyanis 800.000 Ft-rdl lett
felemelve 400.000 Ft-ra az |. dvezet személygépkocsi dijai. Tehat nagyon 6riilok annak, hogy
most ez visszakerilt. Egyébként a Gazdasagi Bizottsagban én is kezdeményeztem, hogy
visszakeriljon, és kérném a tdmogatasat a kdzgyllésnek, hogy a beterjesztést szavazza meg.

Borocz Zoltan: A Pénziigyi Bizottsag természetesen tamogatja egyhangl szavazassal az
el6terjesztést. Javaslom, hogy fogadjuk el. Egyetlen megjegyzést vagyok kénytelen tenni, ami
kézben vizsgaltuk magat a tervezetet, hogy megfeleld vagy nem, megfelel, ismét abba
botlottunk, hogy ez a bevétel a koltségvetésiinkben nem tervezett bevétel. Egyébként a
koltségvetés elfogadasa utan ez a harmadik tétel, ami bar megitélésem szerint tervezheté,
hiszen folyamatosan, bizonyos mértékig jelentkezé bevétel, s bevételi oldalon nem szerepel.
Erre a jovében, csak szeretném emlékeztetni Onéket, mindig felhivom a figyelmet, ha ilyeneket
talalunk, mert tulajdonképpen talalunk. De egyébként elfogadasra javaslom.

Tiittd Istvan: Egyébként nehezen tervezhetd.

Tarnéczky Attila: A bevezeté széveg a modositani kivant rendelet cimét ugy jeldli, hogy a
tovabbiakban ,R”, tovabbiakban ,R” nincsen, ugyhogy javasolnam az 1. §-t gy megfogalmazni,
hogy ,R” 1. szamu mellékletében ez és ez Iép.

Gyalo6kai Zoltan: Egy dolgot nem latok benn polgarmester ar, a hatalyba lépést. En javaslom a
hatélyba lépést méjus 1-t6l, és a folyamatban lévé Ugyekre pedig a régi rendelet legyen
irAnyado.

Tiittd Istvan: A hatalyba lIépés az a rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Gyaldkai Zoltan: J6. igy is megfelel, csak .... 2000. évben ... van. A hatéalyba lépéssel
egyetértek a mai nappal is, vagy a holnapi nappal, de visszamenéleges hatalya ne legyen a
rendeletnek.

Titté Istvan: Rendben van, értelemszeriien fogjuk kezelni. Ugy latom mas észrevétel nincs,
lezarom a vitat. Tarnéczky Urnak volt egy észrevétele, tovabbiakban ,R” helyett az 1. szamu
melléklet helyett. 1. 8. Kihagyjuk a zardjelet. Kérem, szavazzunk. Ez egy rendeleti javaslat.

A koézgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezé
rendeletet alkotja:
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19/2000.(1V.26.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyillésének 19/2000.(IV.26.) szamu
rendelete a gépjarmi varakozéhelyek létesitésérdl széld 10/1999.(111.23.)
szamu rendelet médositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

20. Haziorvos megbizasi szerz6désének jovahagyasa (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Itt a lényeg az, hogy 19. szdmu felnétt haziorvosi kdrzet kdzalkalmazotti
jogviszonybdl vallalkozé jogviszonyba kerliine at, hogy megbizasi szerzéssel. Majus 1-t6l 1épne
hatalyba. Kérem, van-e kérdés ezzel kapcsolatban?

Kelemen Z. Pal: En az imént érdeklédtem, hogy ez hogyan allt 6ssze és mar korabban is. Mai
jogallas szerint ez egy vagyoni érték jog. llyen jogot mi csak ugy nem ajandéekoztunk még soha
senkinek. Igy szél a tdérvény, ugyhogy kérem ezt megfontol6ra venni.

Tiitt6 Istvan: Ezt nem ajandékozzuk. Jo, hat errdl vitat nyitunk.

Kiss L&szlé: Az én kérdésem arra vonatkozna, hogy ez most haziorvosi kérzetenként igy fog
lebonyolédni, vagy milyen médon lesz ez a funkcionalis privatizacié megoldva, mert Ugy érzem,
hogy errél van sz6? Annak idején a fogaszat kapcsan hoztunk egy olyan allasfoglalast, hogy ez
legyen minden korzetre elékészitve, és akkor egységesen. Nem tudom, hogy ez a haziorvosi
korzetekre vonatkozik-e? Itt hallok tdbbféle informaciét jobbrél-balrél, azért kérdezem a
legilletékesebbet, aki itt a teremben tud erre valaszolni, hogy valaszoljon.

Dr. Csékai _Ivan: Ebben a varosban két haziorvosi szolgalat mikodott eddig
kézalkalmazottként. Sajnalatos modon a Karosi féorvos ur kénytelen volt elhagyni a korzetét, az
6 helyére érkezett ez az illetd. Jelenleg a 31 haziorvosbdl jelenleg 29 miikddik igy. Hat ez nem
privatizalt, ez egy funkcidprivatizalt, amit engedélyeztink nekik. Nem hiszem, hogy jelenleg
barmi okunk lenne arra, hogy egyetlenegy ember kéri, hogy ugyanabba a korbe bevonva
legyen, ebben az ellatdsban, mint a tobbiek, hogy most mi elkezdjik azt, hogy most ez
privatizacié. Ez nem privatizacié. Abszolit nem, hogyha a szerzddést a képvisel6tarsaim
atolvassak, akkor figyelmesen, nem errdl sz6l. Ez a gyakorlat, ez a gyakorlat be lett itt vezetve,
vissza lehet hozni ide mindenkit, és lehet akadalyozni, de a térvény megengedte.

Cserti_Tibor: Oriilok, hogy a bizottsag elnoke nagyjabol helyre tette a dolgokat, valojaban
régota igy mikddnek a kettd ... kivételével a vallalkozdsba a haziorvosi ellatas. Az
onkormanyzat ellatasi kdtelemnek tesz eleget. Gyakorlatilag egyszer szabdalyozza a kérzetek
szamat, masrészt gyakorlatlag a vallalkozé orvosokkal vallalkozasi szerz8désben
meghatarozza, milyen feladatellatasat var téle, és mit ad hozza. Ha sziveskednek elolvasni,
ugye képviselétarsam dontérészt ... .. dolgoznak az &nkormanyzatnal, ismerik a tényt, ....
hasznalatba adasrél van sz46. Egyfajta megegyezés eredményeképpen sziletett ez a
megéllapodas, ma kételkedek benne, hogy mi az extrém eset, én nem talaltam egyébként ilyen
jellegl dolgot, tehat mindenféleképpen elfogadasra javaslom. Akkor tessék megkérdezni, itt van
a szakember, hogy mennyiben tér el a tobbi vallalkozéorvostél ez a megallapodas. En ugy
latom, hogy semmiben, egy gyors ddntéssel megerésithetjik.

Tiittd Istvan: Nem tér el, de megkérem, hogy erésitse meg, illetve céfolja meg, ha nem igaz.

Kercsmaricsné Kovendi |bolya: ..... tér el az el6z6, '93-ban elfogadott megbizasi
szerz8déstdl, még 20.000 Ft-nyi dsszeg szerepelt, itt 50.000 Ft van, hat azért eltelt néhany év.
Es nincs vagyonatadasrdl sz6, hasznalatbavételrsl van csak csupan szo, tehat leltari atadas, és
ugyanugy el kell szamolnia a széban forgé haziorvosi kdrzetnek is, mint ahogy a tébbinek is a
vagyonnal. S ez évben nem lehet sz6 vagyoni privatizaciorol, csak jovére.
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Marton Istvan: Személy szerint is, és a frakcionk nevében is nagyon 6rulék neki, hogy a dolgok
az egységesllés irdnyaba mennek, mert ezt, ha megszavazza a testilet, akkor a 31 f6b&l mar
csak 1 f6 16g ki, s hat bizzunk benne, hogy elébb-utébb egységes rendszeriink lesz. Es kérem a
vita lezarasat.

Tiittd Istvan: Akkor a vitat lezarom, t0bb jelentkezd nem volt. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 22 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

132/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a 19. szamu feln6tt
haziorvosi szolgdlat: haziorvos Dr. Kremzner Istvan, funkcionalis
privatizacioban toérténé tovabb mikoédésével.

Felkéri a polgarmestert, hogy a szerzédést kdsse meg.

Hatarido: 2000. aprilis 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Mivel a kdvetkezd napirendnél az érintett fél nincs jelen, ezért zart tlésen kell
targyalni, azt majd atsoroljuk a végére, j6?

21. Javaslat a volt Thury Laktanya értékesitett 6nkormanyzati teriileteihez vezetd ut
épitésére
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Mar eladott és késdbb értékesitendd teriiletek megkdzelitését szolgalna az az ut,
amelynek az tgye itt van Onok elétt. Mindenképp fontos szamunkra, hogy ebben déntsiink, és
forrast biztositsunk, mert érdekeinkkel egybe is esik. Kérem véleményiiket. Ugy latom nincsen
kulénosebb észrevétel, kérem, dontsink a kérdésben. A hatarozati javaslatot szavazasra
teszem fel.

A kdzgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

133/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy a Thury
Laktanya értékesitett terlletének megkdzelitése érdekében a Mezb Ferenc
utca 80 m-es szakaszadnak a szélesitése és burkolatépitése a Hevesi Uti
csatlakozassal egyutt, valamint a Mez6 Ferenc utcat és a Teleki utcat
Osszekotd jardaszakasz 90 m hosszban ©Onkorményzati finanszirozssal
elkésziljon.

A munkak finanszirozasara az 6nkormanyzat 6.200.000 Ft el8irdnyzatot
biztosit, melynek felhasznélasa kivitelez6i szamla alapjan térténhet. Fenti
eléiranyzat forrasa hitel.

Felhatalmazza a polgarmestert a kivitelezéshez szilkséges intézkedések
megtételére.

Hataridd: 2000. majus 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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Tiitté Istvan: Kovetkezd napirend: El6terjesztés a Nagykanizsa, Camping ut melletti terllet
értékesitésérél. Kérem szépen, el6bb az alairasunknal jegyzéné is kitételként szabta, hogy
értékbecsléssel kell rendelkezni. Nem &ll még rendelkezésre. Kérem, hogy ezt most ne
targyaljuk, nem akarunk olyat. Hat csak levesszik, de ha a surgéssége megkivanja, akkor
fogunk egy soron kiviilit kérelmezni. De fontos kilénben, mert itt épiilne egy olyan zéldmezds
beruhazas, amely fontos a szamunkra.

22. Javaslat a Hevesi Sandor Miivelédési Kozpont igazgatéi allashely palyazati
kiirdsara (irdsban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Titté Istvan: Kérem, nem olyan rég targyaltuk az ezzel kapcsolatos vezetéi kérdést. Ugy
dontottink, hogy palyazatot irunk ki, hat ennek a palyazat kiirasanak a valtozata, két verzié van.
Kérem a véleményuket.

Balogh Laszlé: Mivel nem lett Kht., egyértelmi feladatunk ez, és az OKSB annak rendje és
maodja szerint megtargyalta. A hatarozati javaslatok kapcsan, hogy nehogy félreértsiik, nem 1.
és 2. pontrél van sz8, hanem A-rdl és B-rdl, alternativarol. A 1ényegi kiilonbség annyi, hogy az A
valtozatban a képesitési és egyéb feltételek kapcsan a térvényben eléirt feltételek szerepelnek,
a B véltozatban pedig szakirdnyl egyetemi végzettség, legalabb 5 éves szakmai gyakorlat,
kiemelkedd szakmai vagy tudomanyos tevékenység. Az OKSB egyhangulag ezt a B valtozatot
tamogatta. Ezzel egyutt, tehat ez a bizottsagi alldspont, de én is, mint masok is, most az én
magan moédosité inditvanyomat el6hoznam. En a B valtozatban arra a helyre, hogy szakiranyu
egyetemi végzettség azt kérném, hogy az szerepelijen — indokolva azzal, hogy Nagykanizsa
Megyei Jogu Véros ezt megérdemli —, tehat az szerepeljen képesitési és egyeb feltételként,
hogy a torvényi feltételeken tul elényben részesiil a szakiranyd egyetemi végzettséggel
rendelkezd palyazo. Ez volt az a szdveg, amely a kdnyvtar igazgatoéi palyazat kiirasakor tortént
annak idején, tehat nekem ez a személyes maddositd javaslatom. Azt hiszem, talan nem kell
elismételni még egyszer, tehat elényben részesiil.

Tiittd Istvan: Van-e még észrevétel? Ugy latom, nincsen. Szavazzunk. Az OKSB elnoke
ismertette az el6bb. A tdérvényben elbirt feltételek, de szigoritva. Hat nem is szigoritva, hanem
elényben részeslil, és az ottani széveg, ami a B-ben bent van. A B verzi6. Nem a B. Hat A-B
gyakorlatilag. Miért, mi killonbség van? Mert az A-t egészited ki. OKSB elndkét még egyszer
megkérdezem. Azért kérem az elndk urat, hogy ismételje meg, mert én gy értelmeztem, hogy
az A verzi6t egészitjik ki a B-vel.

Balogh Léaszlé: En ismertettem az OKSB Aallasfoglalasat, és volt egy egyéni modositd
inditvanyom, kézben el6kerilt utan nyomozasok kapcsan, én szeretném, hogyha ez a pélyazati
kifras hasonl6 lenne a konyvtar igazgatéi palyazat kiirasahoz. Epp ezért azt javaslom, hogy
fogadjuk el a B-t azzal a kiegészitéssel, hogy nem kifejezetten szakiranyl egyetemi
végzettséget, hanem elényben részesul a szakirdnyu egyetemi végzettséggel rendelkezd
palyazé. Tulajdonképpen A is és B is egyben. Igen, mert az akkori kiirds az az A és a B kevert
szovege volt, a jelenlegi A és B. JO, akkor, hogy mindenki értse, én a képesitési és egyéb
feltételekhez egy dolgot kérek, hogy szerepeljen, ugyanaz, mint egy masik parhuzamos
palyazat kapcsan, tehat: a torvényi feltételeken tul elényben részesil a szakiranyu egyetemi
végzettséggel rendelkezd palyazo. Ennyi. Akkor jo, elnézést. Helyesbitek. Az A helyére ez
keruljon.

Tiitté Istvan: Akkor mégis igazam volt, mert az A, kiegészitve a B-vel. Kérem, Balogh ur
elmondta, hogy a térvényben el8irt feltételek és elényben részesul a szakiranylu egyetemi
végzettség, javaslom, hogy ezt szavazzunk. Kérem, Gjraszavazunk. Akkor megismétlem, és
tessék figyelni. Gyakorlatilag az A verzi6 modositva van a képesitési és egyéb feltételek
oszlopban a torvényben feltételek és elényben részesll a szakmai egyetemi végzetiség,
szakiranyu egyetemi végzettség. Kérem, errél szavazunk.
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A kozgyilés 15 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a
kdvetkezd hatarozatot hozza:

134/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése palyazatot hirdet a Hevesi
Sandor Mivelédési Kézpont igazgatoi allasara.
Az allas betoltésének ideje: 2000. oktdber 1.
A kinevezés 6t évre sz0l.
A palyazatokat a megjelenéstdl szamitott 30 napon belil a Polgarmesteri
Hivatal Miivel6dési és Sportosztaly cimére (8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér
7.) kell megkuldeni.
Palyazatot meghirdet® szerv: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgylilése
Meghirdetett munkahely: Hevesi Sandor Mivelddési Kézpont igazgatd
Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9. 8800
Képesitési és egyéb feltételek: a torvényi feltételeken tul elényben részesiil a
szakiranyu egyetemi végzettséggel
rendelkezd palyazé
Juttatasok (Ft), illetmény, potlék, egyéb: Bér, potlék a KJT alapjan,
AEI: 2000. 10. 01.

Hataridd: 2000. szeptember 30.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

23. Javaslat a nevelési-oktatasi intézmények kotelezd eszkoz és felszerelési jegyzékére
(irdsban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: A napirendet megtargyalta az OKSB, a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag,
Pénzlgyi Bizottsdg. Mindenhol igen, teljes egyhangu szavazassal tamogatjak. Kérdésem, hogy
van-e észrevétellk az el6terjesztéssel. Tarndczky Ur mar az el6z6 napirendek egyikén utalt erre
a napirendre a pénzmaradvany kapcsan. Kérem, itt hosszu tavu koételezettségrél van szo,
melyet felsébb jogszabaly ...

Tarndczky Attila: .... egy olyan nagy csokkenést, mert azért a legnagyobb a szdm nem is a
hosszi tavu szam. Tennék egy javaslatot a hatarozati javaslat ujabb ponttal toérténd
kiegészitésére: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a hianyzé eszk6zok és
felszerelési targyak potlasanak ttemezését évente oktéber 31-ig felllvizsgalja és a sziikséges
modositasokat elvégzi. Nem szeretném hosszabban magyarazni, hogy mi a maddosité
javaslatom oka.

Balogh L&szl6: Csak azért, mert tudom, hogy néhanyakat esetleg meg kell pro vagy kontra
erésiteni. En nem mondom, hogy én milyen irdnyban szavaztam, de azt gondolom, hogy a
javaslat kapcsan illik elmondani a szakmai bizottsag részérél, hogy a Mivel6dési és
Sportosztaly felmérte a hianyz6 eszkdzok és felszerelési targyak igényét az intézményeinkben,
iskolainkban, és mashol is. Ez egy minimal igény lett. Tessék ezt igy elhinni. Eddig fejkvota
alapjan kaptuk tulajdonképpen a hozzavaldkat. Most viszont lehetéség nyilik orszagos és
megyei palyazatokon elnyerni a megfeleld eszkdzigényeket. Hadd utaljak arra, hogy a Zala
megye Kozoktatasi Kbzalapitvany a 2000. évben egy 140 millié Ft-os palyazati lehetéséggel all
el6ttink, nem teljes egészében persze rank vonatkoztatva. Hadd utaljak arra, hogy az
Utemezéstdl se tessék megijedni, ezt az Gtemezést valtoztathatjuk. Elvi jelentésége van ennek a
hatérozatnak, mert igy lehet, csak igy lehet palyazni éppenséggel az el6bb emlitett alapitvanyi
palyazatoknal most ilyen majusi hataridék élnek éppen. Es hadd utalja arra is, hogy két
lehetéséget mar itt is megszavaztunk a mai kozgy(ilésen, az 1999. évi pénzmaradvany kapcsan
bizonyos pénzeszkdzok itt is mozgdsithatdk, és az elhangzott javaslat a cimzett tamogatasi
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igények benyujtasara, ennek kapcsan is mozgdsithatok eszkozok, de azt remeljuk, azt hiszem
leginkabb ... tAmogatast Ondk is tAmogassak, hanem is egyhangulag.
Titto Istvan: A tdbbi bizottsag is egyhangulag tAmogatta.

Kiss Laszlé: En gy latom, hogy itt jelentés 6sszegek vannak, 242 millié a 2000. évre. Hataridé
2000. janius 30. Azt kérdezem, ez be van tervezve az idei évi kdltségvetésiinkbe?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Ha megnézik a hatarozatot, ez a hatarozat nem arrél szél,
hogy a kéltségvetés a fedezetet biztositja ennek a beszerzéséhez. Miutan oktdber 31-ig minden
alkalommal fellilvizsgalatra is keril, ez a 242 millié az els6é évben ugy kerilt be, hogy a cimzett
tamogatas, ami egy masik napirendben szerepelt, tartalmazza tulajdonképpen azt az 6sszeget,
ami miatt ez 242 millié lett, a Széchenyi Szakmunkasképzd éplletbdvitésérdl, illetve sziikséges
tantermeirél van sz6. Tehat amennyiben nincs ra fedezet majd, vagy ez a cimzett tAmogatas
nincs meg, akkor oktéber 31-ig atlitemezi a kozgyllés. A lényeg, hogy 2003-ig az
eszkozjegyzéknek meg kell felelni. Tehat nincs kotelezettség ebben ilyen értelemben, hogy
mibdl kell biztositani.

Tiittd Istvan: De forras mindenképp kell hozza, csak ha lehet, akkor ne a miénk.

Kiss Laszld: Csak kérdem, mert a hatarozati javaslatban a kévetkezd szerepel. Nem akarom
az egészet felolvasni, az utolsé két sor az, hogy az OM rendelet értelmében a hianyzo6
eszkozOk és felszerelések potlasanak Utemezéséhez hozzajarul az alabbiak szerint, és
hozzajarul, 242 millié Ft szerepel. Itt nem eléggé egyértelmi a fogalmazas, én azt hiszem, hogy
ezt pontositani kellene.

Tiittd Istvan: Tarnoczky uUr erre utalt a kiegészité hatarozati javaslataval, hogy minden évben
oktéber 31-ig Gjra kell pontositani.

Kiss Laszl6: Kdszéndm, elfogadom.

Cserti Tibor: En arra invitdlom a tisztelt képvisel6tarsaimat, hogy gyorsan szavazzuk meg ezt
az elbterjesztést. Ezek az aggalyok és szakmai érvek elhangzottak a Gazdasagi bizottsagi
Ulésen, és alaposan kiveséztilk ezt a dolgot, ezért a Tarnéczky alpolgarmester Gr javaslataval
egyltt mindenféleképpen elfogadasra javaslom. Torvényi kételem egyébként, tehat nem is
bajhatunk ki aléla, hanem akarunk mulasztasos torvénysértést. igy jo, ahogy.

Tiitt6 Istvan: Lezarom a vitat. Tarndczky ar javasolta, hogy a Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros

Kozgylilése a hianyz6 eszkdzOk és felszerelések pétlasanak itemezését évente oktdber 31-ig
felllvizsgalja és a sziikséges modositdsokat elvégzi. Kérem, szavazzunk.

A kdzgytlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Akkor kérem a hatarozati javaslat masik részére a szavazatukat, amely
gyakorlatilag az Utemezésre vonatkozik.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:
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135/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. tudomasul veszi a kdzoktatasi intézmények kérében végzett felmérés
eredményét, a kdzoktatasrél szo6ld 1993. évi LXXIX. torvény 124. § (20),
valamint a 11/1994. OM rendelet értelmében a hianyz6 eszkdzok és
felszerelések pétlasanak Utemezéséhez hozzajarul az alabbiak szerint:

I. Gitem 2000. kdltségvetési év
Tantermek és berendezési targyak 242.638 eFt

[I. Gtem 2001. k6ltségvetési év
Szaktantermek kialakitasa, kollégiumok 114.645 eFt
berendezési targyai

[ll. Gtem 2002. koltségvetési év
Kdnyvtarak, tornaszobak és egyéb 79.486 eFt
helyiségek berendezései

IV. tem 2003. kéltségvetési év
NevelGtestileti, tgyviteli helyisége, orvosi 63.190 eFt
szobak berendezései

Hatarid6é: 2000. junius 30.
2001. janius 30.
2002. janius 30.
2003. janius 30.
Felelds: Tiittod Istvan polgarmester

2. a hianyz6 eszkdzok és felszerelési targyak potlasanak Utemezését
évente oktdéber 31-ig felllvizsgalia és a szikséges moédositdsokat

elvégzi.
Hataridé: minden év oktober 31.
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester

24. Javaslat az 6nkormanyzati sportiranyitasra (irasban)
El6add: Torécsik Pal alpolgarmester

Tordécsik Pal: A hatarozati javaslatban foglaltakat kérem, tamogassék. Aggalyom a masodik
hatérozati javaslat hatéridejével kapcsolatos, hogy ezeket a bizonyos targyalasokat az
Olajbanyasz SE és a MAV NTE Altal Iétesitmények targyalasait junius 30-aval zérja le, héat
amennyiben sikeril, de hat ehhez kettén all a vasar, hogyha a masik fél ezt lehetetlenné teszi.
Az el6bb ugyanis sz6 érte a haz elejét, hogy tul sok a modositott hatarid6, hat ez a hataridd
tipikusan az az esetet, ami nem az onkormanyzaton és nem az Ugyben eljard felel6és
polgarmesteré vagy éppen mas személyé, hanem ilyen esetben mindig térekedni ugyan lehet
erre a hataridére, természetesen ezt mar most szeretném megjegyezni, hogy ne elmarasztalas
érjen benniinket, amennyiben a hataridét nem lehet tartani. Onhibankon kiviil természetesen.
Mindezekkel egyltt kérem az elbterjesztés szerint a hatarozati javaslat tdmogatasat.

Tiitté Istvan: Annyival egésziteném ki, hogy a hataridét mindenképp meg kell igy jeldInink,
mert ugye a bajnoksag lezarul, tehat mindenképp ahhoz, hogy Uj fejezet induljon, ezeket az
ugyeket tisztazni kell, és idében kell, mert azt kovetéen mas dontést kell hozni, amennyiben
ezeket nem tudjuk érdemben a targyalast pozitivan lezarni.
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Balogh L&szlé: igérve, hogy mar nem sok OKSB-s eléterjesztés van, csak réviden annyit, hogy
ugye azt a feladatot kapta a kozgydlés, hogy a sport kht-va alakulast vizsgélja meg. A feladatot
én azt gondolom, hogy az osztaly és masok is rendesen attekintették, voltunk Salgétarjanban,
Kecskeméten, Egerben. Az ottani tapasztalatok ténylegesen pozitivak voltak, de
0sszehasonlitva a nagykanizsai helyzettel, Ggy éreztik, hogy jelen pillanatban nincs realitdsa a
sport kht. felallitasanak. Ez nem jelenti azt, hogy a jévében nem lesz erre lehetéség, de ehhez
szilkség lenne példaul egy sportcsarnokra és egyéb olyan bevételi forrasokra, évi szinten itt
ugye elhangzik az adat, ami 35-40 milliés bevételt is jelenthetne egy évben, amely altal
nyereségessé lehetne tenni ezt az Ggynevezett sport kht-t. Az volt a véleményiink, hogy jelen
pillanatban nem szabad, hogy a nyereségérdekeltség iranyitsa a sportot az
egészségmegbrzéssel szemben. gy tortént egy Ujabb egyértelmii allasfoglalas, amelyet
tikréznek a hatarozati javaslatok, amellyel parhuzamos az is, hogy minél el6bb siirgésséggel
irjuk ki a Sportiroda vezet6i allashelyére a palyazatot, és a junius 30-ai hataridé, ami egy mas
tulajdonjogi kérdés rendezését jelentené, azt olyasmi indokkal gondoltuk mi is, mint a
polgarmester Ur, mert ezzel szeretnénk egy tébb éve huzdédo folyamat végére pontot tenni.
Tudom, hogy dsszetettebb a kérdés, de talan van remény. Koszéném. Kérem, tAmogassak a
javaslatot.

Marton Istvan: En a 2. pontban egy apré kis médositast javaslok. Maximalisan egyetértek a
szakbizottsag elnokével, Balogh képviselétarsammal, mert valéban az Olajbanyasszal kozel
egy évtizede folynak ezek a targyalasok, és erre mar meg is szlletett ennek a kézgyllésnek a
dontésével a janius 30-i hatarids. Eppen ezért a 2. pontot Ggy kell médositani, hogy
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgadrmestert, hogy az Olajbanyész
Sportegyesiilethez hasonléan a MAV Nagykanizsa Torna Egylet altal hasznalt létesitmények
tulajdonjogérdl is folytasson targyaldsokat a létesitmények tulajdonosaval, és azt junius 30-aval
zarja le. Igen, le kell zarni, és akkor majd johet az, amire elndk Ur is célzott, hogy ha tobb a
tulajdonunk, vagy egyéltalan tudom, hogy mennyi lesz, mire szamithatok, hogy érdemes-e
mondijuk kht. vagy valamilyen egyéb formaban elmozdulni.

Tiitté Istvan: Marton Ur utalt a kordbbi dontésre, tehat még egyszer nem kell ugyanazt
eldonteni.

Tordcsik Pal: Igen, itt egyetértek én is, hogyha az eredmény nem fontos, akkor tarthaté a
hataridé.

Tiittd Istvan: Ugy latom, nincs tobb észrevétel. Lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk. 1.
hatarozati javaslat. Tehat kiirjuk a Sportiroda vezet6i palyazatot.

A kdzgytlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A 2-re pedig Marton Gr médositd, pontositd javaslataval tenném fel szavazasra.
Tehat a Sportegyesiilet, Olajbanyasz Sportegyesilethez hasonléan kiegészitéssel.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal kdvetkezd hatarozatot hozza:
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136/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a sportfeladatok mas szervezeti formaban t6rténé atszervezését rovid
tavon nem tartja indokoltnak.
Felkéri a polgarmestert, hogy a Mivel6dési és Sportosztaly Sportiroda
vezetSi allashelyére a palyazat kiirasahoz szikséges intézkedéseket

tegye meg.
Hatarido: 2000. majus 31.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

2. felkéri a polgarmestert, hogy az Olajbanyasz Sportegyesilethez
hasonléan a MAV Nagykanizsa Torna Egylet altal hasznalt létesitmények
tulajdonjogarél is  folytasson  targyalasokat a létesitmények
tulajdonosaval, és azt junius 30-aval zarja le.

Hataridé: 2000. junius 30.
Felel6s : Tiitté Istvan polgarmester

25. Javaslat az Ifjusagi és Sportminisztériummal megéllapodas kdtésére (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Egyittmikodési megallapodas, volt mar a Sportminisztériummal egylttmikodési
megallapodasunk, ez ahhoz hasonlé. Jogilag azt kell pontosan értelmezni, hogy a
sportszervezetek koztartozasanak rendezésével o0sszefiiggd szervezési és technikai feladatok
megoldasaban, a technikai feladatban nem-e a fizetés értendd, azt majd pontositani kell.

Balogh Lé&szl6: Utoljara szolalok meg mai nap. En igazabdl csak annak szeretnék reklamot
csinalni, hogy itt 800 eFt-rél van, mely az ISM tamogatasa erre az évre, reméljik jovére tébb
lesz. Es még azt is szeretném itt megemliteni ilyen késéi 6ran, hogy azért azt se felejtsiik, hogy
a didksportra 5 millié6 Ft-ot ugye &aldoz a varos ebben az évben, és ezen kivil a diaksporttal
kapcsolatos feladatok tamogatasdra 1.200 Ft/f6 normativ kotdtt, szoros elszamolasi
kotelezettséggel az idéntél az iskolak muszaj médon, hogy a diaksportra vigyenek be pénzt. Ez
varosi szinten 11,3 millié6 Ft-ot jelent, igy ahogy szamolom, ezzel a 800 eFt-tal maris 17 millié
Ft-nal is tdbb. Remélhet6, hogy a 11 altaldnos iskola és a 6 kdzépiskola iskolai sportegyestilete
és iskolai sportkdre egy kicsit jobban tud mikaodni.

Bicsdk Miklos: Megragadva az alkalmat. Itt az Oktatési Bizottsdg elndk ar &ltal kérdeznem, ez
a 800 eFt orszagosan van ez a kvota, vagy csak szimpétia alapjan Nagykanizsa varos.
Kérdezném, a FIDESZ oldalarél ezt hogy latod, és nincs arra megoldas, mert én agy tudom,
hadd ne mondjam melyik megyét, hogy tdébbet kaptak. Nem akarok most itt személyeskedni.

Tiitté Istvan: Szimpétia alapjan nem kapnank.

Balogh L&szlg: Orszagosan 1,7 milliard Ft-ot osztottak szét, de ne csak megyei jogu
varosokban tessék gondolkodni, hanem minden kistelepiilésben. Ugy tudom, és ebben
bizonyos is vagyok, hogy ezt korbejartak, elézetes targyalasok voltak. En azt gondolom, hogy
oriljink ennek az 6sszegnek is. Hozzatettem, hogy reméljuk, jévére még tébb lesz.

Tiittd Istvan: Legalabbis, ha 6sszehasonlitjuk a tavalyi szamokkal, azért jelentés a novekedés.
Kérem, dontsunk, vitat lezartam. Dontsunk arrél, hogy alairhatom-e a megallapodés. Kérem,
szavazzunk.
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A kozgylilés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

137/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az Ifjisagi és
Sportminisztériummal kbtend6é megallapodast elfogadja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a kdzgy(ilés nevében a megallapodast irja ala
és biztositsa a benne foglaltak végrehajtasat.

Hataridoé: 2000. majus 15.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

26. Javaslat a Nagykanizsa Rendérkapitanysag, valamint Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkorméanyzata kozotti — Kozteriilet-Feligyeleti Iroda miikédésével
kapcsolatos — egyuttmiikodési megallapodasra (irasban)

El6adé: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk

Tiitt6 Istvan: Antalics Dezsé elndk urat kérem, hogy ha kivan, tegyen hozza, 6 az eléterjesztd.

Antalics Dezsd: Azt hiszem, hogy a kdzgy(ilés elején felszdlalo képviselStarsaim egyértelmien
megfogalmaztak ezt az igényt, és nagyon orilink annak, hogy a térvény lehetévé teszi ennek
az egyuttmikodésnek a megkotését, hiszen a kozbiztonsag megteremtése, a kozterlletek
rendje egy olyan hatékony eszkdzzel, amely a szerzddés kovetkezménye, remélhetdleg
biztosithatd és kevesebb lesz az olyan jellegli probléma, amelyet nap mint nap, amellyel nap
mint nap talalkozhatunk a varosba, s féleg hétvégén, és kérem az egylttmikodési
megallapodas elfogadasat.

Marton Istvan: En csak azért kérdezek egyet, hogy akik esetleg néznek még benniinket a
kés6i idépontban is, tisztan lathassanak. Ez az egyittmikodési megallapodas rendezi azt a
kérdést, hogy ne kettd, netan harom szervezet bilincseljen ebben a varosban? Mert nagyon
bizom benne, hogy nem marad irott malaszt, hanem ténnyé valik ez. Egységes elvek alapjan
szabdlyozottan.

Tiitté Istvan: Ez mindenképp része. Ugy latom, nincs tdbb észrevétel. Kérem a hatérozati
javaslatrél az allasfoglalasukat. Szavazzunk.

A kdzgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

138/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése egyetért a Nagykanizsai
Rendérkapitanysag, valamint  Nagykanizsa  Megyei Jogu  Varos
Onkormanyzata kozotti — a Kozterillet-Felligyeleti Iroda miikédésével
kapcsolatos — egyuttmiikédési megallapodas megkotésével.
Felhatalmazza a polgarmestert a megallapodas alairasara.

Hataridd: 2000. majus 5.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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Zart Ulés

A zart iilésen elhangzott hozzaszdélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart llésrol
készitett kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

A kozgyiilés 139/2000.(1V.25.) szamu hatarozata késoébb keriil kihirdetésre.

A kozgyilés 140/2000.(IV.25.) - 149/2000.(IV.25.) szadmU hatarozataival egyedi
allamigazgatasi iigyekben dontott.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszo6las nem lévén az llést 20.15 6rakor
bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszoélasokat
majdnem szé szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiitto Istvan
jegyzé polgarmester



