JEGYZOKONYV

Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése 2001. marcius 13-an (kedd) 14.00 érakor
tartott soron Kivili Glésérél.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivel6dési Kézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Balogh Laszlé, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklos, Birkner Zoltan, Bordcz
Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr.
Go6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek Laszlo, Dr. Horvath Gyorgy, Dr.
Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Rést
Janos, Tarnoczky Attila, Toth Zsuzsanna, Torécsik Pal, Tattd Istvan, Zsoldos
Ferenc képvisel6k

Tanéacskozasi joggal megjelent: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Beznicza Miklés, Dr. Pintérné
Grundmann Frida, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Simanné Mile Eva osztalyvezeték, Burjan
Emese, Bodzai Tiborné kabinetvezetdk, Szokolné Dr. Szolik Eniké irodavezetd, G6cze Gyula
kincstarvezetd

Megjelentek: Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezet6-fészerkesztéje, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének vezetdje, Papp Judit a Zala Radio
munkatarsa

Tiitté Istvan: Tisztelettel koszontdm kedves megjelent vendégeinket, a sajtd, médiumok
képvisel6it, a Polgarmesteri Hivatal osztalyainak képvisel6it, és természetesen kedves
képvisel6tarsaimat.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tobb mint a fele jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes, azt
megnyitom.

Soron kivuli kbzgyilésiinket Ugy kezdhetjik el, hogy napirendre vesszik a javasolt napirendeket.
Kérem, déntsiink a napirendek kérdésében. Eleve azt javaslom, hogy essunk tul az elsé harom,
viszonylag révid ideig tartd, vélhetéen rovid ideig tarté kérdés megtargyalasan és dontésén, és azt
kovetden csak a koltségvetéssel foglalkozzunk. Kérdezem, hogy van-e észrevételik a javasolt
napirenddel kapcsolatban? Ugy latom, nincsen.

Kérem, most napirendenként kell megszavaztathom, és minésitett tobbség kell hozza. Kérem az
1. szamu napirend felvételérdl a dontéslket. A kozvilagitas.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kovetkez6 javasolt napirend, én a magam részér6él a Principalis és Lazsnak
csatorna menti gazdasagi teriiletrendezési tervvel kapcsolatban sziikségesnek tartom, hogy Ujra
gondoljuk &t, hiszen ez az a teriilet, amit mar eladott az énkormanyzat a RACO cégnek és ez a
cég ma 170 embert foglalkoztat a kdzelben, az lUveggyarban bérelt csarnokban, és ennek a
csarnoknak a tovabbi hasznositdsa mellett z6ldmez6s beruhazast is szeretne itt végrehajtani. Hat
kérem, gondolijuk meg, hogy most sajat magunk dontését igyekezziink azért tamogatni
Természetesen azon modositasokat at kell gondolni. amely ésszer(i, de kérem, hogy vegyuk Ujra
napirendre. Szavazzunk rola.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.



Tiittd Istvan: 3. napirendi pontként javaslom a Hevesi Miivel6dési Kdézpont és a Méricz Zsigmond
Mivelédési Haz Onkormanyzatok érdekeltségnoveld kdozmiivelédési fejleszté tamogatasara szold
napirendet is targyaljuk meg. Most van utoljara lehetéségunk ilyen forrds megszerzésére, ezért
kérem, hogy dontstink az ligyben. Szavazunk.

A kodzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es kérem targyaljuk meg a koltségvetésiinket. Kérem a 4-rél is szavazni.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd napirendi pontokat targyalja.

Napirendi pontok:

1. Javaslat a kozvilagitasi hal6zat-korszeriisités 6nkormanyzati feladatainak a VIA
Kanizsa Varosizemeltetd Kht.-ra val6 atruh&zasara (irdsban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

2. Javaslat a Nagykanizsa, Principdlis-Lazsnak csatorna menti gazdasagi terilet
rendezési terv |. itemének elfogadasara (irasban)
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

3. Javaslat a Hevesi Sandor Miivel6dési Kézpont és a Moéricz Zsigmond Miivel6dési Haz
Onkormanyzatok érdekeltségnovelé kozmiivelddési fejlesztd tamogatasara (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2001. évi koltségvetése
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

1. Javaslat a kozvilagitasi hal6zat-korszeriisités onkormanyzati feladatainak a VIA
Kanizsa Varosiizemelteté Kht.-ra val6 atruhazasara (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tisztelt kozgydlés! ,A kozvilagitasi halozat korszeriisités dnkormanyzati feladatainak
a VIA Kanizsa Varosuzemeltetd Kht-ra val6 atruhazasa” cimi targyaban kell dontést hoznunk. A
Gazdaséagi Bizottsag megtargyalta és tAmogatta. Megkérdezem elndk urat, hogy van-e esetleg a
bizottsdg nevében hozzaliznivaléja?

Dr. Fodor Csaba: Valoban, a Gazdasagi Bizottsag megtargyalta és azt kéri tisztelt kozgyléstél,
hogy szavazza meg az el6terjesztést. Azt gondoljuk, hogy mind célszer(iségi, mind gazdasagi okai
vannak annak a ténynek, hogy ez a beruhazéi szerepkdr atkeriiljén a VIA Kanizsa Kht-hoz.

Birkner Zoltan: Két kérdésem lenne. Az egyik az, hogy miért az ELMIB Rt. nyert a kozbeszerzesi
palyazaton, hiszen van nekiink egy DEDASZ-unk itt Nagykanizsan? A masik pedig, hogy tegnap
volt egy megbeszélés, és szeretném tudni, hogy mi tértént azon a megbeszélésen?

Tiitt6 Istvan: Valaszolni fogunk réa.

Tarnoczky Attila: Egy dologra szeretném felhivni figyelmet, hogy a hatarozati javaslat agy szdl,
hogy az 6nkormanyzati feladatainkat ruhazzuk 4t a VIA Kanizséra. Ez abban az esetben, hogyha
a dontés Ugye az kozgydlési hataskor, akkor természetesen nem ruhazhaté at egy Kht-ra,
legfeljebb a polgarmesterre, vagy bizottsagra. Tehat azt tudjuk atruhazni a VIA Kanizsara, amit a
torvény enged. Ezért annyi médositast a szovegben javasolnék, tehat kdzvilagitas rekonstrukcios
munkak énkormanyzati, a kbzgyllés hataskérébe nem tartozé feladatainak ellatdsaban.




Dr. Fodor Csaba: Természetesen Tarndczky alpolgarmester urral egyetértek. Errél kell, hogy
szoljon a hatarozati javaslat. Birkner képvisel6 Urnak a valasz - hat azért nyerte az ELMIB Rt.,
mert jobb volt az ajanlata sokkal, mint a masik, On altal emlitett cégnek. Innentél azt gondolom,
hogy ez igy nem képezheti vita targyat.

Tiitté Istvan: Kérdezem, van-e észrevétel az anyaggal kapcsolatban? Kérdést tett fel Birkner dr,
csak azeért kérdeztem, hogy van-e még észrevétel, mert lehet, hogy olyat mondanak, amire aztan
egységesen lehet ra valaszolni. Tegnapi megbeszélésrél nem tudok én semmit, mert nem vettem
részt. Tessék, Andras mond el. En nem voltam jelen.

Gaspar Andras: Fulészetre indultam, igyhogy nem egészen hallottam, hogy mi tértént eddig itt. A
lényeg. A kérdést, azt tudom. Tegnap volt egy egyeztetés a DEDASZ-szal, a tervezével, az ELMIB
Rt-vel. Meghivottakként voltak jelen, az 6nkorméanyzat beruhazasi csoportja is meg volt hivva. Ez
az egyeztetés nalunk zajlott annak érdekében, hogy korabban az ELMIB Aaltal elnyert
korszer(isitési palyazat megfelelé mederbe terelédhessen. Ugyanis ugy éreztiik, hogy DEDASZ -
nem akarok, rosszul fogalmazni -, tehat a DEDASZ-nak némi gondot okoz az, hogy nem &k
nyertek a palyazaton, és ezt az el6készités folyamataban hangoztattak is. Magyarul azt jelentette,
hogy a tervez6t példaul nem engedték oda, ahhoz a rendszerhez, amivel veliink van szerzédésiik,
miutan télink nem volt papirjuk. Tehat ez volt az egyik mozgatéja annak, hogy a VIA Kanizsa
vegye at ezt a beruhazoi szerepkort, ugyanis jelenleg jogviszonyban a VIA Kanizsa all a DEDASZ-
szal, mint a kozvilagitas finanszirozdja, izemeltetbje, és a tarsasagnal képz6dott bevételekbdl,
valamint dnkormanyzati hozzajarulasbdl finanszirozzuk magat a kdzvilagitast, amin belll térténik
majd meg a beruhazas torlesztése is, tehat ugyanabbdl az dsszegbél. Tegnap az egyeztetésen
végul is sikerilt valamilyen szinten konszenzusra jutni a DEDASZ-szal, ami azt jelentette. hogy
kuldn valasztjuk a két folyamatot. Az egyik az, hogy jelenlegi rendszer a DEDASZ tulajdonaban
van. lgaz, hogy valamikor tanacsi, majd dnkormanyzati beruhazasi keretatadasbdl késziiltek ezek
a kozvilagitasi haldzatok, lampahelyek, vilagitotestek, de jogilag a DEDASZ tulajdonaban van.
Tehét egyik része az lesz, hogy ennek jogi vonatkozdsat az ELMIB-nek tehat tisztdzni kell. De
eljutottunk arra a pontra a tegnapi egyeztetésen, hogy ettél fiiggetleniil partner lesz a DEDASZ a
kozvilagitasi tervek készitésében, és tulajdonképpen ez volt az, amiért ezt az egyeztetést
Osszehivtuk, hogy indulhasson el ez a folyamat végre ugy, ahogy el volt tervezve, annak az
Uutemezésnek megfeleléen, és tudja késziteni a kiviteli tervet a megbizott tervez8. Ez a két vonal
rogzitédott tegnap, és ugy érzem, hogy ennek megfeleléen mennek is a dolgok.

Birkner Zoltan: Andras, kérdésem lenne, az az, hogy mi van, hogyha nem tud az ELMIB
megegyezni a DEDASZ-szal? Ez az elsd kérdésem. A masodik az, és valahonnét innét indult a
kérdés. En elfogadom a kozbeszerzési eljardson a tanacs dontését természetesen, hiszen a
kozgyllésbdl allt dssze ez a tanacs. Ugye ennek egészen pontosan meg van hatarozva, hogy kik
a tagjai. Csak valahogy ugy tlnik nekem, hogy nem lett volna egyszeriibb eleve a kvazi
tulajdonossal ugyanezt, aki eddig is a Uzemeltetésben, a rekonstrukcié, minden egyébben részt
vett, elinditani? Tehat miért kellett ide egy harmadik szerepl6t bevenni? Es akkor most kidertil,
hogy lehet akar még jogi akadalya is ennek. Mi van, hogyha ELMIB nem tud megegyezni a
DEDASZ-szal, akkor Ujra vissza fog ide jonni az anyag hozzank?

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hogy ha valéban ilyen részletekbe menéen kivanunk réla
beszélni, akkor én nagyon szivesen tajékoztatast adok a tisztelt kbzgylilésnek, de ezt csak zart
Ulésen kivannam megtenni. Nyilvan azért, mert hat azért egy kozbeszerzési eljaras volt, olyan
palyazatokrél kellene beszélgetniink, amelyeket bizalmasan kellene kezelni, és nem hiszem, hogy
most ez itt célszeril lenne nyilt Glésen megtennem.

Gaspéar Andras: Nem befolyasol semmit a késGbbiekben. Tudni kell azt, hogy jelenleg kb. 95
millié Ft az éves lGzemeltetési kdltség. Tehat az dnkormanyzatnak van egy tulajdona, amit a VIA
Kanizsa Kht-n keresztil finansziroztat, mikodtet, melynek éves Gzemeltetési kdltsége mintegy 95
millio Ft. Az elézetes tervek, programok, elképzelések szerint legkevesebb 30 millio Ft-os
megtakaritas elérhetd. Tehat azt jelenti - a legrosszabb eseteket mondom -, azt jelenti, mondjuk
60-65 millioba kerll az Uzemeletetés a korszer(sités utan. Az, hogy ez korszerisités milyen jogi
korilmények kozott zajlik, ezt kell az ELMIB-nek tisztazni. De ez nem jelenti azt, hogy a
korszer(isitésnek barmilyen akadalya van. Ugyanis a DEDASZ nem kivan énmaga beruhazni - és
a lampafejek cseréjérdl van sz6, ugye azt nem mondtam, energiatakarékos lampafejek és égdék
keriilnek beépitésre - a DEDASZ nem nyilatkozott Ggy az elmult idékben, a palyazat kiirasakor
sem, hogy 6 megdfinanszirozna ezt. Hat valakinek meg kell finanszirozni ezt. Ez ki mas lenne, mint




az 6nkormanyzat, illetve az 6nkormanyzaton keresztll varosi pénzbél a VIA Kanizsa Kht. Hogy ez
jogilag a végén kinek a kezébe kerlil, hogy marad a varos tulajdonaban a lampafej, és szerzédést
kot a DEDASZ-szal a varos, illetve a VIA Kanizsa a karbantartasra, iizemeletetésre, vagy pedig
beruhazasi keretatadasként megkapja ezt a pénzt a DEDASZ - ezt arra mondom, ezt a megoldast,
hogyha nem sikerill jogilag megegyezni -, megkapja a DADASZ, és & finanszirozza meg
korszerlsitést, ez abszolut nem befolyasolja azt, hogy a korszerlsités kiviteli terve el legyen
készitve, hogy maga a kivitelezés meginduljon, befejez6djén, magyarul, hogy a jévd évben mar 30
millio Ft-tal kevesebbet kelljen kézvilagitasra fizetni. Tehat az, hogy kié lesz a rendszer, hogy ha
nem DEDASZ-¢é lesz, hogy az hogyan csatlakozik a DEDASZ-éhoz, ez egy kilén folyamat, de
ebben egyeztiink meg tegnap, hogy ezt kulon kell valasztani. Mert a kettbnek egymashoz annyi
kéze van, hogy mind a kettd tisztazandd, mind a kettd megoldando, de nem zarja ki a jogi Gt
esetleg késébbi tisztazasa, a jogi korlilmények esetleg késébbi tisztazasa azt, hogy ezt a
korszer(sitést ma el kell inditani, és el kell végezni. Tehat a varos nem kerul hatranyos helyzetbe
akkor sem, hogyha a DEDASZ-szal esetleg az ELMIB nem tud egy olyan megallapodast kotni,
amit mar az orszagban - és ez lényeges -, az orszagban tébb aramszolgaltatd tarsasaggal mar
megkotottek. Tehat az EDASZ terilletén is tortént ilyen, konkrét voltak felsorolva. Tehat magyarul
a torvényi lehetdség azt az elképzelést, ami a varos elképzelése volt a palyazat kiirdsandl, azt az
elképzelést, amire az ELMIB és valamennyi palyaz6 palyazott, megalapozza a térvényi hattér, a
jogi héattér, csak magat a részleteket kell tisztazni a DEDASZ-szal. Ez nem befolyasolja a
korszerisitést. Ezért a kérdés vége az volt, hogy visszakeril-e ismételten ide. Nem Kkerl
ismételten vissza, mert magat a korszerlsitést meg lehet, meg kell csinalni, és ez fliggetlen a jogi
proceduratol.

Titté Istvan: Mondjuk, nem akarok én sem mélyen belemenni, de eleve az volt koncepciénk,
hogy olyanra nem bizzuk az egész rendszert, aki érdekelt lenne abban, hogy szolgaltatasaiért
egyre tobbet kapjon, hiszen ugyanilyen gondunk van egy masik nagy szolgaltatonkkal is. Tehat
ezt, azt hiszem, hogy nem kell most mélyen most belemenni ebbe kérdésbe. Hat ez is egy
momentum. Hat a legdontébb momentum pedig az volt, hogy a palyazata a megadott paraméter
alapjan az ELMIB-nek volt jobb az ajanlata. Készénoém. Ugy latom, nincs tébb észrevétel. Lezarom
a vitadt. Szavazzunk a hatarozati javaslatrol. Elfogadom a javaslatot, a médositast igy nem kell a
modositasrél szavazni. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 19 szavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkez® hatarozatot
hozza:

65/2001.(111.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a varos kozigazgatasi teriletére
vonatkozd kozvildgitds-rekonstrukcios munkak o©nkormanyzati, a kozgyilés
hatdskorébe nem tartozé feladatainak ellatasaval a VIA Kanizsa
Varosiizemeltet6 Kht-t bizza meg, a megbizott negyedévente koteles
beszamolni munkajarol.

Felkéri a polgarmester, hogy az a&tadas-atvétel jogszerli lebonyolitasarol
gondoskodijon.

Hatarido: megbizasra 2001. marcius 14.
atadas-atvétel lebonyolitasara 2001. marcius 28.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
2. Javaslat a Nagykanizsa, Principdlis-Lazsnak csatorna menti gazdasagi terilet

rendezési terv |. itemének elfogadasara (irasban)
El6ado: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk

Tiitté Istvan: Jeleztem, hogy azért kivannam visszahozni, mert ezzel akadalyoznank a sajat
korabbi dontésiink végrehajtasat. Nem tudom, van-e észrevétel ezzel kapcsolatban?



Dr. Fodor Csaba: Kdszonjik szépen ezt a dokumentumot, amelyet kaptunk tegnap meg nem
szavazott napirendi ponthoz, ez valéban mar egy korrekt, pontos rajz, térkép és valdban el lehet
rajta igazodni és lehet latni, hogy melyik a piros, melyik zéld, és melyik a kék. A multkorin nem
egészen igy volt. Koszoném. En azt szeretném mondani, hogy mindenképpen ennek a rendezési
tervnek nagyon pontosan figyelemmel kell lennie a meteorologiai &llomas 100 méteres
védétavolsagara, mert hiszen ebbdl mar voltak, a korabbi bizottsagi Uléseken felmerultek
problémak, hogy miként lehet ezt atkoltdztetni netan, mennyi kerl, ki viselje ennek a koltségét, és
egyaltalan tudunk-e olyan helyet talalni, ahol ez a szolgalat megfelel azoknak az el6irasoknak,
amelyek rajuk vonatkoznak, illetéleg nyilvanvaléan fontosak is, hogy azok az adatok, amelyeket 8k
mérnek most ezen a helyen, azok mas helyen mennyire lehetnének pontosak, hitelesek. Valéban
én azt gondolom, hogy ez egy jo6 elképzelés, de talan az kellene, hogy a kézépsé blokkot, azt
vegyilk ki majd, mint tavlatiként benn maradhat, hogy esetleg valamikor, szazezer év mulva azt
beépitjik, vagy beépithetévé nyilvanitjuk, arra a célra, amelyre szanjuk, tehat ipari teriletnek. De
a két szélIsé...

Tiitté Istvan: Ahol van a meteoroldgiai alloméas?

Dr. Fodor Csaba: Igen. Hat ugy lett mar kialakitva, hogy a meteorolégia allomas védétavolsaga
tulajdonképpen a hatarvonalakat sudrolja, tehat igazabdl a két szélsd blokkra terjedjen ki
alapvetéen most a dontéslink. A k6zéps6 blokk, ami meteoroldgiai allomas van benn, tehat arra
most ne vallaljunk elkotelezettséget. Az nagyon tavlati célként maradhat csak benn, szerintem.

Titté Istvan: Megkérdezem féépitész urat, hogy ez a megkotés okoz-e zavart a végleges
kialakitasban?

Karmazin Jézsef: A terv készitése és egyezetése soran is arra az elhatarozasra jutottunk, hogy a
kozéps6 Utemnél a védétavolsagon bellli terlleten épitési korlatozas tilalom van, tehat
tulajdonképpen nem mikddtethetd a kdzéps6 egység, tehat a terv tudja azt a valtozatot, amit a
Fodor ur emlitett, hogy tavlatilag lehetéséget nyujt annak a majdani befektetéi felhasznalasara.

Tittd Istvan: J6 kdszoném. Ezt csak megnyugtatasképp kértem, hogy erésitse meg. Ugy latom,

nincs tébb észrevétel. Lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk a rendelet javaslatrél. Azzal a
kiegészitéssel, ami egyben mar az eredeti elképzeléssel is dsszhangban van.

A kdézgyllés 19 szavazattal és 1 tartozkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

8/2001.(111.14.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kozgyilésének 8/2001.(111.14.) szamu
rendelete a Nagykanizsa Altalanos Rendezési Terv szabalyozasi elGirasairol
52016 tobbszér moédositott 12/1995.(1V.25.) szamU rendeletének médositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tuttd Istvan: Hatarozati javaslatrél szavazzunk.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:



66/2001.(111.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az elGterjesztés 4. szamu
mellékleteként jeldlt Nagykanizsa, Var u. — Principalis csatorna — belterileti hatar
— Lazsnak csatorna altal hatarolt teriiletre vonatkoz6é ART szerkezeti illeszkedési
lapot — mint telepllésszerkezeti tervet — elfogadja. Ezt a tervi tartalmat kell a
varosszerkezeti egységre készitett szabalyozasi terv és helyi épitési szabalyzat
alapjaul alkalmazni.

Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Es még egy rendeleti javaslat. Szavazzunk.

A kozgylilés 19 szavazattal és 1 tartozkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

9/2001.(111.14.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 9/2001.(111.14.) szadmu rendelete a
Nagykanizsa, Principalis-Lazsnak csatorna menti gazdasagi terilet helyi épitési
szabalyzatardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

3. Javaslat a Hevesi Sandor Miivel6dési K6zpont és a Moricz Zsigmond Miivel6dési Haz
Onkorményzatok érdekeltségnovel6é kozmiivel6dési fejleszté tamogatasara (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tisztelt kozgyllés! Ebben az évben palyazatot nyujthatnank még be az
Onkormanyzatok érdekeltségnévelé kdzmivelddési fejlesztd tamogatasahoz. A Hevesi Miv.
Kdzpont és a Moéricz Zsigmond Mdivel6dési Haz esetében lenne lehetség ilyen palyazat
benyujtasara. Mindkét esetben az elavult technika feldjitasat szolgalna a palyazati pénz. En ugy
gondolom, hogy olyan Uigyet tamogatnank, amely fontos a varos szamara.

Tarnéczky Attila: Tajékoztatom a tisztelt kdzgyllést, hogy Hevesi Sandor Mivel6dési Kézpont
esetében ez a 100 eFt beépitésre kerllt az utolsé véaltozat kéltségvetési soraba, oda a HSMK-hoz.
Tehat ez szerepel a koltségvetésben. A Mdricz igénye késdébb érkezett, igy az beépitve nem lett,
azt, hogy ha elfogadjuk koltségvetést, akkor a hizonyos kisfelljitasi alapbél gondoltuk
finanszirozni, tehat kiilén soron azt sem kell szerepeltetni a koltségvetésben.

Kiss Lé&szlé: Tekintettel arra, hogy err6l a palyazati lehetéségrél korabban semmiféle
informacionk nem volt és most talalkozunk, illetleg tegnap talalkoztunk el8szoér, lenne egy
kérdésem a targyban. A Miklosfai Mindenki H4zanal van egy galériarész, aminek a jarélapozasat
alapitvanyi pénzekbdl és egyéb adomanyokbdl megkisérelte az egyesilet kialakitani. Sajnos az
adomanyok csak 90%-ban voltak elegendéek ahhoz, hogy ezt be tudja fejezni. Egy 10%-nyi
jarélap tulajdonképpen a galériardl hianyzik, és emiatt nem lehet hasznéalatba venni. Kérilbelul
olyan 200-250 eFt-os koltséggel ez megoldhaté lenne. Tekintettel arra, hogy ez a haz ugyancsak
lat el koézmlivel6dési funkciokat, fiokkonyvtarat mikodtet, a varosrész tanuld ifjusaganak,
lakossaganak ott tényleg kdzmiivel6dési lehetéségeket nyujt, tanctanfolyamokat tartanak, egyéb
rendezvényeket. Azt hiszem, hogy ebbe a ké6zmUvel6dési fejleszté tamogatas cimszdba ez a 250
eFt-os koltség is beillesztheté lenne. Azt szeretném megkérdezni, hogy van-e mad ezen palyazati
anyagnak ezzel a tétellel vald kiegészitésére?



Tutté Istvan: Ugy tudjuk, hogy nincs, de megkérdezem az osztalyvezeté asszonyt, vagy
Tarnéczky ur valaszol? Amelyik gondolja.

Tarnéczky Attila: Tisztelt Testilet! Ez a pélyazati forma mar hosszl évek Ota létezik, ezek a
mivel&dési hazak évrél-évre részt is vesznek rajta. Tehat ez kdzismert ebben a szakmai korben.
Utolso pillanatban vagyunk, létez6 palyazatnak kellene ahhoz lenni, hogy be lehessen azt adni.
Ezt nem tudom megitélni, hogy el tudja-e késziteni az egyesiilet. De feltétlenul kérném ennek a
kettének a thAmogatasat.

Tiittd Istvan: Koszonom. Ugy latom nincs tobb hozzaszoélas, lezarom a vitat. Kérem a hatarozati
javaslatrél szavazast, az 1. szamurél.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérném a 2 szamura, mert kilon-kilon kell a mivel6dési hazanként szavazni.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Kiss Laszlo6 Ggyrendi, vagy valaszol, mert mindketté? Tessék, de nem jelzett a gép.

Kiss Laszl6: Polgarmester Ur, volt egy kérdésem, de nem kaptam ra valaszt. vagy legalabbis nem
lehetett érteni a valaszt. Nem tudom mi volt az alpolgarmester Grnak a valasza, van-e mad ennek
a kiegészitéseére, vagy nincs? Ha van mad, akkor kérném ezt kiegésziteni vele.

Tiitt6 Istvan: En mondtam, hogy Ugy tudom, hogy nincs. De azt hittem, hogy megerésitenek.

Tarnoczky Attila: Ezek a palyazatok az érintett mivel6dési hazak palyazatai, amelyhez
dnkormanyzati forrast is kértek a sajat er6 mellett. En azt megmondani, hogy a mikléfai
mivel6dési haz az egyesllet kezelésében tud-e ilyen palyazatot csinalni ezen a héten és be tudja-
e nyUjtani - nem tudom. Az nem mi palyazatunk, ezzel haznak kellett volna és az egyesiletnek
foglalkozni.

Tuttd Istvan: Kiss Laszl6, Gigyrendi gomb.

Kiss Laszlé: Polgarmester Ur, én azt kérem, hogy gyakorlatilag ezt a paly4zatot, azt hiszem haz
meg tudja csinalni. Feltételesen fogadjuk el ezt a lehetéséget. Ha meg tudja csinalni keriljon be,
ha nem tudja megcsinalni, ne keriljon be.

Tutté Istvan: Kérem, Ugyrendi javaslat volt, szavazzunk réla. Csak azt nem tudjuk, milyen
Osszeggel. 250 eFt mondott Kiss ur. Ebbdl mennyi az énkormanyzat, mennyi az intézmény
sajatrész?

Kiss Laszld: Polgarmester Ur, javaslom, ezt tegylk a céltartalékba. Erre nem tudok valaszolni,
tekintve, hogy nem vagyok az intézmény vezetés helyében, s mivel ez a lehetéség most mertlt fel,
azért kérdeztem most ra. Aranyokat le van, itt vannak bizonyos aranyok. Hasonlé aranyban
vegyik figyelembe az 6nrészt itt is.

Tuttd Istvan: Figyeljik oda, szavazzunk és eldél a kérdés.

A kozgyllés 6 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 7 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el és
az el6z8ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:



67/2001.(111.13.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése az Onkormanyzatok
érdekeltségnovelé kdzmivelbdési fejlesztd tamogatashoz palyazatot nyuijt
be a Hevesi Sandor Mivel6dési Kdzpont mobil hangtechnika beszerzésére
628.250 Ft Osszegben, melyhez 314.250 Ft oOnrészt biztosit, melynek
megoszlasa:

» Onkormanyzati hozzajarulas 100.000 Ft, masrészt
» azintézmény sajat forrasa 214.250 Ft.

Hatarido: 2001. marcius 20.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyillése az Onkormanyzatok
érdekeltségnoveld kdzmilvelbdési fejlesztd tamogatashoz palyazatot nydijt
be a Mdricz Zsigmond Mivel&dési Haz teljes vilagitastechnika cseréjéhez
818.513 Ft Osszegben, melyhez 409.513 Ft oOnrészt biztosit, melynek
megoszlasa:

» Onkormanyzati hozzajarulas 175.000 Ft,
» azintézmény sajat forrdsa 64.513 Ft
= egyéb forrds (Nemzeti Kulturalis Alapbdl nyert tAmogatés) 170.000 Ft.

Hatarido: 2001. marcius 20.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester
4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2001. évi koltségvetése

El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: En legutébb, az nem is olyan rég volt, tegnap elmondtam, elészér is kiderllt, hogy
laktanyak jelenlegi ismereteink szerint nem kertilnek eladasra, tehat nem kell értiik 400 milli6é Ft-ot
fizetni. Vele szemben eleve nem lehet 600 milli6 Ft-os arbevételt beallitani, ez 200 millié
kuldnbdzet. Ugyanakkor javasolta ezen eladas utan az AFA visszaigénylését Budai Istvan r,
amely ebben az esetben szintén nem lehetséges, tehat ez a rovat megint csak lekerll, és a
befizetés is igy elmarad. igy 160 millibval kell csokkenteniink, illetve tovabb kell névelnink a
hitelallomanyt, vagy 160 csokkentenlink, illetve névelnink a kiadast - ugy is fel lehet fogni. 160.
Miért 2607 De 80-at még le kell vonni. Az egyenlege 160. Abban igazatok volt, hogy 240 az egyik
oldal, de 80-nal csdkkenteni kell a masikon. Tehat igy.

Cserti Tibor: En azt javasolnam iigyrendi kérdésként, hogy ez nem egyszeri(i bevétel-kiadasi oldal
technikai kezelése hazi feladatnak, hanem tegylk el6szor tisztaba a varos magatartasat,
alapéllasat és jogi helyzetét az egész Logisztikai, Ipari Parkhoz kapcsolédéan. Itt a
koéltségvetésben ugye részfeladatok megjelennek. Megint egy példaval. Most nem mondom meg a
cégnek a nevét. Hozzajarulasra atvett pénzeszkdzdkként az Ipari Park el6készitéséhez - nem
tudom, hogy a jelenlegi szituacidban példaul érinti-e azt a jogi helyzetet? Tehat a kdvetkez6t
javaslom. Ki lesz az alap beruh&z6? Erinti-e a mi kht-énk helyzetét, jogi statuszat, hosszabbtavra
koltségvetési vonzata ennek a dolognak feladat-ellatasi oldalrol van-e? Es ha van, akkor ilyen
értelemben Uj el6terjesztésként kell-e megjeleniteni, vagy pedig mai napon tudunk errdl targyalni?

Tiitté Istvan: Most nem tudom, mire gondolsz, arra, amit palyazaton az Ipari Park korabbi elsé
szakaszanak a kdzmdivesitéséhez szilkséges Onrészrél beszélsz?

Cserti_Tibor: Nem, polgarmester Ur. Gyakorlatilag ma van egy olyan allaspont, amit tetszett
k6zoIni az értekezlet utan. En magam részérdl egyébként pozitiv fejlemények tartom, ezt elére
bocsatom. De tekintettel arra, hogy alapberuhazoi szerepkérrél beszéltem én, és az alapberuhazéi
szerepkor véllalasat én nem tudom, most ki fogja elvégezni. A masik, hogy megvaltozik az egész
stratégia. Tehat én a projekt el6készitésének a stratégigjarél beszélek, és stratégiat értjik és
tisztaban vagyunk vele, akkor ennek a koltségvetés kezelését masodrend(, tehat ennek alarendelt
feladatnak tartom - idéz6jelben nem lebecsilenddnek.



Tiutté Istvan: Megmondom {&szintén, nem egészen értem a felvetést. Magyarul, a
kézhasznutarsasagrol beszélsz? Hat annak a léte énszerintem nem kérdéjelezhet6 ............. Hat
ha rébuszokban beszéllink, akkor nem értjuk meg egymast. Torécsik ur valaszol, de szeretném,
ha szamokat nem mondanank nagyon ebben az tGgyben.

Torécsik Pal: Szeretném egy alapveté dolgot. Egyetértek a Cserti ur felvetésével, hogy
elsésorban az dénkorményzat és a varos viszonyulasat kellene tisztdzni az egész kialakult
szituaciohoz. Es mindjart azzal kezdeném, hogy semmiféle irasos, konkrét hatarozat vagy anyag
nincs keziikben arrdl, hogy a laktanydk sorsa a jovében ebbe a projektben val6 részvételben
milyen formaban fog bekerlini. Tehat se allami szerepvallalasrol, se palyazat kiirasrél, se
eladasrol. Egyik verziordl sincs irasos hatarozat, dontés a keziinkben. Ezért ettdl fliggetlenil én
ezt a dontést, ezt a javaslatot, amit polgarmester Ur tett, tudom javasolni, hogy kivessziik a
koltségvetés kereteibdl. Az dnkormanyzati tulajdonu kht. szerepével kapcsolatban annyit, hogy
barmelyik verzié is fog végil megvaldosulni, a kht-nak mindegyik verzibban karakteres és
konkrétan kézzel foghato szerepe leszm, ehhez hozzarendelt anyagi hatérrel egyutt. A kdvetkez6t
javasolnam viszont, hogy egy hatarozatot a testliletnek kellene hozni, amely a kdvetkezét
tartalmazna. Amennyiben a laktanyak értékesitésére mégis palyazatot irnanak ki, akkor
természetesen a kdzgyllés hatalmazza fel a polgarmester urat arra, hogy a vételi ajanlatot tegye
meg. Azt a keretdsszeget, amit egyszer mar megszavazatunk, azzal a feltétellel, hogy elfogadott
koltségvetési egyensulyt nem érinthet. Ezzel a megkotéssel. Ezt én javaslom, hogy egy ilyen
hatarozati javaslatban emellett még fogadjuk el. egyelére ennyit szerettem volna.

Tiutté Istvan: Ez szamomra kezelhetd, csak, igen, mert akkor a kiadas-bevétel oldalt
egyensulyban tudjuk tartani.

Budai_Istvan: En Ggy gondolom, hogy a mostani informéci6 alapjan valtozott a helyzet és
lényeges valtozas all be koltségvetés szerkezetében. Ennekem éppen ezért az a véleményem,
hogy probaljunk meg kiindulni abbdl a koltségvetési sémabdl, ami mar itt forgott kozkézen, a
nullszaldés koltségvetés. En ebbdl a nullszaldés koltségvetésbsél most kivenném a laktanya-
igyeket bevételrdl is, kiadasrol is. Tehat a 200 milliés nyereségtartalommal nem szamolnék. Es ez
mar eléreveti az arnyékat, hogy akkor ezt valamilyen forrasbél pétoini kell. En a magam részérél
ugy gondolom, hogy mas lehetéség nincs, és hogy nehogy csaloédjunk, hitelkeretet kell erre
megallapitani, és amennyiben mégis ugy jonne be, mert Ugy érzékelem a Toér6esik ur
hozzaszolasabdl is, hogy ez még nem eldontétt kérdés, ha szamunkra kedvezd dontés sziiletne a
laktanya tgyekben, hogy ebbél valamilyen nyereségtartalom is keletkezne, akkor csak kellemesen
csalodhatnank. Es azért is mondom én ezt el, mert én ezt azért jonak tartanam, hogyha
megszivlelnék. Természetes a bevétel-kiadasi oldalra jut6 AFA vonzatokat ki kellene ebbdl venni,
tehat az altalam multkor javasolt 40 milliét, de a kiadasi oldalon is a 135 milliéban laktanya AFA-t
80 millibval meg kellene faragni, cstkkenteni kellene. Igen, de most akkor én most ismétlek, és
akkor én ugy gondolom, hogy ezt mi elfogadhatnank, és én akceptdlom azokat a javaslatokat,
amiket a multkor itt mi mondtunk annyiban, onnan is, részemrdl is voltak ilyen javaslatok, hogy a
10 millio folotti javaslatokat egyelére nem kellene figyelembe venni, hanem a kisebb tételeket a
koltségvetésben modositsuk, vegytnk be, olyan 2-3 millio Ft-os tételek is elhangzottak itt, én most
nem tudnam félsorolni, hogy mik ezek, nem is irtam fél, de mégis emellett vagyok. Es én ugy
gondolom, hogy az a 200-220 milliés kordli hitel ezzel beallna az én kalkulaciom szerint, és ezzel
a koltségvetést egyelére el lehetne fogadni. En azért is gondolom ezt igy, mert ez még olyan
nagysagrend, amit elviselhet a varos, és azért nagyjabol kielégitettiik azokat az igényeket, kisebb
igényeket, amik ebbe bekeriiltek. Gondolom, az altalam javasolt 8 millié Ft-ot senki nem vitatja, a
bevonast, mert az bevétel, ugye ne vegyik ki, vagy az altalam javasolt joléti, vagy szocialis
tamogatas 10 milliojat sem, mert annak forrasa éppen e tamogatasokban megvan, tehat a
szemétdij tamogatasban. Azon tul meg mindenki, aki ugye javasolt, tudja, hogy mit javasolt. En
ugy gondolom, hogy ezeket dssze kellene most szamolni, hogy hol all meg ez, és egy 200-220
milliés hiteldlloménnyal én javaslom a kdltségvetés elfogadni.

Tiutté Istvan: Szeretnék még ismertetni két tételt, amelynek mindenképp a megjelenése
elhagyhatatlan. A 213 és 214/2000. szamu kozgytlési hatarozat alapjan a létszamcsokkentéssel
kapcsolatosan végkielégitések kifizetésre keriltek, az intézmények 2000. évi koltségvetésben ez
az eldiranyzat biztositva volt, de a munkaviszony megsziinésének egy része athuzodott erre az
évre. Az erre az évre 4.340 eFt elkildnitése sziikséges ennek a témakérnek a rendezéséhez. Ez
pedig a Kertvarosi Ovoda, Micimacké Ovoda, Pipitér Ovoda, Egyesitett Bolcs6de és a Péterfy
Sandor Altalanos Iskola intézményeket érint6 kérdésrél van sz6. Tehat 4.340 eFt. Ugyancsak van
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egy tétel, ami mindenképp meg kell, hogy jelenjen. Ez pedig a 2000. évi normativ eldiranyzatok
elszamolasa megtortént. A felllvizsgalatot kdvetéen az altalanos és kotétt felhasznalasu
tamogatasok jogcimeinél 23.943 eFt visszafizetési kételem jelentkezik. Az elmult alakalommal 10
millié Ft-ot kildnitettlink el e célra, tehat ennek a kulénbsége még mintegy 14 millié Ft-tal meg kell
emelnilink ezt a tételt, mert ez ellen nincs mit tenni, ezt térvényileg rendezni kell.

Tarnoczky Attila: Elészor is egy javaslatot vetnék fel inkabb talan laktanya ligyben, hogyha
elfogadjuk kivanalomként Torécsik alpolgarmester kérését, és miért ne fogadnank el, akkor
targyszeri megoldas lenne, hogyha bent hagynank a laktanyavasarlas mostani 6sszegét. A
kiadasi oldalon AFA-stél ugyanezt az dsszeget szerepeltetnénk. Egyensulyban lenne a két tétel.
Innentél kezdve mindegy, hogy mi torténik, és nem kéne kulén hatarozatot hozni erre, és annak
nyoman koltségvetést moédositani majd alkalomadtan. A masik megjegyzésem: En nagy
megkonnyebbilésen estem tal a koéltségvetési vita eddigi forduldi szavazasain. Nagyon nem
szeretnék az eddig megszavazottakbdl barmit kiszavazni. Ennek az ellenoldala az, hogy meg
beszavazni sem. Természetesen azokon a tételeken kiviil, amelyek tények, ha beszavazzuk, ha
nem. Egyébként, ha polgarmester Ur két tétele nem kerul bele, az sem tragédia, mert Ugy is ki kell
fizetni.

Tiittd Istvan: Azt akkor is vissza kell fizetni, ha nem szavazzuk meg.

Tarn6czky Attila; Ezen nem dént a koltségvetés az égvilagon semmit. Es ezt Budai képvisel6
urnak mondom, elismerve a szandéka josagat. Ennek a kozgylilésnek mar akkora az entropiaja,
hogy itt mindenféle folyamat kiszamithatatlan fordulatokat vehet. Tehat megjésolhatatlan, hiaba az
On szandéka, hogy ennyi és ennyi millié legyen a hiany, hogy ha a hiany néne, ha a hiany
csokkenne, mi pottyanna ki a szavazgatasok nyoman, és mi keriilne be. Attél félek tehat, hogy a
dolog végén még rosszabb helyzetbe kerlilnénk, mint ahol most vagyunk indulasképp.

Rost Janos: En agy gondolom, hogy a koltségvetés vitadjaban mindenki mar elmondta a
véleményét elég részletesen. Nem is kivannék belemenni a korabbi torténésekbe. De
visszamennék én is az Ipar Park, laktanyak sorsara. Az elmult kézgyllésen javasoltam a 200
millié Ft csdkkentését bevételi oldalon, amellyel egyébként Torécsik Pal is egyetértett, ugyanis
mar akkor is irrealis volt a bevételnek ez a fajtaja, ha a kormany masképp dont, akkor is. Teljesen
kizart lett volna az, hogy ha ebben az évben megvesszik a laktanydkat, hogy még ebben az
évben 600 millié6 Ft értékben bevételre tegylink szert. Tehat mindenképpen a 200 milli6 Ft-os
csokkentést javasolom. Az AFA-nal nincsen jelentésége neki, mert ami egyik oldalon, bevételi
oldalon megjelenik AFA bevétel tobbletként, azt a céltartalékbdl kivessziik. Tehat gyakorlatilag
ugyanott vagyunk, ami azt jelenti, hogy 200 millioval kell csékkenti ilyen értelemben a bevételi
oldalt a koltségvetésnél. Amit Tarnéczky Attila javasolt, azzal egyetértek én is, tehat, hogy
maradjon benn 400 milliéval a vasarlas, illetve a vétel. Ez azért érdekes, mert késébb akkor a
koézgyllésnek amennyiben valtozna kormanydéntés, akkor nem kellene lényegében a
kbzgyllésnek visszahozni dontésre, hanem 400 millié Ft értékben elvileg a dontés meghozhaté.
Azt mindenképpen javasolndm, hogy 2-3 héten belll a kdzgyillés 6nallé napirendi keretén belll,
de targyalja Ujra a laktanyék helyzetét, és nem csak koltségvetési szempontbdl - ugyan érinti tébb
ponton, mér kht-nal, illetve a terlletvasarlasoknal, teljes mértékben, ha ez igy marad dontés utan
a helyzet, akkor teliesen mas szisztéma alapjan kell, gy gondolom, a varosnak a magatartasat
kialakitani.

Tutté Istvan: Annyit szeretnék hozzatenni, hogy varhatoéan a jov6 hét elején egy egyeztetésre
kerlil sor az APV-vel, és azt kdvetben talan mar tébbet tudunk talan mondani, hogy mi az
elképzelés, hiszen nem mi diktaljuk a feltételeket, hanem meghallgatjuk, hogy mi az elképzelés.

Budai Istvan: Tarnéczky ar témajahoz gondoltam, kénytelen vagyok vélaszolni. Engem az
késztetett arra, amit mondtam. hogy én ugy tudom, hogy olyan szoros a hataridd a koltségvetés
készitésére, hogy még van 1 napunk, ugye ezt az Ulés el6tt tisztaztuk. Még 1 munkanapunk van
arra, hogy koltségvetést készitsink. Nekem az a véleményem, hogy valahogy mederbe kellene
szoritani azokat a kivanalmakat. Es én nekem az a véleményem, hogy ne legyen
kivansaghangverseny, pontosan én mondtam azt, hogy ne az legyen, hogy most mindenkinek
vannak igényei, és mit szavazunk be, mit nem szavazunk be. Igenis mondjunk egy értékhatart,
hogy mennyi az, amit mi elbirunk, amire mi gondolunk, hogy ennél a hiteladllomanynal alljunk meg.
Nekem az a véleményem, hogy ez nem volt rossz javaslat, annal is inkabb, mert az id6 siirget, és
ez biztos, hogy mindenki Ugy van vele, hogy egy koltségvetésének a varosnak lenni kell.
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Amennyiben ez kiderul, hogy késébbiek soran belépnek olyan tényezdk, vagy bejonnek, amikre
most nem szamitottunk, a koltségvetést mi tudjuk barmilyen irdnyba valtoztatni, médositani. Erre
sok példa volt, hogy eléggé gumikoltségvetést szoktunk mi csinalni. En nekem az a javaslatom,
hogy ma innen ugy kellene mégiscsak felallni, hogy kdltségvetésiink legyen.

Tarndczky Attila: Utdbbival tokéletesen egyetértek, ez az én szandékom is. Csak azt jeleztem
képvisel6 ar, hogy barmilyen meggydzd On, vagy én és kérem a kdzgyiilést, hogy mondjuk 200
millié hitelallomanyt tlzzink ki célul, és akkor ezen nem menjunk tul, ez igy nem mikddik. Hat
nem hallgatnak ram sem, de Onre sem elegendé szamban, és akkor még mindig a nagy kérdés
az, hogy abban a 200 millié6 hianyban mi szerepel kiadasként, mi az, amit megvalésitunk, és mi az,
amit nem valésitunk meg? Es hat ebbél lesz a galiba.

Birkner Zoltan: Valdjdban onnét kell folytatnom, ahol Tarnéczky ur abbahagyta. A mult
kdzgyllésen tdbb mint 5 éras vita volt a koéltségvetésrdl. Ez volt az igazi nagy, az elsé komoly
koltségvetési vitank, ezt valljuk be 6szintén, amikor tételenként, javaslatonként, ha kell, akkor
terliletenként mentlink végig rajta, tablazatonként. Egy csomé tétel bekerult, mas tétel nem kerdlt
be javaslatként, és akkor ennek lett egy keretdsszege. En is azt gondolom, hogy ez legyen az
indul6 fazis, én ezen modositani nem szeretnék. Volt madosité javaslatunk még egyébként azon
kivul éppen elég. Azt mondom - mint egyéni képvisel6 mondom - Budai Istvannak, én el fogok
allni, mivel Uj helyzet van, attél a médosité inditvanyomtdl, amit kértem, hogy a Hevesi utca és
Csokonai utca ne kerlljon be igy az idei koltségvetési évbe. Turelemmel fogok varni,
megprébalom egyéb maédon elinditani ennek a felljitasat. Felmérve azt, hogy valéban az eredeti
tervhez képest 164 millié plusz van, illetve hitelfelvételi nyomas van rajtunk. Eppen ezért én
magam, mint egyéni képviseld ettél az inditvanyomtol, amit a multkor tettem, el fogok most alini,
és nem is fogom elmondani. De abba aztan végérvényesen nem szeretnék belemenni, hogy ha
mar elfogadtunk egy csomoé tételt, aminek mindegyik pontjat, azt hiszem, hogy elég sokat
vitaztunk rajta, megalapozott volt, hiszen ha vissza tetszenek emlékezni, tébb mindenki nyujtott
egyébként be madositd inditvanyt. Erintette az oktatas, kultdra, sportteriiletét - az korilbelill Cserti
Ur javaslataval, az én javaslataimmal egyltt az egy olyan 50 milliés plusz volt - egy teljesen
alultervezett élsporttamogatassal, alultervezett kulturalis alappal és minden egyébbel. Es volt egy
at, hid feldjitas, tehat nem karbantartas, hogy végre induljon el a 1,5 milliard program alapjan egy
program - az egy 200 milliés csomag volt, ebb8l 60 millié kerilt be egyébként, és azt mondom,
hogy ez a 60 milli6 Ft maradjon benn, ez legyen az az 6sszeg, amivel elindul, hozz4 van téve a
plusz 40, ami eredetileg, ami benne volt, ez most 6sszességében 100 milli6 Ft. Es, hogy
érzékeltessek par dolgot. Példaul Kiskanizsa tigyében tényleg azt mondom, hogy gondoljak végig,
hogy Kiskanizsa Ugyében ugyanigy nem Kkerult be egy csomé javaslat, amit példaul Gégds
képviselétarsam javasolt. O majd elddnti, hogy ezt akarja-e javasolni Gjra, vagy sem. Csak azt
akarom ezzel mondani, én magam részérél, tehat mint egy valasztdkerlleti képviseld, azt
mondom, hogy a sajat valasztékeriletem esetében kérem a lakossagot, hogy legyenek
tirelemmel, mert Uj helyzet van. Egyébként a helyzet nem délt el. Ezt mindannyian érezzlk, hogy
polgarmester Gr nagyon j6l elmondta, Torécsik Pal Ur most is nagyon jol elmondta, hogy ez a
dolog néhany héten belill el fog délni, hogy egészen pontosan mi lesz a laktanyaval. En annak
orulok, mind a két verzid j6 verzid, ha egy allami tAmogatés lesz mogotte, akkor meg tegyuk a
kezlinket 0ssze, mert azt hiszem, hogy ennél jobb verzi6t, ha az pozitivan jon ki minden
szempontbdl, elképzelni sem tudunk volna, hogy allami garancia van egy ilyen Logisztikai K6zpont
beruhazas mogétt. Amit nagyon fontosnak tartok, és o&rulék, hogy eddig senki nem vette el,
remélem nem is kerul el6. Az Ipari Park Kht. egy kicsit mas tgy. Egyutt fut vele, és egy kicsit mas
Ugy is. Szerencsére senki nem javasolt még olyat, hogy azon moédositsunk. Ugyanis ha tetszenek
ismerni bhiztos a tételeket, ugye 60 millié Ft szerepel foldtertlet vasarlasra, 200 millié6 Ft szerepel
mikodési koltségre, és 10 millio Ft szerepel anyagok kidolgozasara, egyaltalan a beruhézas
meginditasnak a tervrészére. Ezen kivil van 85 milli6 Ft az el6kdzmiivesitésre. Ebbdl 19-t
nyertiink egy teriletfejlesztési pénz, 65-6t pedig egy cég ajanlott fel. Ezeknek az dsszegeknek
bent kell maradni, hiszen pontosan ez a lpari Park Kht. biztositia szamunkra azt, hogy ha itt
hazodik az tgy, mar pedig elképzelhetd, hogy ebbdl még 6sszel nem lesz kapavagas - nagyon
szeretném, ha Boros miniszter Urnak igaza lenne -, de ha nem lenne kapavagas a Logisztikai
Kbézpont tgyben, akkor is az Ipari Parknak futnia kell, mert ott van a ,B” terv. Mindig ezt kértik,
hogy legyen "B” terv. A ,B” terv miikddik. Kdézbeszerzési eljaras kellés kézepén van az Ugy, az
elékdzmivesités. Tehat ennek nagyon 6rildk, hogy a laktanya 450 itt, meg 450-t6l fuggetlenll van
benn 165 milli6 Ft, ami arrdl szdl, hogy nekink munkahelyet kell, ha kell, akkor &nerébdl is
teremteni. Ennek nagyon o6rulok, és szeretném kérni a képvisel6tarsaimtél, hogy ez maradjon is
benne. Azt hiszem, ez az elsé szamu programunk. A tdbbit pedig elmondtam és remélem, hogy a
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multkor sikertlt megindokolni, hogy mind az intézmény-felljitas, oktatas, sporttdmogatasra szant
plusz szikséges. Az utkarbantartas, felljiths meginditAsa szikséges. Arra kérem a
képvisel6tarsaimat, egyrészt ne ndveljik tovabb a kiadasi oldalt. Ebben egyetértek mindenkivel és
fogadjuk el végre a koltségvetést.

Tiitté Istvan: Talan annyit még hozzatennék, mit Birkner Ur emlitett épp a kht-val kapcsolatban,
az lpari Parkkal. Az biztos, hogy az olyan mdédon fog mikddni, hogy az dnkorményzat is része
lesz annak a tarsasagnak, amely létrejon majd ennek az egésznek a létrehozasara. Ennek a
tarsasagnak ahhoz, hogy az O©nkormanyzat részér6l is legyen sulya, tehat ezeknek az
Osszegeknek szerepelni kell, hiszen ezt mi bevissziik majd ebbe a tarsasadgba. Ha most
lenullaznank ezt a terlletet, akkor ugye a részukrdl beviheté arany annyira kicsi lenne, hogy szinte
jelentéktelen. Apportalhaté vagyonként szerepel. A masik pedig teljesen igaz, hogy az elinditasa
mindenképp szikséges, azt a leend6 beruhazokkal kézésen egyeztetve, kdzdsen tudjuk majd
hasznositani.

Dr. G6gbs Péter: Csak egy apro modositassal szeretnék élni. A bajcsai hid felujitasi koltségei,
ugy latszik, koérvonalazddnak. A VIA Kanizsa éltal kapott ajanlat utoljara 11 millié plusz AFA-rél
sz6l. Erre kérném médositani a végleges 6sszeget.

Tiitt6 Istvan: Mert a végén 12, 5.

Dr. G6gds Péter: 11 milli6 plusz AFA, az 13.750 eFt, tehat szemben az el6z6vel. Na most azt
esetleg javasolnam megvizsgalni, amennyiben a kht. lesz a kiviteleztet6, az AFA esetleg nem
takarithat-e meg valamilyen mas moédon?

Tiittd Istvan: Ezt a javaslatot majd meg fogjuk szavaztatni.

Tarnéczky Attila: Csak azt szeretném jelezni tisztelt képvisel6tarsaim, hogy érdemben mindegy,
hogy 12 milli6 vagy 11,5 millié plusz AFA szerepel a koltségvetésben, ez nem a szentiras, amit
most elfogadunk, mindenkit megnyugtatok, tehat a bajcsai hid akkor is felépil, hogyha az AFA
miatt tobb lesz, meg akkor is, hogyha kevesebb lesz.

Bicsak Miklgés: Birkner Urnak a szivhez sz6lé szavait megfogadtam, és én Ugy érzem csak
réviden, nem is tudok mit moddositani, vagy ajanlani a tisztelt kozgyllésnek, az én
képviselbteriletemnek, mint varosszéli teleplilés, nem aranyosan van itt koltségvetésbhen
kulénb6zé kis tételek, Budai ur altal elmondott, amit helyesnek is tartanak, tartok és meg is
tudnam igy szivem szerint szavazni a koltségvetést, amit eddig éveken keresztiil megtettem
tisztelt képvisel6tarsaim, de ugy érzem, mint a teriletem képvisel6je, nagyon mostohan béanik a
tisztelt kdzgyllés és nem igazsagos. Akkor legyen a tdbbi terilet varosszéli telepulésnek is olyan
aranyban, mint Palin-Korpavar, vagy az Urhajés utca rész, aranyosan a beajanlott, vagy kivansag
lista szerint elGterjesztett terlileteken 1évé gondok, problémak, mert biztos jogosak, de akkor
igazsagos legyen, és akkor minden szé nélkil, korrektil meg fogom szavazni az ez évi
koltségvetést. De igy, hogy az egyik részen osztogatunk, a masik részen nem, igy nem tudom
megszavazni.

Tiittd Istvan: Nekem lenne egy teljesen ettdl eltéré témakdrben javaslatom. Tisztelt kozgydlés!
Mindenki elétt kdzismert, hogy rendkiviil sdlyos arvizhelyzet alakult ki Eszak-kelet
Magyarorszagon, és félvetem, hogy az énkormanyzatunk ajanljon fel még ebben a helyzetben is,
bizonyos 6sszeget a raszorultak tamogatasara. En megkérem Onéket, hogy ezt is gondoljuk meg.
En nem arra gondoltam, hogy 10-20-100 milliékrél, hanem egy elfogadhatd, ami j6 par embernek
tud valamilyen formaban segitséget nyuijtani. En 1 millid Ft-ot javasolok, de Onék tehetnek mast is
természetesen.

Marton Istvan: Abban igazat adok Budai Istvan képvisel6tarsamnak, hogy aprébb munkak
évkozben is indithatok, de nagyobbak nem. Evek ota sérelmezem, hogy Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgyillése az Alsészabadhegyi utca épitését mindig kihagyja szisztematikusan a
koltségvetésbdl. '95-ben vontuk belteriletbe, a telekarakat folvertiik. Azt hiszem elég szép példa
volt r4 a csiitortoki Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsagi Ulés, hogy pillanatnyilag mar
milyen kovetelések vannak, ha par négyzetmétert akar venni a varos. De semminem( érdemit
ezen kivil nem tettiink. Ha esetleg hallgatnatok urak, mert igy mar lehet, hogy évekkel korabban
is bekerulhetett volna a kdltségvetés, hogyha kell6 figyelmet szentelnek neki a képviselbtarsak. Ha
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kicsit messzebbrél inditom, Nagykanizsa Megyei Jogu Varos harmadik kdzgyillése eddig meg
semmi olyan, a varos jovéjét stratégiai jelleggel befolyasold dontést nem hozott, amit példaul
megtett mondjuk az elsd kozgylilés. Szé nincs arrél, hogy én most azt nagyon dicsérném. De
akkor nagyon Uugyesen felzarkéztunk példaul a tornaterem épitési programhoz, melynek
eredménye 6 darab tornaterem lett a varosban. Elindult a koérhaz rekonstrukcid, illetve a
csatornazasi rekonstrukcio. A kérhaz és csatornazas, az folytatédott a masodik és ennek, a
harmadik kdzgyllésnek az életében is, de Uj cél érdemben nem lett kitlzve. Egy volt, illetve azt
hittiik, hogy lesz, de ezt az Ipari Park és Logisztikai K6zpont varosi kezdeményezést én nagyon
ugy érzékelem, hogy tulhaladta az id6. Ez akkora falat, hogy ebbdl bizony egy allam sem maradna
ki szivesen, tehat én azt hiszem, hogy ebben a mi szerepliink masodlagos, vagy inkabb
harmadlagos lehet. A hatésagi engedélyeztetési ligyekkel, illetve azokban az tigyekben, amelyek
koézvetlenll és kodzvetve gyarapitiak a varost. Emberek nem munkanélkiliek lesznek, hanem
dolgoznak. Nem segélyért allnak sorba, iparlizési adot fizetnek a vallalkozasok, személyi
jovedelemadét fizetnek, épitményadaét, stb. Sorolhatnank ennek a kdzvetett és kézvetlen elényeit.
De ez a mi killéndsebben nagy tevékenységiink nélkiil tinik megvaldsithaténak. En azért kérem,
mivel mint emlitettem, Budai Urnak igazat adok, hogy aprébb gyeket barmikor be lehet tenni, és
ki lehet venni, hogyha valami falrengeté dolog nem torténik, de ezt biztos, hogy nem lehet. Es ugy
gondolom, hogy itt az utols6 pillanat ennek a kozgylilésnek az életében, hogy ezt a lépést
meglépje, mert ugye senki sem gondolja komolyan, hat ebbe méar van némi tapasztalatunk, hogy
vélasztasok esztendejében ilyen stratégiai dontés elindul. Ami nem indul el 2001-ben, az mar
biztosan nem indul 2002-ben sem. A kdvetkezd kbzgyilésnek nem az lesz az elsd dolga, hogy
ilyenekkel foglalkozzon, tehat legjobb esetben 2004. tajan lehet ezt az igyet elinditani. Most akkor
fel kell, hogy tegyem a kérdést, hogy onnantdl visszaszamolva, kozel 10 évvel ezel6tt, akkor miért
kellett megvenni 21 hektar foldet anélkill, hogy kihasznalnank. Ugy gondolom, mivel a frakcionk
egyetlenegy kuldn egyéni kérést sem adott be, ezt viszont beadtam mar gyénge egy hénap hijan
egy esztendével ezelbtt, és mivel az el6z6 kdzgyllésen ez egyetlenegy szavazat hijan nem ment
at, szerintem az lenne a korrekt és méltanyos, ha ezt a tételt betennénk a koltségvetésbe. Es
mivel elfogadott kéltségvetésnek lenni kell, hat a megfelel6 korrekciokat, és azért itt vitatkoznék
néhany képviselétarsammal, hiszen nincs olyan kdzgydlés, amelyik ne modositana kéltségvetést,
hat esetleg majd a féléves nagy médositasnal meg lehet ejteni.

Tiittd Istvan: Es az mennyi volt?

Marton Istvan: Ezt 100 millié Ft-tal el lehetne kezdeni. Akkor 2 év alatt elékészill, ez a kozel 2
km-es U(tszakasz, és utdna hozza lehet jutni a Pasztor utcan keresztlil az 6nkormanyzati
foldekhez. Tehéat ez tényleg stratégiai jellegli dolog. Ez a testllet garantaltan nem profital ebbdl
mar, hiszen 2003 vége el6tt semmiképpen sem tudunk, ha két részletben épitjik meg ezt az utat,
eljutni az o6nkormanyzati teriletekhez. Ez mindenféleképpen a negyedik kozgylilésnek az
anyagilag jobb kistafirungozasat jelentené az el6dei, marmint a mi részinkrél. Készéndém, és
kérek errél egy szavazast.

Tiitt6 Istvan: Nem vitaképp mondanam, de azért az Ipari Parkkal kapcsolatos munka, és az, hogy
eldontjuk, hogy most egy utat épitlink, azért a kdzoétt én tudok kildnbséget tenni, és nem éppen az
utébbi javara.

Tarn6czky Attila: En is errdl szeretnék beszélni, tisztelt kézgyiilés. Ugy gondolom, hogy annak
idején kijelolésre kerilt Kanizsan a 10. Logisztikai Kézpont helye. Abban ennek a kdzgyllésnek
vannak érdemei. Hogy ez a kijeldlés elindult a maga utjan, a varosnak nem csak érdemei vannak,
hanem pénzt is jocskan koltott réa mar eddig is. A kbézgyllésnek vannak érdemei, a kbzgyllés
bizonyos tagjainak kiemelked érdemei, és vannak a kézgyllésen kivuli embereknek is nagyon-
nagy érdemei. Es le kell szogezzem, hogyha ez meg fog valdsulni, akkor ez egy olyan beruhazas
lesz, ami varos sorsat alapvetden és hosszu idére és j6 iranyban tudja befolyasolni. D csak azért,
az dnbecsulésink miatt mondanam mindannyiunknak, hogy ebben az Ggyben azért mi is tettiink
valamit.

Marton Istvan: Az el6z6h6z egy pillanatra még visszatérnék, illetve eltérnék elbtte, mert a 12.
szam( melléklet, a mai Voldn menetrend egyeztetésnél ennek egy sora eléggé furcsa
megvilagitasba kerll. Egy képvisel6tarsam volt rajtam kival jelen. A Volanosok elhiilve
tapasztaltadk, hogy ennek 2. oldalan szerepel ilyen, hogy Homokkomaromi utcai buszmegallo
kialakitasa, amely kérdéskort a Varosfejlesztési és a Gazdasagi Bizottsag is egyszer mar elvette,
és nincs is ra szikség, ezt 6k egyértelmlien elmondtdk. Ezzel szemben évek 6ta igérgette a
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varos, hogy Nagyfakoson megcsinalja a buszfordulét, mert hat ugye ezzel az igérettel indult ott el
egyaltalan a tomegkdzlekedés, illetve pillanatnyilag ott tartanak, ami ................ Visszatérve arra,
amit képvisel6tarsaim mondtak, 12. melléklet 2. oldal 5. sora. Azért a tisztan latas érdekében azt is
szerintem el kell mondani, hogy az orszagnak tényleg valéban 10 Logisztikai Kdézpontja kerilt
kijeldlésre. Hat ha jol tudom, gyakorlatilag egy az, ami még nem milkddik érdemben, és
kétségtelen, hogy dolgozni kellett azért, hogy a 10-et ide jeldljék ki, hiszen, akik emlékeznek még
r4, azok tudhatjak, hogy a szamitasba joheté konkurens varosoktdl kettészor jobbak voltak a
paramétereink, és mégis elég nehezen lett ide kijeldlve a 10. Logisztikai K6zpont. A mésik pedig,
hogy az orszagban mintegy 200 Ipari Park mikddik, mi ebben a pillanatban még csak cim
viselésére vagyunk jogosultak, tehat azt kell, hogy mondjam, hogy ebben az iligyben sehol sem
allunk. A masik pedig, polgarmester ur er6sen elbagatellizalja, hogy csak egy ut épitése, meg az
Ipari Park kozott mekkora kilonbséget tesz. Itt nem csak egy Ut épitésérél van szo, tisztelt
holgyeim és uraim, hanem arr6l, hogy a varosrészben kulturalt lakéterilet kialakitasara nagyobb
mennyiségben mar sehol sincs érdemi lehetéség. Errél szl a torténet, és arrdl, hogy a '95 végén,
96 elején megvasarolt 25 hektarnyi foldet nem artana elébb-utébb, de inkabb el6bb, mint utébb
hasznositani valami olyan formaban, mar ami az eredményességet illeti, hogy a két 7-es kozotti
tertletet gyakorlatilag egy évtizede mar felélte varos.

Tutté Istvan: Félreértett Marton ar, én nem arrdl beszéltem, tehdt nem a fontossagat
mérlegeltem, hanem ebbe az lgynek befektetett munkérdl beszéltem, és itt azt hiszem, hogy az
Ipari Parkkal kapcsolatos befektetett munka Iényegesen nagyobb, mint az, hogy egy ut. En csak
ezt mondtam. Azzal teljesen egyetértek, hogy ennek a feltarasa mindenképp észszerd.

Dr. Gogos Péter: Itt az imént elhangzott Marton képvisel6tarstol egy javaslat az atkeresztelésre,
ami a koltségvetés Kiskanizsat érintd soranak a modositasa lenne. En nem tanacsolnam ezt.
Valéban sz6 volt arrél, hogy Kiskanizsan a Homokkomaromi Uton esetlegesen a forgalom
valamilyen atszervezésével, akar a 7-es fel6l tavolsagi autébusz, vagy barmilyen mas modon az
ott lakdék a kozlekedésbe egy kicsit jobban bevonhaték lennének. Ezt, ha jél tudom, a Gazdasagi
Bizottsag is ugy hagyta jova, hogy ezt a kérdést meg kell vizsgalnia késébbiekben, és ennek a
kozel 200 alairds kapcsan keletkezett inditvanynak a kitorlését én igy nem javasolndm ilyen
primitiv médon.

Kelemen Z. Pal: Amikor utolsé kdzgytilésinkon ezt a koltségvetést megszavaztam és még velem
egy par képvisel6étarsam, akkor ennek a kéltségvetésnek a hiteltartalma 220 millié Ft volt. Azéta
ugy tlnik, valtozott a helyzet. Erre rimelt mindaz, amit Budai képvisel6tarsam elmondott. Nagyon
nehéz szivvel szavaznam meg ezt a koltségvetést még egyszer ugyanebben a formaban, 400
millié Ft kérdli hiannyal. Amit szikséges lenne tudni, hogy ha elfogadjuk Budai képvisel6tarsam
modositasat, akkor mennyi hiany marad? Hat ezt a Gazdasagi Osztaly tudna szamszakilag
megmondani. Akkor tudnank azt is, hogy mi maradna ki ezekbdl a koltségvetési mddositasokbdl,
és akkor valami alapjan lathatnank, hogy mi az a racionalis, amit még feltétlenil meg kell csindlni.
igy, ebben a formaban azért beszélhetiink réla. Arrél semmiképpen és elfogadhatatlan szamomra,
hogy még valahova 100 milliét besuvasszunk, ugyanis Marton képvisel6tarsam is kimondta, ha ezt
2001-ben nem csindljuk meg, 2002-ben a kampény idején erre méar nem lesz fogékony a
kozgyllés, ugyhogy Marton képvisel6 urnak el kell kezdeni 2001-ben kampéanyolni.
Képvisel6tarsam feltétlenll tartsunk egy technikai sziinetet, amikor a Gazdasagi Osztaly meg
tudna mondani, hogy hol all meg ez a koltségvetés a Budai-féle javaslattal, és latnank azt, hogy
hogyan allunk a médositasokkal.

Cserti Tibor: Hat én is a magam részérdl azok taboraban tartozom, akik mindig aggodni szoktak
az......... hosszabbtavon, hosszabb jelleggel. ............ Marton képvisel6 ur, aki azt mondja, hogy
igen, mar én megmondtam az elmult alkalommal is. Szdval én azt hiszem, ha valaki a naptarra
néz, ilyen helyzetben még soha nem volt a varos. Nagyon sokan egymasra mutogatnak,
mutogatunk, de azt hiszem, hogy alapvetéen tervezési, moédszertani probléma van, és ezt
részletesen az elmult idészak alatt kifejtettem. Bar ne lettem volna ilyen jo j0s, mert egyébkeént,
hogyha nem ezt a tervezési modszertant valasztjuk, akkor ez a fajta (j informacios tartalom, amit a
polgarmester Ur kozolt a milandi Ut kapcsan, abszolit nem befolyasolta volna a maltkori
részszavazasokat. Teljesen fiiggetlen lett volna attél. Tehat most is azt mondom, hogy az a
tervezési modszertan, akik ezt rank eréltették, képvisel6kre, az hibas volt, azok felelések érte.
Tessék elgondolkodni rajta, hogy nem az én dolgom, hogy neveket ne nevezzek meg ezzel
kapcsolatosan. Ez alapvetéen befolydsolja az intézményi munkat, mert eltelt egy negyedév, de
valahogy nem lett tervszerlien el6rantva, médszertanilag is, szakmai alapokon szervezni a
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munkat. Na most és ettél nem tekinthetliink el olyan értelemben sem, hogy azzal riogatnak
benniinket, hogy egy nap szakmai tervezdi munka van, és akkor itt a csédbiztos, meg mindenki.
Hiszen eddig is tudtuk. Summa-summarum. Tovabb is azt latom és itt alapvetéen egyet kell, hogy
értsek a szakmai javaslataval Budai képvisel6 urnak, hogy szerkezeti probléma van ebben a
koltségvetésben. Tartos jelleggel, hosszabb tavon. Miért? Azért mert mikodési bevételek a
mikddeési kiaddsokat nem takarjak be. Van alapvetéen egy 300 milliés forrédshidny, amit allanddan
be akarunk gyémdoszolni valamilyenfajta hitelfelvétellel, és ezt, ha vissza tetszetek emlékezni, a
2000. évi koltségvetés elfogadasa el6tt milyen szituacidval talaltuk magunkat szembe. Azt
mondtuk, hogy igen, akkor miikédéképes, hogyha a kovetkezd évre, mar a targyévre vonatkozo
felhalmozott adéssagallomanyunkat a tisztelt bank, aki hitelez szamunkra, atlitemezi. Volt egy
ilyen kitornyosulé valami, hegy, amit szépen elsimitottunk 3 éve. Igaz, Beznicza Ur? Gyakorlatilag,
hogyha meg tetszenek nézni megint ezt a tervet, ami hitel tabla ugye informatika jellegl elénk, a
2002-ben a 220 millié hitelfelvétel mellett 407 milli6 Ft-os addssagallomanyt tartalmaz megint.
Most az Uj informécioval egyitt is ugye a felemelt kamattartalommal egyiitt ott vagyunk a 400
milliénal. Csak nem gondolja valaki komolyan, hogy 1 milliard summa addssagallomany mellett
egyaltalan hosszabb tavon stratégiailag, médszertanilag is kezelhetévé valik ez a koltségvetés. Ez
nagyon nagyfoku felelétlenség. Tehat énszerintem tlizoltdmunkaként azt a minimalis javaslatot
kéne megcélozni, és valahogy, és értem az aggodasat alpolgarmester urnak, hogy félti ............ ,
mert megint fellazitunk valamit. Tehat még egyszer mondom, a varossal szemben stratégiailag
akkor jarunk el felelésen, hogyha visszagomboljuk magunkat a minimalis szintre. Ezt csal igy
lehet. Van egy alapvetd mikddési koltségvetésink, én a magam részérdl hajland6é vagyok
visszaallni az elmult alkalommal besuvasztott 10 millié Ft-os kiskarbantartasi keretdsszeggel, ami
feltétlen indokolt lenne, de szerintem ebben a szituacioban mellézheté. Be kell fejezni a
folyamatban 1évé beruhazasokat. Gyakorlatilag egy minimalis, az életveszélyes elharitasi
kategoridja, tamogatasi keretdsszeg a minimalis szinten, szocialpolitka és a .......... polgari
demokracianak is minimalis tdmogatasi rendszert. Ez gyakorlatilag egyébként azt jelenti a
javaslatomban, hogy egy olyan jelleg(i Uj alkotd jellegli ad hoc munkat kéne, tervezé munkat itt
végrehajtani gyakorlatilag 2-3 6ra tavlataban, ami szerintem nagyon nehéz, de megalkothato.
Most ennek hidnydban csak az maradhat, hogy tépjik egymast okkal, ok nélkil, lehet értékelgetni
az Ipari Parkot, Logisztikat igy, vagy ugy. Szerintem van benne fantazia hosszabb tavon is, de ezt
a kérdést most igy a koltségvetéstdl fliggetlenitsiik, vegyuk ki, és én mondjuk annak vagyok hive,
meég egyszer mondom, hogy ezt tervez§ munkat most utoljara, ilyen jelleggel, majd a
konzekvenciak levonasa mellett kezdjuk Uj alapokrol.

Budai_Istvan: Ugy gondolom, és azért nyomtam vélaszgombot, hogy - meghallgattok uraim -,
mert Ugy gondolom, hogy valaszt kell adnom egy-két olyan kérdésre, ami talan nem derult ki, hogy
én honnan indultam ki, amikor a javaslataimat tettem. En onnan indultam ki, hogy volt egy olyan
koltségvetés, ami nullszaldés volt, és volt egy olyan koltségvetés, amit, a legutébbit mi ugye
elfogadtunk, ti nem, 220 milliés. Hat a tulsé oldal, mindegy, akik nem fogadtak el, azok agy is
tudjak. Mindegy ezen nem vitatkozunk. Lényeg az, hogy mi elfogadtuk a 220 milliés hitelkeretet,
és ugy gondoltam én, hogy ebbdl kellene nekem levezetni azt a helyzetet, hogy ez a hitelallomany
ne valtozzon, és a kdvetkezére jutottam. Erre a boritékra irtam fol és ha figyelitek, akkor mondtam
ilyen kis értékd, kis tételeket, hogy maradjanak benn, mert ugye én kivettem ebbd&l 250 millids
bevételt, illetve kiadasi tdbbletet, vagy fedezetet. Ugye azt mondtuk, hogy 200 millié, a 40 millié
AFA, meg a 10 milliés, amit megszavaztunk, vagy eldontéttink, hogy szemétdij gy, 8 milliés
osztalék, meg 80 milli6 méasik oldalon 1évé AFA. Tehat ennek az egyenlege 162 millid, amivel most
novelnink kellene a bevételeinket, hogy fedezni tudjuk. De mivel ezt nem tudjuk, ezért én azt a
220 millié Ft-os hitelallomanyt meghagytam és levontam bel6le 162 milliét, és maradt nekem 58
millié olyan pénzeszkdézém, vagy felhasznalhatdé 220 milliéig, amire mondtam ezeket a kis
tételeket, ezeket a kis 6sszegeket fel kellene haszndlni, és akkor eleget tettink a multkori
koltségvetési szavazatunknak. Most nem haragudjatok, én visszavonom a titeket, mert ugye e
kozott volt egypar olyan dolog, amit hat azért van, aki megszavazta, és nem. Széval most én igy
értem ezt a dolgot, hogy igenis kérem szépen, hatdrozzunk meg egy keretet, mondjuk ki, hogy mi
az, amit mi elvisellink, és ugy gondolom, hogy tobb oldalrél ezzel talan taldlkozott a véleményem,
hogy azért ezt mar talan nem lehet tovabb feszegetni éppen a jové évek teherbird képessége
miatt. Es ha igy van, akkor ezt igenis, hat én jénak tartom a magam részérél. Ha egyetértetek
vele, akkor gondoljatok meg ti is, hogy ezt magunkéva tehetnénk igy, és akkor lenne
koltségvetésiink.
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Birkner Zoltan: Hat nagyon évnam magunkat attél, hogy marcius 13-an kezdjink el Uj
koltségvetést késziteni. Ha most ranézek a hivatali jelenlévd osztalyvezetbkre, akkor szerintem
elsdpadnak még az otlettdl is. Az egy szomoru dolog, hogy mult héten volt az elsé igazi
koéltségvetési vita, de nehogy most elkezdjink szakmai Uj koltségvetést késziteni marcius 13-an,
mert azt hiszem, hogy Tarnéczky Gr nagyon jOl érzékeltette, hogy annak a kimenetele, az nem
tudom, mihez lehet hasonlitani, de hogy a kutya vacsoraja, az sokkal biztosabb akarkinél, az
100%. Tehat mindenkit nagyon 6vnék attol. Szerintem egyetlenegy dologban kell ddntenink.
Budai képviselétarsam javasolta, hogy legyen 220. En nem tudom megmondani Budai
képvisel6tarsamnak, melyik az a tétel, ami kerlljén ki. Néhanyat felolvasnék ezek koézll, csakhogy
teljesen vilagos legyen. Keriljén ki az élsport tamogatasra szant 17,5 millio Ft? A 32,5-hez képest
ugye javasoltuk, hogy 50 millié legyen, Horvath képviselétarsam 60 millié Ft-ot javasolt. Tehat
ennek egy alacsonyabb 6sszege céltartalékba csuszott be plusz 17,5 milliéval Ugy, hogy a
futballtdmogatassal egyitt, intézmény fenntartassal egyitt mondjuk egy idei évben egy 110 millié
Ft marad 0sszesen a sportra. Még a legrosszabb évben is 140 milli6 Ft volt. Ehhez képest most
még Iépjiink vissza 17,5 millié Ft-ot? OK. Ha Budai képviselétarsam ugy gondolja, vegylk ki ezt a
tételt, én mondjuk, nem fogom megszavazni, remélem a kozgy(lés se teszi meg majd akkor ,
amikor a sporttamogatas el6kertl, annak az igye, akkor gondolom, majd ezt az allaspontot védeni
kell. Mi kerulljon ki? A bajcsai hid? 6 millié Ft-tal volt benn, 12,5-tel keriilt be, az a plusz 6 a
mostanihoz képest. Ez tébb mint 10, mert 12,5, bar csak plusz 6-tal lett tobb. Es most mondta
G6gds képviseldtarsam, hogy 11 plusz AFA lesz, tehat varhatéan 13,7 lesz ennek a végsé
Osszege. Keriljon ki a bajcsai hid, amikor 30 km-t kell kertilni ma ahhoz, hogy a féldekre
eljussanak az emberek? Kishid - 5 év 6ta nem biztos, lehet, hogy csak 4 év 6ta, minden évben
elékerll a kishid kérdése. A kishid 10 millié Ft-tal szerepelt az eredeti terv szerint, vagy fellljaré,
bocséanat, ha igy jobb. 30 millié Ft-ot javasoltunk, hogy mindenképpen épiljon meg az idei évben.
Platan sor utcafelljitasa? Toth Laszlé képviselétarsam kérte 3 millié Ft-tal. Ez keriljon ki a sorbol?
Esetleg keruljon ki a plusz 3,5 millié Ft kultGratdmogatasra? Tehat nem értem igazabdl, hogy van-
e olyan tétel azok kdzil, amit most felsoroltam - 7,5 millié a tantermek kivaltasara, amit a maltkor
megszavaztunk az oktatasban, hogy Vécsey Iskola tovabb mikdédhessen normalisan. Ez a 7,5
millié keruljon ki? Tehdt én azt nem értem igazdbdl, hogy szerintem ma nagyon rossz (ton
jarnank, ha elkezdenénk Ujra a tételekrdl szavazgatni. Nincs ezek kdzott egyetlenegy olyan tétel
sem, ami ne lenne megalapozott, egyetlenegy sincs. Nagyon j6é lenne az az indulé pont, hogy van
a mult kdltségvetéskor elfogadott 220 millié Ft-os hitelfelvétel ....... Sajnos, vagy héla Istennek, ezt
majd a j6v6 elddnti, ehhez hozzajon és ez kérdbjelesen, 160 millid Ft. Mert az sem biztos, hogy
nem lesz bent ugye ez a 160 milli6. Ehhez képest polgarmester Gr most javasolt plusz 20 millio Ft-
ot, ami ha tetszik, ha nem, ki kell fizetnlink. Most akkor ezt is hagyjuk ki? Tehat én azt nem tudom
elképzelni, hogy azt mondjuk, hogy 220, akkor modszertanilag ki lesz az az Uristen, aki
megmondja, hogy a 220 és 400 kdzotti 180-bol mi az, ami ne keriiljon be. En nem szeretnék
ebben a jatékban részt venni. En azt szeretném, hogyha ez koltségvetés most fogadasra keriilne.
Azt szeretném, hogyha nem kezdenénk el Gj szakmai vitat nyitni, hogy hogyan kell kéltségvetést
késziteni. Mindazzal az észrevétellel egyitt, amit egyébként elmondott Cserti ar. Még akér lehet,
hogy egyetérthetek vele. De ma, mércius 13-4n ebbe a jatékba belemenni, uraim, kdznevetség
targyai leszink.

Marton Istvan: Csupan azért kértem sz6t, mert szomoru vagyok, hogy ugy tinik, Kelemen Z. Pal
képvisel6tarsam nem értette meg, hogy én mit mondtam, illetve gyani( van bennem arra, hogy tan
meg sem akarta érteni, mert én, amikor azt mondom, hogy partpolitika-mentes igy, ennek a
terllet feltarasnak a féutjanak a megépitése, akkor azt mondtam, hogy pontosan az ellenkez6jét,
mint amit 6 bele akart magyarazni, hogy ez nem kampéany kérdés. Aki figyelemmel kisérte az
elmult id8szak utols6 eseményeit, azt tudja, hogy kb. annyian irtak be a Polgadrmesteri Hivatalba
ellenzd, mint tamogaté levelet. Olyan 50-70 alairas gyiilt dssze mind a ketténél. En gy gondolom,
hogy ez az az ugy, amin gyakorlatilag senki sem nyer szavazatokat, és sokakat érint, és ettél
kezdve mondtam én azt, hogy ez egy stratégiai Uigy, €s bizony-bizony ezen mar tdl kellett volna,
hogy legyunk. De ha nem megy most at, akkor ez 4 év késedelmet garantéltan szenvedni fog.

Tiittd Istvan: Akkor lezdrom, nem a vitadt zarom le, mert vitdzni lehet még, csak most elrendelnék
sziinetet, egy negyedorat.

Sziinet
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Titté Istvan: A sziinetben egy olyan javaslat érkezett hozzam, ezt folteszem szavazasra, mert
ugy tinik, hogy nem lesz megallapodas, egy elézetes egyeztetés nélkil, még hozza részleteiben
mend&en. En azt teszem fel szavazasra, hogy minden terliletrdl egy 6, tehat a frakcioktdl és partok
és kllonb6zd szerveztek képvisel6ibdl egy-egy f6 ljon 6ssze félérara, annyi szerintem elég, hat
amennyi idd kell ra, és prébaljunk egyeztetni olyan sorokat, amelyben esély latszik arra, hogy a
fontossagukat nem igazan megkérddjelezve, de a koltségvetés helyzetét értékelve, azt lehet
mondani, hogy kérem, az idén nem tudjuk ezt félvallalni hitelbdl. Erre kérem a szavazatukat, mert
akkor erre gyorsan megjeldinénk a személyeket, és akkor ez a csapat itt maradna. Ebben
természetesen részt vesznek az alpolgdrmesterek, én magam is, és ez a csapat itt maradna, és
gyorsan, amilyen gyorsan lehet, ezt atbeszélnénk. Kérem, errél szavazzunk. Aki igennel szavaz,
az egyetért eqy ilyen csapat létrehozasaval.

A kozgyllés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Akkor kérném, jeldljik meg a személyeket. A FIDESZ részérél ki lenne?
Torécesik Pal: Mi mindenképen itt vagyunk. A frakcidvezetd kellene.

Tuttd Istvan: A frakcidvezetd Ur lenne? Tehat Birkner ur. Akkor kérdezem a Marton urat, hogy itt
ki lenne?

Marton Istvan: En ebben nem kivanok részt venni.

Titté Istvan: Senki? Kérdezem az SZDSZ-t61? Nem. Varosvédd Egyesilet? Cserti ar. MSZP
részeérél?

Kelemen Z. Pal: Borbcz Zoltan.

Tiitté Istvan: Borocz Zoltan ar. Akkor meg is van a csapat. En félérat mondtam, reméljiik, hogy
elég lesz. Akkor sziinet van.

Szinet

Tiittd Istvan: Tisztelt Kozgylilés! Azok, akik vallaltak, hogy egyeztetésre keriljon sor, végul is
végigmentek azokon a tételeken, amely a javaslatokban szerepelhetett. Ennek eredményeképpen
kialakult egy Ujabb valtozat. Megkérem Bortcz urat, hogy ismertesse egyik oldalrél, hogy mi az,
amit javasolunk.

Borocz Zoltan: Az MSZP-frakcié javaslatot tett a bizottsdg |étrehozaséra, és ott ismertettiik
elképzeléseinket, aminek a lényege az volt, hogy a korabban Budai képvisel6tarsunk altal
bejelentett javaslat, ami mintegy 230 millié Ft hitelfelvétellel biztositotta az egyensulyt, hogy erre
kompromisszumos javaslatként ezt a hitelkeretet megemeljiik. A javaslataink a 12. és a 13. szam(
tablazatban elfogadott tételeket érintették. Szeretném elmondani, hogy az eredeti javaslatunk
szerint, médosité javaslatunk szerint a két tablazatban osszesen 155,9 milli6 Ft megtakaritast
céloztunk meg. Be kell valljam, hogy volt egy tévedésiink bent, aminek a lényege az volt, hogy
valbban mozdithatatlan pénz a 85.900 eFt Ipari Park kialakitasara betervezett pénzt is
megtakaritottnak veéltik. A 12. és 13. szdmu tablazatban javaslataink elhangzottak az aldbbiak
szerint. Ugy itéltuk meg, hogy a Corvin utcai garazs kozvilagitas, csapadékviz elvezetésére az 5
milli6 Ft-ot nem tudjuk bevallalni ebben az évben. Megitélésink szerint a sétakerti hid
megépitése, ami 30 millio Ft-tal szerepel a koltségvetés tervezetében, szintén a be nem vallalhato
tételek kozé tartozik. Hasonl6é volt a véleménylnk a Varoskapu koérat rendezésére biztositott 5
millio Ft-rol. Az Ifjisagi Kozpont kialakitasara 10 millio Ft van betervezve - megitélésiink szerint
nem vallalhat6 be. Bocsanat, igazad van, mert a 12-sel illet volna kezdenem, igen és a 13-sal
kezdtem és a 12. masodik felével folytattam. Az véleménytink alakult ki, hogy mikldsfai kerékparat
épités dnrésze nem bevallalhaté 20 millid Ft-tal. Nem, valdban nem. Itt elmondtam azt is, hogy
Pénzlgyi Bizottsag is ettél eltéréen foglalt annak idején allast, aminek a lényege az volt, hogy a
tervezési koltséget be lehet vallalni, a megépités onrészét pedig a kdvetkezé évben kellene
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betervezni. Most a javaslataink gyakorlatilag nem talaltak megértésre. Most az ad hoc
bizottsagban résztvevd tagok tulajdonképpen a javaslatainkat nem tudtak elfogadni. Azt is el kell
mondanom, hogy emellett érkezett egyébként megitélésem szerint is hasznalhat6é javaslat, és
tisztelt kdzgydlésnek kell azt megitélni, hogy ezek a javaslatok elfogadhatéak-e. Az egyik javaslat
a gazkézmi vagyonbdl szarmazo - 2. mellékletben szerepel egyébként - bevétel megemelésére
tett javaslatot 30 milli6 Ft-tal. Egy mai napi levélbdl szarmazo, és viszonylag biztosnak tiing
informécié alapjan.

Tiitté Istvan: Elnézést, de itt annyit hadd tegyek hozza, hogy ma érkezett egy levél, de ugye ezt
még a parlament nem hagyta jova, de az az egyezkedés, ami éppen a szakértdi céggel
egyeztettiink, ott 25 millié Ft-ban allapodtunk meg, de a leveliikben mar 30 milliét hataroztak meg.
Gondolom, atértékelték az adatok alapjan a szamokat. De ugye ez tétel akkor kertl majd
véglegesen dontésre, hogy ha parlament jovahagyja. Arra még egyelére nem Kertlt sor, ezért
nem. 236 helyett 266.

Boérocz Zoltan: Igen. Készé6ndm szépen polgarmester Ur a kiegészitést.
Tuttd Istvan: Plusz 30.

Borocz Zoltan: Szeretném elmondani, hogy érkeztek csokkentd, tehat kiadast csokkentd
tételekre javaslatok az MSZP-frakcion kivul is. llyen példaul a 12. mellékletben szerepel a kdnyvtar
tetétér beépitése, ami megitélésiink vagy a bizottsagban részt vevé tagok megitélése szerint
elhagyhat6. Ez 30 milli6 Ft megtakaritast jelentene. Erkezett javaslat a hoeltakaritas — 12.
melléklet -, szintén hoeltakaritasra biztositott 22 millio Ft 10 millidval torténd csdkkentésére, hiszen
nem kellett idéaranyosan a tél miatt kifizetnliink azt az 6sszeget, ami a tervezetben szerepel.
Valamint az intézményi karbantartasok részére biztositott 10 milli6 Ft-nak az elhagyasara.
Szeretném elmondani azt is, hogy az MSZP-frakcio (lésezett a javaslatokrél. Fenntartja korabbi
véleményét, miszerint a koltségvetés az altalunk tett javaslatokkal és tovabbi koéltségcsdkkenté
javaslatokkal fogadhat6 el résziinkrél. Es azt is bejelenteném, hogy FIDESZ- frakcid, illetve a
Varosvédd részerél érkezett javaslatokat pedig a csOkkentésre vonatkozéan — amit az el6bb
ismertettem - hidnytalanul elfogadja a frakcionk.

Birkner Zoltan: Képvisel6csoportunk megbeszélte az inditvanyokat. Valdban, Boérécz Zoltan
képvisel6tarsam pontosan jelezte, hogy az els6 5 javaslat, ami egytél egyig olyan inditvany volt,
ami az Gt, hid felljitas és épités felgyorsitasat jelentené, amelyhez a képvisel6csoportunk
ragaszkodott, hogy végre torténjen valami attérés ezen a fronton is, ezeket az Osszegeket
csokkentette volna. Eppen ezért, mivel stratégiai pontnak tartottuk, egyetlenegy tételben sem
engedtink. Az 6sszes tobbi javaslat, ami a gazkézm( vagyonra, a héeltakaritdsra vonatkozik,
illetve az intézményi feldjitasi, karbantartasi alap plusz 10 millié Ft-os megemelésére vonatkozott,
azt elfogadjuk. Tehat 6sszességében a mostani allas szerint 399 millid Ft-os hitelfelvétel helyett
299 millié Ft-os hitelfelvétel all eléttiink a mi javaslatunk szerint. Ez a hitelfelvételi 6sszeg
képvisel6csoportunk szerint elfogadhatd, bar hozzateszem, hogy természetesen igy is sérilt jo par
dolog, ha csak arra gondolok, és gondolom, ezt Marton képvisel6tarsam meg fogja erdsiteni, hogy
megindult mar ennek a tet6térnek a beépitése. Az ad hoc bizottsagnak bizony rendkivdli tlést kell
majd tartania, hogy kezelje ezt a kérdést. Lehet, hogy egyébként ez nem is elhagyhato tétel. Tehat
én azt hiszem, hogy a 300 millié Ft kordli hitelfelvétel, és ez a mondandém lényege, az elfogadhat.
Es egyébként inditvanyozni fogjuk a szavazasnal a névszerinti szavazast, mert azt hiszem, hogy
mindenkinek fel kell mérni azt a sulyt, hogy marcius 13-an vagyunk, 12 milliard Ft-os
koéltségvetésiink van, az intézmények finanszirozasa és minden egyéb veszélybe keril, hogyha
ma nem lesz koltségvetés. A FIDESZ-frakcié ugy véli, hogy eljétt az ideje annak, amikor ne
politikai doéntést hozzunk végre valahara, hanem varos érdeket nézziink. Epp ezért a frakcionk
mindenkit megkér arra, aki elfogadhaténak tartja ezt a koltségvetési szamot a 300 milliés
hitelfelvételre, szavazza meg, és végre tegylk azt meg, amit a legtébb megyei jogu varos mar
egy-két honappal ezel6tt megtett. Egyébként az, hogy tarthaté-e a 200-220 millié Ft, nem tudom.
Tudniuk kell, és mindannyian tudjuk, hogy ez a kdltségvetés igy sem szentiras, az év soran lesz
ebben még valtozas, tehat a 300 milli6 Ft-os hitel, az valészinlileg egy keretet fog jelenteni, és
majd amikor az év végén megnézzik a zarszadmadast, akkor lehet, hogy egészen mas szamok
lesznek néhany pozicidban. Itt inkabb az tGzenetérték a fontos. Ez azt jelenti, hogy jelentésen nem
ndvekszik Nagykanizsanak az eladésodottsaga, sét azt kell mondjam, hogy nem rosszabb, mint
az elmult években barmikor volt. Nem érilink a 300 milliés hitelfelvételnek, de .................. ilyen
stratégiai pontok évrél évre a koltségvetés szoritdsara hivatkozva, akkor az ut és hid és
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jardafelvjitas soha az életben nem fog elkezdédni Nagykanizsan. Ugyanigy hala Isten, az Ipari
Park is megmenekilt az 6sszeg csdkkentésetol.

Boroéez Zoltan: Elnézest, hogy masodszor is szot kérek, csak kérem az osztalyvezetd urat, hogy
er6sitse meg Birkner urat ebbe 299 milliés hitelkeretben. En nem egészen pontosan igy
szamoltam, hogy valéban 299 millié-e a jelenlegi bizottsagi tlés utani allaspont szerint a hitel.

Beznicza Miklés: Valészinli, a Birkner képvisel6 ur itt a héeltakaritast felezte, és ezért jott ki 1
millioval kevesebb, mint amit itt az el6bb vettiink, mert azt 10 milliéval cstkkentettilk az ad hoc
bizottsaggal és akkor igy pont 300 millié a hitelkeret. Kdszondm szépen. Azt hiszem, a Bérocz ar
is erre gondolt.

Tarnéczky Attila: Tekintettel arra, hogy marcius 13. van, a koltségvetés elfogadasanak a
hatarideje marcius 15., 17. - j6, mindegy - szerintem olyan helyzetbe keveredtiink - felelést hadd
ne keressek -, amelyben mindenkinek személy szerint vallalni kell a felel6sséget azért, hogy van-e
a varosnak koltségvetése vagy nincs, mert az utébbinak sulyos hatranyai vannak. Ezek kdzé nem
sorolom a kozgyllés esetleges feloszlatasat. De a varosi Ugyek és az intézmények ugyeinek az
ellehetetleniilése, az egy ilyen. Tehat névszerinti szavazast kérnék a végszavazaskor, és ha még
lesz ma végszavazas azok esetében is.

Dr. Fodor Csaba: Mindenki stratégiai dontésekre hivatkozik, meg megprébal mindenkit
fenyegetni, hogy igy, meg Ugy szavazzuk meg. De mar bocsanat, miért szavazzunk meg
értelmetlen dolgokat? Honnan veszi barki is a batorsagot, akar az asztalnak melyik oldalan dl,
vagy a féasztalon, hogy az én felelésségemre prébalja meg ralécsolni, hogy olyanokhoz adjam a
szavazatomat, amely értelmetlen? Most ebben a szituacidoban az. Ha mindenki stratégiai dontésrol
beszél, akkor valéban stratégiai dontésként kezelnénk, akkor a Marton képviseld Ur javaslatat
kéne tdmogatni, mert az stratégiai. Nem az a stratégia, hogy Miklésfan nekiallunk 20 millié Ft-ért
vagy huszonvalahany millioért 0sszességében kerékparutat késziteni. Ez nem stratégia. A
stratégia az, hogy elfogadjuk a javaslatat, elkezdjik az Als6szabadhegyi utca épitését, azért mert
stratégia szerint par év mulva hozzajuthatunk a huszonvalahany hektar sajat féldinkhéz, amelybdl
aztan majd bevételeket szarmaztathatunk az 6nkormanyzatnak. Ez stratégia. Tamogatom. Na
alpolgarmester ur, erre mit... Tamogatom, kérem tisztelettel - ezt akarom mondani. TAmogatom,
ugyanis én nem a hitelfelvétel ellen vagyok altaldban, hanem az ellen vagyok, hogy ha hitel
olyanokra vessziik fol, amelyek valdbban nem stratégiai kérdések, olyanokra kéltjuk el, amelyek
tulajdonképpen hitelbdl gazdasagi szempontok alapjan nem lehetne ezeket finanszirozni. En arra
kérném a Gyaldkai képvisel6 urat, hogy egyszer a kdltségvetést nézze at, hogy tudja, hogy mi van
benn, aztan utana tehet megjegyzéseket bajsza alatt. Azt hiszem, hogy ezzel sincs kelléen akkor
stratégia szempontbdl tisztdban. En tovabbra is fenntartom azt, amit Bérdcz képviselé ur mondott.
A miklésfai kerékpéarutat ehhez ki kell venni ebbdl a koltségvetésbdl. Javaslom, vegyik ki a
Véaroskapu 5 millié Ft-jat, az Ifjusagi Kdézpont 10 millié Ft-jat, a verseny-, élsport tAmogatasat 7,5
millioval csokkentsik 10 milliéra. Elfogadom az intézményi karbantartdsok 10 milliéval vald
csékkentését amely nem a mi javaslatunk volt természetszerﬁleg Tovébbé a Sétakert hid

a helyzetben nem lenne célszer(, ha feraIIaIna a koltsegvetes és emellett javaslom, hogy akkor
vizsgaljuk meg a stratégiai kérdést, amit Marton képvisel6 ur javasolt, mert az az. Tehat javaslom,
hogy akkor azt viszont épitsiik be a 100 millidjaval.

Birkner Zoltan: Nem &ll t6lem messze az, amit Fodor Ur javasolt. En is tAmogatni fogom Marton
Ur 100 milli6 Ft-os javaslatat az Alsdszabadhegyi Ut megnyitasara. Eleve - csak emlékeztetni
szeretném Onoket -, a mult héten éppen voltam az, aki ezt el6terjesztettem, de ugy gondoltam, és
ezért javasoltam az el6bb a 300 millio6 Ft-ot, hogy az Alsészabadhegyi Gt, az annak a csomag
egyébként a része, illetve része lehet, amit a Fodor Ur az elébb egészen masképp értelmezett és
egészen masképp mutatott be. Van egy 1,5 milliard Ft-os csomag, ami elkészult. A 1,5 milliard Ft
arrél sz6l, hogy Nagykanizsa jardainak, Gtjainak az allapota rossz, illetve egy bizonyos részein
nem olyan rossz, elég sok részen, mivel foltozgatas és karbantartas tortént, sajnos elég rossz
allapotban van. Es az elmult két év a kdvetkezét bizonyl'totta be nekem, hogyha nem indulunk el
ilyen programokkal, akkor mindig lesz majd egy érv, amire azt lehet mondani, hogy idén sem.
Eppen ezért szeretnénk, hogyha ez beindulna. Es ha Marton Gr fenntartja a javaslatat, akkor én,
és ezt nem a frakcidm nevében mondom, hanem sajat magam - tamogatni fogom a 100 millié Ft-
0s javaslatat az Als6szabadhegyi Utra.
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Rést Janos: Nem kivanok érdemben hozzaszélni, mert annak most Ugy gondolom, mar nincs
értelme. Azért par megjegyzésem mindenképpen lenne. Ez a helyzet nem magatdl jott létre,
képvisel6tarsaim, azért ezt tudjatok. Gondolom, akik itt vannak, azok meg is tudnak nevezni, hogy
kin mulott ez a helyzet, ami kaotikus helyzet van most Kanizsan, illetve a végszavazas el6tt még
mindig itt kulénbdzd oOtletekkel bombazzuk egymast. Hol voltak ezek a képviselbtarsaim a
bizottsagi Uléseken, hol voltak a szakmai megbeszéléseken, hogy a kbzgyllés végszavazasa el6tt
még itt ilyen kérdések egyaltalan felmeriilhetnek? En ugy gondolom, hogy egy koltségvetésnek
metodikaja nem igy készil, nem igy kell felkésziilni ra. Van ennek a varosnak, vannak vezetéi,
vannak bizottsagi elndkei. Gondolom, Oket terheli a felelésség. Egyébként most megkérdezem,
hogy tegye fel a kezét, aki hibasnak érzi magat, gondolom, senki nem teszi meg.

Dr. Fodor Csaba: Polgarmester Ur, amit én mondtam, azt egy kicsit médositanam. A 100 millié Ft-
ot 77,5 millié6 Ft-ra tartom fonn, mert az altalam elmondott csékkentések errél szdlnak, ekkora
Osszegrél, és igy Osszességében viszont nem ndvekszik meg a hitelallomany. Ez csomagban
értend6 természetesen.

Tiitté_Istvan: Van-e még észrevétel? Ugy latom nincsen. Akkor egy elsékdrds szavazas
kovetkezik. Kérem, dontsiink arrél, hogy névszerinti szavazas legyen, mert erre érkezett javaslat.

A kozgyllés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Név szerint fogunk szavazni. Hat ugye a maédosité inditvanyokat kell. Akkor Fodor
urat megkérem, hogy tételesen mondja. Tehat a tablazatot is mondjuk, és hogy mirél van sz6
pontosan. Minden esetben akkor névszerinti szavazas lesz, vagy csak a végnél? Jo, rendben van.
Tehat a végszavazasnal fogunk.

Dr. Fodor Csaba: 12. melléklet. Cstkkentéseket mondom. Miklésfai kerékparut épitésére dnrész -
20 milli6 Ft.

Tiitté Istvan: Kérem, szavazunk rola. Nem kell név szerint, majd csak végszavazasndl. Aki
igennel szavaz, az egyetért azzal, hogy a 20 millié Ft-ot kihizzuk a koltségvetésbél. Kérem,
inditsuk el tjra a gépet. Mindig a médositénak a javaslatara kell szavazni, O pedig azt javasolta,
hogy vegyilk ki. En mindig egyetértek vele, kdszéndm. Sét én még tébbel is.

A kozgy(lés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 4 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: Kovetkez6t kérem.

Dr. Fodor Csaba: Az én javaslataimat mondjam, vagy amiben a bizottsag egyetértett? Mert itt az
also kodvetkezb sor a konyvtar tetétér beépitésének 30 millidja volt javasolva, mar levonni persze.
Mondjam? Akkor mondom. Akkor toroljuk.

Tiitté Istvan: Szavazunk

A kdzgyllés 16 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Dr. Fodor Csaba. Aztan a kdvetkezé oldalon, még mindig a 12. melléket 2. oldala - Varoskapu
korat rendezésére 5 millid Ft-ot javaslunk tordlni a koltségvetésbdl.

Titto Istvan: Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Dr. Fodor Csaba: Az Ifjsagi Kozpont kialakitasara 10 milli6 Ft-ot javaslunk térolni a
koltségvetésbdl.

Tiitté Istvan: Szavazunk.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Dr. Fodor Csaba: Javasoljuk csokkenteni a verseny- és élsport 17,5 milligjat 10 milliéra. Tehat 7,5
millié Ft-tal.

Tiittd Istvan: Szavazunk. Ne befolyasoljuk egymast, dontsink.

A kozgy(lés 10 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Dr. Fodor Csaba: Elhangzott ugye, hogy a kisbizottsdg az intézményi karbantartdsokra 10 millié
Ft-ot itt javasolja toroIni.

Tiitté Istvan: Szavazunk.

A kozgy(lés 16 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Dr. Fodor Csaba: A 13. szamu mellékletnél a Corvin Uti garazsok kozvildgitas, csapadékviz
elvezetésére 5 millié Ft-ot javasoltuk tordini.

Tiitto Istvan: Kérem, szavazunk.

A kozgyllés 13 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Dr. Fodor Csaba: A 13. mellékleten a sétakerti hid megépitésére félreteendd 30 millié Ft-ot
javasoljuk torolni.

Tiitto Istvan: Szavazunk.

A kozgyllés 14 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Dr. Fodor _Csaba: Javasoltuk tovabba, hogy ide, a 13. szamu mellékletbe, vagy nem tudom,
Istvan hova gondoltad? Tehat a csomag vége az AlsO6szabadhegyi Ut épitésének elkezdése
érdekében 77,5 millid Ft-ot kiadaskeént allitsuk be a 13. mellékletbe.

Tiitté Istvan: Szavazunk réla.

A kozgytlilés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 7 tart6zkodassal nem tamogattuk.

Dr. Fodor Csaba: Kiadasi oldalon még a héeltakaritasnak, szintén a kisbizottsagi tlésen hangzott
el a 10 millié Ft-tal valo cstkkentése.

Tiitté Istvan: Igen. Szavazunk réla. Uj szavazast kérek. Melyikrél szavazunk? Mert most nem
értem. Kérem akarunk-e? Meg kell ismételni a szavazast, mert az egyik képvisel6 ur jelezte, hogy
véletlenil mellé nyudlt, 6 nem ezt akarta. Kérem, szavazunk, aki igennel szavaz. Az
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Alsészabadhegyi Utnal. Jelezte Budai ur, hogy 6 mast akart nyomi, de nem igy sikerilt. Kérem,
elfogadni, vagy nem. Aki igent nyom, az az Uj szavazas mellett dont.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ujraszavazunk. Az 6sszeget kérem Gjra mondani.

Dr. Fodor Csaba: En 77,5 millié Ft-ot szamoltam ki erre.

Tutté Istvan: Koszonom. Tehat, aki egyetert azzal, hogy az Alsészabadhegyi utat 77,5 millival
megkezdjuk, kérem, szavazzunk igennel, aki nem, nem. En egyetértek.

A kozgyllés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal 7 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tiittd Istvan: A héeltakaritast még nem szavaztuk meg, mert akkor jott kozbe ez.

Dr. Fodor Csaba: 10 millié Ft-tal javasolta a kisbizottsdg csokkenteni.

Tutté Istvan: Kérem, arrél szavazunk, hogy 10 milliéval csdkkentsik a héeltakaritas tételét.
Szavazunk.

A kozgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: En szeretném akkor, hogy szavazzunk arrél, hogy 30 millié Ft-tal né a bevételiink a
gazkdézmi vagyon targyalasa kapcsan ma érkezett levél alapjan. Kérem, szavazzunk. Aki igent
nyom, az elfogadja a bevétel névekedést.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: A laktanyakat pedig korrigalnunk kell. Két verzié van. Vagy azonosra vesszik a
bevételt és a kiadast, vagy teljesen toroljik.

Tordcesik Pal: Maradjon benn nullszalddsan, visszavontam a javaslatomat.

Tuttd Istvan: Osztalyvezetd urat kérem.

Beznicza Miklds: Akkor az elhangzottak alapjan ugy javaslom itt, ahogy beszéltiink, hogy 400

kiadas, 400 bevétel, 40 visszaigényelends AFA, 40 fizetendé AFA-val. J6? Kdszéném szépen. igy
j0, Pista ugye?

Tutté Istvan: Kérem, akkor ezzel a pontositassal kérem, szavazzunk errél, hogy a kiadasi es
bevételoldalt egyensulyba hozzuk a laktanyak esetben. En egyetértek vele.

A kozgyllés 21 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Kérem a dontésiiket az Gigyben, én javasoltam, hogy arvizkarosultakat tamogassuk
1 milli6 Ft-tal. Ha valakinek mas szam van, Ugy latom nincsen. Kérem, szavazzanak errél a
kérdésrél is. Tehat arvizkarosultak tdmogatasa - 1 millio. Céltartalékba helyezve.

A kdzgyllés 23 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja



23

Tuttd Istvan: Most megkérdezem, hogy hol tartunk. Egy par perc sziinetet tartunk.

Sziinet

Tiitté Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Megkérem osztalyvezet6 urat, hogy sziveskedjen ismertetni a
legUjabb valtozatnak a sarokszamait.

Beznicza Miklés: Tisztelt Kozgylilés! Hat, ha jol adtunk 6éssze mindent, akkor ez a hitelallomany
353.500 eFt.

Tiitté Istvan: Nem minden ment at Csaba. Mi az észrevétel?

Dr. Fodor Csaba: Hat az az észrevétel polgarmester Ur, hogy ha 30 millival megnoveltik a
bevételi oldalt, ugye ez megvan? Csokkentettik 115 millio Ft-tal a kiadasi oldalt. Tehat 145 millié
Ft. A 145 milli6 Ft-hoz hozzéarendeltink 77,5 plusz kiadast. Akkor annak ott maradni kellene,
mondjuk durvan 70 millié Ft-nak. Nem egészen annyi, na de hat ezt nem értem, hogy 300 milliébdl
indultunk ki, amit a Birkner ar mondott. A 300 millihoz képest akkor 240 koril kéne jarnunk. 300
mondtak és abbol én szamoltam vissza. Akkor 240-230 koril kéne jarnunk, ehhez képest hallom,
hogy 350. Hat akkor valamelyikiink nem jol ad 6ssze, vagy valamit még pluszba hozzaszamitott a
hivatal.

Beznicza Miklés: Azt hiszem, annyit megér, hogy én tételesen itt felsoroljam, és akkor tetszenek
latni az egészet. Amit Onok megszavaztak: a miklosfai kerékpardt - 20 millio Ft le. Varoskapu - 5
millié Ft le, Ifjasag Kdzpont - 10 millié Ft le, intézményi karbantartas - 10 millié Ft le, sétakerti hid -
30 millié Ft le - egy pillanat -, és a kényvtari magas tet6 - 30 millié Ft le, a héeltakaritas - minusz
10 milli6 le, a laktanya AFA-ja - minusz 40 millié Ft le.

Tiitto Istvan: 155.

Beznicza Miklés: Szeretném mondani, hogy nem 40, mert 80 volt, a 80-bdl kell levennem a 40-et,
mert mind a két oldalon 40 kell lenni. 155 milli6 Ft-ot szavaztak Ondk csokkenté tételként.
Novekvo tételként beszavaztak az arvizkarosultak 1 millié Ft-jat, és a Szabadhegy 77,5 millié Ft-
jat. Befejezem Marton Gr mindjart. Ennek az egyenlege minusz 76,5 millié Ft. Tehat Ondk ennyit
vettek le dsszességében. A 300 valamennyi, igen. A mdultkoriban a laktanyabdl most le kell
vennem 240 millié Ft-ot, a 200-at, meg annak az AFA-jat. A gazkézmi vagyon 30 millié6 Ft-javal
210. Ha a 220 milli6 korabban megszavazotthoz a 210-et hozzaadom, és leveszem a 76,5-6t, az
353,5 millié. EInézést, ha valahol tévedtem.

Dr. Fodor Csaba: De jé, csak ez Ugy igaz akkor, hogy a FIDESZ Altal beterjesztett csomag volt
kézel 400 millio és ebbdl csinaltunk 350 kordlit. Errél van sz6? Koszondm szépen. Most
tapsolhatnak!

Tiitté Istvan: 399-bdl lett 353.

Birkner Zoltan: Nem értem, hogy Fodor Ur milyen jogalanyisaggal, mikor nem nyomott gombot, itt
ad el6 és mindsitget jobbra-balra. Fodor Ur, emlékeztetni szeretném, lehet, hogy elfejeltettem, bar
15 perccel ezelétt volt. En azt mondtam, hogy 299 millié Ft lesz abban az esetben, ha a gazkézmii
vagyon plusz 30, ha a minusz 30 millié a tetétér beépités, ha a héeltakaritas 10 és 10 millié Ft lesz
a Cserti Ur altal javasolt. Ez 300 millié Ft volt. Ehhez képest most 350 millié Ft van. Az a hagyon
fontos cél részben, amit szerettiink volna kérni, ugymint Sétakert, Varoskapu, Ifjisag, Miklésfa,
Corvin - kikerilt ebbdl a csomagbdl. Ami 6rom azért az, hogy legalabb bekerllt egy masik cél, ez
az Alsdszabadhegyi Gt. Azt mondom, mert mind a kett6t célként fogalmaztuk meg. De hogy ilyen
aron kerult be, hogy ezek kikeriltek, innentél kezdve természetesen én nem értek egyet a
dologgal. Es csak a magam nevében tudom mondani, hogy a 300 millié Ft-os hitelfelvétel abban a
keretben, ahogy indult, még akar a 400 millio Ft is elfogadhaté lett volna abban az esetben, ha
nem kerilnek ki ezek a fontos pontok, tehat amit Marton ur javasolt, innentdl kezdve én a magam
részérél nem szeretném ezt a koltségvetést megszavazni. Es hat most kivancsi leszek a
szakemberekre, akik milyen, de milyen sok nyilatkozatot adtak az MSZP oldalarél arrél, hogy
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mekkora hitelfelvétellel lehet inditani ezt a varost, és hanyszor, de hanyszor hallottuk az
eladdsodast, hogy most ebben a pillanatban vajon hogyan fognak szavazni majd kéltségvetéskor,
amikor 300-bdl 350 lett? Mi végig azt mondtuk, hogy akar tarthaté lenne ez is, hogyha a stratégia
pontok benne vannak. Most kikertliltek azok a kérések, amit FIDESZ-es egyéni képvisel6k kértek,
de stratégiai pontként is kezelhet§ mindegyik, és innentdl kezdve, gondolom, most mar
szakmailag teliesen megfeleld ez a koltségvetés. Hat azt kivanom Onéknek, hogy akkor tessék ezt
a koltségvetést igy most mar elfogadni. Es szeretném, hogy legyen a varosnak koltségvetése. De
természetesen én ezt igy, ebben a formaban, még a 400 millié Ft-ot is hajlandé lettem volna
megszavazni, hogyha nem kertilnek ki azok a pontok, amit kértlink.

Tarnéczky Attila: A helyzet mulatsagos. Mindkét oldalon most mar kellé6 a csaloédottsag az
eredmeény tekintetében. Mindenki rosszul jart, kivéve Marton képviselé urat. Ennek ellenére azt
mondom, hogy szavazzuk meg ezt a koltségvetést, még egyszer mondom, mert ez sem rosszabb,
mint az el6zék barmelyike volt. Kérem, lassuk be, hogy lehet ezt moédositgatni akarmeddig,
tokéletes nem lesz.

Kelemen Z. Pal: Szavazas kdzben vagyunk. ami szavazéas kdzben kodzjaték volt Dr. Fodor Csaba
ur részérél, az a pontositasa volt a szavazasi tételeknek. Birkner Ur ezzel szemben ismételten
hozzaszolt. llyenre nincs mod. Kérem, sziveskedjen betartani az SZMSZ-t.

Tiitté Istvan: Ezt Birkner drnak mondta, ugye? Kdszéndm. Lezarom a vitat. Akkor megkérem
aljegyz6nét, hogy a névsort olvassa, és mindenki név szerint, személy szerint szavaz.

Dr. Gyergyak Krisztina: Antalics Dezs6 nincs jelen.

Balogh Laszld: A magam nevében igen.

Dr. Baranyi Enikd: Igen.

Bicsak Miklés: Kanizsa varosnak igy elfogadhat6 a koéltségvetése. Igen.
Birkner Zoltan: Nem.

Boérocz Zoltan: Igen.

Budai Istvan: Igen.

Dr. Csékai lvan: Nem.

Cserti Tibor: Igen.
Dr. Fodor Csaba: Igen.

Dr. Gogos Péter: Nem.

Gyaldkai Zoltan: Nem.

Gyorek Laszlé: Nem.

Dr. Horvath Gyérgy: Igen.

Dr. Kalmar Béla: Igen.

Kelemen Z. Pal: Igen.

Kiss L&szl6: Nem.
Marton Istvan: Igen.

Mayer Ferenc: Igen.

ROst Janos: Nem.
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Tarndczky Attila: Igen.

Dr. Gyergyak Krisztina: Teleki Laszl6 nincs jelen. T6th Laszlé nincs jelen.

To6th Zsuzsanna: Nem.

Torécsik Pal: Nem.
Tiitté Istvan: Igen.

Zsoldos Ferenc: Igen.

Tuttd Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Ismertetem a szavazas eredményét A koltségvetés elfogadasa
mellett szavaztak 15-en, ellene szavaztak 9-en.

A kodzgyllés 15 szavazattal és 9 ellenszavazattal a rendelettervezetet elfogadja és az el6z8ekben
elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd rendeletet alkotja:

10/2001.(111.14.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 10/2001.(1ll.14.) szamu
rendelete a 2001. évi koltségvetésrol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tuttd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén, az ulést 18.00 6rakor
bezarta. (Az lilésrél készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékoényv a hozzaszélasokat
majdnem sz6 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Gyergyak Krisztina Tiittd Istvan
aljegyz6 polgarmester

A jegyz6konyvet készitette: Kovacs Eva



