JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 2001. aprilis 3-an (kedd) 14.00 érakor
tartott folytatdlagos ulésérdl.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Miivel6dési Kézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezsd, Balogh Laszlé, Dr. Baranyi Eniké, Bicsak Miklos, Birkner
Zoltan, Bordcz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csékai lvan, Cserti Tibor, Dr.
Fodor Csaba, Dr. G6gbs Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyodrek Laszlé, Dr.
Horvath Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszld, Marton
Istvan, Mayer Ferenc, Rost Janos, TarnOczky Attila, Toth Laszlo, Toth
Zsuzsanna, Torécsik Pal, Tuttd Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k

Tandacskozasi _joggal megjelent: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Beznicza Miklds, Dr.
Pintérné Grundmann Frida, Partiné Dr. Szmodics Gydérgyi, Simanné Mile Eva osztalyvezetdk,
Bodzai Tiborné, Burjan Emese kabinetvezeték, Karmazin Jozsef varosi f6épitész, Szokolné Dr.
Szolik Enik6é, Hari Laszlé irodavezetdk, Gerencsér Tibor nemzetkdzi kapcsolatok referense,
Kaman Laszl6 intézményvezetd

Megjelentek: Bakonyi Zsoka a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatarsa, Marton Gyorgyi a Zalai
Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének vezetdje, Molnar Laszl6 a Zala Radié munkatarsa

Tutté Istvan: Koszontdm a sajtd, médiumok képviselbit, a Polgarmesteri Hivatal megjelent
vezetéit, dolgozoit. Készontdm kedves képviselbtarsaimat.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tdbb mint a fele jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes,
azt megnyitom.

Folytatélagos Ulésen targyaljuk meg a mar kordbban jovahagyott napirendeket, illetve
amelyeket még nem sikerult befejezniink.

Napirendi pontok:
Zart Ulés:

11. Javaslat ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Diszpolgara” kitiinteté cim és
»Nagykanizsa Megyei Jogu Varosért Emlékplakett” adoméanyozaséara
El6adé: Tiutto Istvan polgarmester

12. Javaslat ,Nagykanizsa Oktatasaért”, ,Nagykanizsa Kultarajaért” és ,Nagykanizsa
Sportjaért” kitiinteté cim adomanyozasara
Eldadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

13. Javaslat ,,Nagykanizsa Megyei Jogu Varosért”, ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kisebbségeiért” és ,,Paizs Ferenc Dij” kitlinteté cim adomanyozasara
Eléadé: Toth Laszl6 bizottsagi elndk

14. Javaslat ,,Szekeres Jozsef Dij” kitlinteté cim adomanyozasara
El6adé: Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk

15. Javaslat ,Nagykanizsa Kornyezetkulturajaért” kitiinteté6 cim adomanyozasara
Eldadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

16. Elbterjesztés az onkormanyzati tulajdoni nem lakas célu bérlemények tovabbi
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

17. Fellebbezések
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Beszamol6 Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkorméanyzata 2000. évi
kilkapcsolatairél és javaslat a 2001. évi kiilkapcsolati tervre

Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat a helyi kitlintetések alapitasarél és adomanyozasardl sz616 18/1997.(1V.15.)
szamu rendelet modositaséara

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

A pénzbeli és természetben nydjtott szocialis, valamint gyermekvédelmi ellatasokrol
sz616 helyi rendelet médositasa

Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyiilésének ..../2001.(...) szaml rendelete a
személyes gondoskodast nyujto szocidlis és gyermekjoléti ellatasokrol

Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének ..../2001.(...) szdma rendelete az
elsé lakashoz jutéok tamogatasara

Eléadé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének ,,az épitett és természeti
értékek helyi védelmérdl” szolo tobbszor modositott 32/1997.(VIl.1.) szamu rendelet
mellékletének mddositasara

Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkorméanyzata Kérnyezetvédelmi Programja 2001-
20083.

Eldadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

Tajékoztatd a rendezési tervek érvényesiilésérdl, az uj telepilésrendezési terv
elékészitésérdl

Eléadé: Karmazin Jozsef Varosi Foépitész

Tajékoztatdé a 2000. évi kornyezetvédelmi mérések eredményérél és a
kornyezetallapot javitasa érdekében sziikséges teenddékrol

Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Javaslat a volt zartkerti ,,hegyi” utak elnevezésére (irasban)

Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

El6terjesztés a Nagykanizsa, Csengery uti, 2286/7 hrsz.-U ingatlan egy részének
értékesitésérol (irasban)

Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tajékoztaté a munkahelyteremtés alakuldsarél a valasztasi ciklusban

Eldadé: Torécsik Pal alpolgarmester

Elbéterjesztés a nagykanizsai 1847/48 hrsz-u ingatlanroél (irasban)

Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Kiss Laszlo6 képvisel6 onallo inditvanya a munkahelyteremtés érdekében

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata és a nagykanizsai |.
Futball Club Szolgaltato Kft. kozotti szerz6dés modositasara

El6adé: Tutto Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Abban maradtunk, hogy a sorrendet most zart llésen folytatjuk, mert azok a
napirendek kerllnek most megtéargyalasra, amelyek a varos kilénb6z6 terlletein, akar a
kultdra, oktatds, sport, tomegkultdra - végigragozni is hosszu -, ezen a teriileten kivdl6 munkét
végzlbket jutalmaznank a Varos Napjan és ennek a dontésére kerilne sor zart Glésen. Mivel zart
Ulésen tobb témat is meg kell targyalnunk, kérem Onoket, hogy az 1-7 szamu napirendi
pontokat sziveskedjiink zart tilésként elfogadni. Akkor szavazzunk réla.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.



Zart ulés

A zart Ulésen elhangzott hozzaszolasokat, javaslatokat és dontéseket a zart (ilésrol
készitett kiilon jegyz6kdnyv tartalmazza.

A kozgyiilés 77/2001.(IV.3.) — 80/200.(Iv.3.) szadmU hatarozata a Varos Napjan, a
81/2001.(1V:3.) szamu hatarozat a kovetkezo6 soros lilésen keriil kihirdetésre.

A kozgyilés 82/2001.(IV.3.) - 83/2001.(IV.3.) szamU hatarozataival egyedi allamigazgatasi
Ugyekben ddntott.

Tuttd Istvan: MielStt ratérnénk egy masik napirendre, egy kdzbilsé kérdésem lenne, az elébb
dontéttink a kitlintetések kapcsan, odaitéltik a kitlintetéseket. Az lenne a kérdésem és a
javaslatom is egyben - bar a kérdésre azt is lehet mondani, hogy nem -, hogy a kihirdetését
halasszuk el a Varos Napjara, mert akkor fogjuk meglepetésként, és akkor a sajtéban is aznap
le lehetne kdzdlni. Tehat az informaciot is ilyen formaban kérnénk kezelni. Kérem, szavazzunk
errél.

A kozgy(lés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Akkor a sajtot annyiban tajékoztatnam, hogy elfogadtuk a varos kitlinteté cimeire
tett javaslatok alapjan a kitlintetési sorozatot, és a fellebbezésekrdl pedig kilén igy nyilvanosan
nem adok tajékoztatast, mert az egyéni érdekeket sértene, de ebben a kérdésben is dontések
szulettek, és ahogy az el6bb tetszettek hallani a Varos Napjan kerul sor ennek a kihirdetésére,
de ugy fogjuk rendezni, hogy a sajté elbtte valé nap megkapja, tehat az aznapi hirekben bent
lesz. K&sz6ndm a megértésiiket.

18. Beszamol6é Nagykanizsa Megyei Jogl Véaros Onkormanyzata 2000. évi
kulkapcsolatair6l és javaslat a 2001. évi killkapcsolati tervre
El6ado: Tittd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Szeretném annyiban az Onok részére kiadott anyagot kiegésziteni, hogy a
legutdbb Grazban egy kildottséggel kint voltunk. Ezen grazi talalkozén sor keriilt az ottani
kamara vezet6ivel valé talalkozasra. Meghiviuk 6ket és aprilis honapban latogatast tesznek
Nagykanizsan, az altaluk megjeldlt csapat, és akkor az itteni kamara vezet8ivel is talalkozot
fogunk létrehozni. Talalkoztam, és 6rdomdmre szolgalt, hogy lehet8ség nyilt arra, hogy Alfred
.......... urral, Graz varos polgarmesterével is talalkoztunk, egy rovid, kélcsonos tajékoztatd
hangzott el, és .................. ur, az alelndke a VIFl-nek, az ottani kamaranak, 6 pedig
végigkisért benniinket a programjaink soran. Ezt roviden szeretném még azzal kiegésziteni,
ennek a napnak az egyik téméja volt, és ezt a grazi polgarmester Urral is és a kamaraval is és
minket vendégul laté6 Eurdpai Unids targyalds kapcsan vendégil 1até személyiségekkel is
megtérgyaltuk - Nagykanizsan egy ,Stajer Napok” néven lebonyolitasra keril§ programra
kerililne sor szeptemberben, a Kanizsa Napokkal egy idében, sét ugy szervezve, hogy Kanizsa
Napok részeként. Ennek a részletes programja az ideérkez6 delegacionak a megbeszélését is
képezi. De roviden abban allapodtunk meg, hogy 3 téma: idegenforgalom és mindkét
orszagrész, illetve Zala megye, illetve Nagykanizsa, Graz a maga kiallitasaval részt venne ezen
a Kanizsa Napokon. Graz bemutatkozna, sét kulturalis programot is igértek, hogy hoznak
zenekart. Hat roviden ennyit, a részletes programrél meg majd kilon értesitjik a tisztelt
képviseltket. Ezek utan kérdezem, hogy van-e észrevételik?

Kiss Laszlé: Orémmel hallottam ezt a beszamolét a polgarmester (r és a delegacié grazi
latogatasardl, és csak arra szeretnék emlékeztetni ennek kapcsan, hogy ’‘91-ben az elsé
Kanizsai Napokon Graznak mar volt itt egy delegacidja, az ................ ur is volt, akkor is



ugyanebben a funkciéban volt, és ha az az akkori kapcsolatfelvétel megfeleléen tovdbbmegy,
akkor nem kell ma Ujra kezdenlink ezt a kapcsolatot. Ezért a legutdbbi kdzgylilésen mar
batorkodtam javasolni, hogy a kikilldetések, azok ne csak egy ember bolcsességére legyenek
bizva, hanem ha ilyen lehetéség van, akkor a hivatal kildje ki a képvisel6knek, hogy kikuldetési
céllal van lehetdéség, kérnek ra javaslatot. Mert azt hiszem, hogy képvisel6testiilet kollektiv
bdlcsessége jobban el tudja donteni, hogy kik azok a személyek, akiknek a latogatasa és a
delegacioban val6 részvétele a legnagyobb hozadékot hozza a varosnak. llyen alapon azért is
kérdezem, polgarmester Ur kint volt Grazban, de a lassan féléve megalakult, és mar mikédé
Nagykanizsai Kereskedelmi és Iparkamara részérdl, ugy tudom senki nem vett részt ebben a
delegacidoban. Ha Onék ott kamarai tisztségviselékkel talalkoztak, azt hiszem, célszer( lett
volna mar elézetesen kamarai tisztségvisel6 részvétele a delegacidoban. A masik észrevételem
az, és ezt hatérozati javaslatként is kérem, ha mdd van rd, akkor kiklldetési szabélyzatot,
rendeletet dolgozzuk ugy at, hogy a képviselGtestiletnek joga legyen, lehetésége legyen a
kikuldetésekre javaslatot tenni. Ha annyira rovid a meghivasi hataridé, erre a rendelet, azt
hiszem, a polgarmester urnak megfelel6 szabadsagi jogokat ad, és akkor ezt utélag meg lehet
tenni, de amennyiben idé all rendelkezésre, akkor ez ezen a médon térténjen. Es ezt médositd
javaslatként szeretném itt most el6terjeszteni. A kdvetkezd észrevételem az, hogy az elmult évi
kulkapcsolati munkak, nagyon sok mindent felsorolnak, de sajnos nagyon kevés eredményt
tartalmaznak. Ennek elsésorban az az oka, hogy a kiilkapcsolattal foglalkozd szervezet a
hivatalon bellll nagyon alacsony létszammal mikodik, nevezetesen 1 fével. S6t, most sugjak,
hogy még egy sem, mert az is csak részmunkaiddében dolgozik. Azt hiszem, ha mi az Eurépai
Uniéba akarunk, oda téreksziink, és ahhoz csatlakozunk, akkor a kilkapcsolatainkat sokkal
keményebben, sokkal hatarozottabban kell alakitanunk, és sokkal nagyobb gondot kell
fektetnlink arra, hogy az eddigi meglévé kapcsolatainkat apoljuk és fejlesszik. Ezért is széltam
az el6zbéekben a mar korabban kialakult grazi kapcsolatrél, amely sajnos megfeneklett, és azt
hiszem, a mi hibakbdl. Ugy vélem, hogy erre a teriiletre a hivatalnak még legalabb 2 embert fel
kellene vennie, tekintetbe véve azokat a feladatokat, amiket a beszdmol6 7. pontja is tartalmaz.
Itt irja, hogy sokkal tébb célt kell megfogalmaznunk, és el6készitenink, mint ahanynak a
megvalositasa az adott évben biztosra vehetd, és ehhez cselekvési tervet is kell készitenlnk.
Tehat ahhoz, hogy mi Eurépai Uniés pénzekhez hozzajussunk, kész tervekkel kell
rendelkezniink. - Ugy latom, nem érdekli képviselStarsaimat ez a téma, akkor én lassan be is
fejezhetem.

Tuttd Istvan: Szeretnék annyit visszajelezni - éppen Kiss 0r felvetésére, teljesen egyetértek,
amit mondott, csak a jelen szituciéban azt azért szerethém elmondani, hogy a rendezvényre
egy Nagykanizsardl elszarmazott tanarné kodzvetitésével Birkner Zoltan uar kapott meghivast.
Tehat a Birkner ur volt, akit kézvetlenil meghivtak. A célja az volt, hogy VIFI vezet6ivel a
féiskola és képzési intézmény lehetséges kapcsolat felvételérdl targyaljanak. A meghivébol
derilt ki, hogy a konferencia keretében kilfoldi, horvat, szlovén és magyar befektetési
lehet8ségekrdl lesz szé osztrak vallalkozok részére. Az osztrak programkoordinatornal sikerdlt
azt elérni, hogy a délutani magyar work shop programjai kozé vegyék fel soron kivil a mi Ipari
Parkunk projektet, és az Ipari Park projektet angol nyelven mi el is adtuk, bemutattuk.
Orémmel mondom, hogy a mi projektiinkén az dsszes hely, sét potszékeket hoztak be, és
egyaltalan nem, most nem mondom, hogy melyik orszagoknal, mert nem nehéz kitalalni, ott
pedig nem is volt érdekl6dd, szdval annyira elbillent a mi iranyunkba az érdekl6dés, és jelentés
szamu vallalkozo, osztrak nagy cég, akik természetesen Kanizséra kivannak jonni, és részletes
targyalasokat fogunk folytatni. Na most ennek az Ipari Park bemutaténak 1900 osztrak schilling
per/f6 részvételi dij medfizetése is volt az egyik feltétele, de az osztrakokat annyira érdekelte a
mi projektiink, azt mondtak, hogy eltekintenek a belépddijtdl is, tehat mi, hogy Ggy mondjam,
odacseppentink bele. Tehat nem volt idé arra - Kiss Urnak a valaszképpen -, hogy mi kulén
megszervezzilk még a kamarakat is. Oriiltiink, hogy ezt a delegaciot egy mas iligyben fogadta
Ausztria Magyarorszagot képvisel6 tiszteletbeli konzulja, Dr. Rudi Roth. O szervezte meg azt a
programot, hogy taldlkozhattunk a varos polgarmesterével, és ugye ezen a kapcsolaton
keresztil sikeriilt bejutni erre a projekt bemutatéra. Es éppen elnézést kérek a kamaratdl, de
arra mar nem volt médunk, hogy a kamarat is beszervezziik, hiszen nekiink készénetiinket kell
csupan kifejezni, hogy egyaltalan ilyen feltételekkel bejuthattunk. Taldn még annyit
elmondanék, hogy Herbert ...... arral, O a Stajer tartomany pénziigyi tanacsosa, ugy hivjak itt
énaluk, de O Stajerorszag pénziigyminisztere, vele is targyalast folytattunk, és talalkoztunk
természetesen azzal az iskola, a VIFI iskola igazgatéjaval, akivel Birkner Ur személyesen
folytatott targyalast, de a talalkozd részinkr6l sem maradt el, tehat par mondat erejéig



konzultaltunk. Ez lett volna a kiegészitésem Kiss felvetésére. Kiss Ur Uigyrendi gomb, tessék. Ez
csak erre az esetre vonatkozik, a tébbivel egyetértek.

Kiss Laszlo: Csak valaszolni szeretnék, nem {gyrendi gomb volt, az tévedés volt. Pontosan
ezért, mivel gazdasagi kapcsolatoknak az apolasa és felvétele ennyire fontos dolog, azt hiszem,
egy telefon erejéig azért a kamarat meg lehetett volna keresni, és a 10 tagu elndkségbdl
bizonyara lett volna egy f6, aki képviselni tudta volna megfeleléen a kamarat ezen a
latogatason. Annal is inkabb, mivel az elnbkségbél mar j6 néhanyan, tdbben jartak a grazi
kamaranal, szakmai programokban vettek részt, személyes ismeretségik is van, és ezt az
emlitett VIFI-t, tehat a Gazdasagfejlesztési Intézetet, amely egyébként a Stajerorszagi
Gazdasagi Kamara keretén belul mikddik, ezt tdbben ismerik, és azt hiszem, talan a delegacio
helyi boldoguldsa is konnyebb lett volna, hogyha mar ott helyismerettel és személyes
ismeretséggel rendelkezd tagjai is lehetett volna ennek a delegaciénak.

Titté Istvan: Egyébként Lackner Ur személyeket is emlegetett Kanizsardl. Jelezte, hogy
nagyon jol ismer tébb urat - most nem kivanom neveket felsorolni -, és & jelezte, hogy révidesen
jonnek Kanizsara, és akkor természetesen a kamara elsé szamu célpontja lesz a VIFI-nek.
Tehat vilagos, hogy akkor minket is keresnek, de a f6cél a kamaraval valé egyiittmikddés lesz.

Birkner Zoltan: Két megjegyzésem lenne. Az egyik az, hogy meg kell fogadni, azt hiszem,
Kiss képviselétarsamnak a kérését és a javaslatat. Teljesen igaza van Kiss
képvisel6tarsamnak. Raadasul, hozzateszem, hogy valéban a kamarai székhazban is voltunk,
tehat jo lett volna, de polgdrmester Urnak most ebben teljesen igaza volt, az egész szervezésre
2-3 nap allt rendelkezésre. Es itt jon a véleményem a dologrél - nagyon profi volt a nagykanizsai
killdéttség, nekem nagyon tetszett. En most lattam el6szor olyan stratégiai szempontbdl is
elékészitett targyalassorozatot, ami remélem, hogy j6vét jelenti. Higgyék el, hogy a work shop-
on, ahol taladlkozott gazdasagi vezetSkkel Nagykanizsa, illetve gazdasagi, befektetni vagyakozo
tarsasagokkal, lenyligbz6en jél szerepelt Nagykanizsa. Bent Ultem, végighallgattam,
kimagasléan nalunk voltak a legtdbben, tehat Magyarorszag, ezen belll is Nagykanizsa
szekciéban. En csak azt szeretném mondani, hogy igy tovabb, és gratulalok mindenkinek, aki
ennek a szervezésében részt vett, kilondsen Burjan Emesének, aki néhany perc alatt
szervezte 6ssze az egészet, ezt azért el kell mondani, és ahhoz képest egy nagyon tartalmas,
nagyon erés program kerekedett. A f6iskolai részrél nem kivanok, mert az szépen kerekedik.
Remélem, hogy ha majd eredmény lesz, akkor be tudok Onéknek szamolni errél. De egyébként
Kiss képvisel6tarsamnak igaza van, hogy hosszutavon ezt igenis, hogy ugy kell szervezni és ez
teljesen latszott. Nagyon er8s nyugaton a kamara, a kamarai kapcsolatok dontéek hosszutavon,
éppen ezért van 6néllé kamarank, van kit vinni, vannak nyelvet tudé szakemberek is, ugyhogy
azt hiszem, hosszutadvon ez a j6 megoldas.

Dr. Csékai lvan: Elolvasva ezt az el6terjesztést, hat hogy mondjam, valami &sszefoglalast
kaptunk, de ez kevés. Enszerintem a felsorolt testvérvarosok, egy dolog, hogy vannak
testvérvarosok, de ezen kivll a civilszervez6dések altal létrehozott kapcsolatokat kellene
nekink nagyon meglovagolni ott, ahol a legkdzelebbi szomszéd, Csaktornya, Cakovectél
elkezdve Varasdig, és barmennyire is le van irva az Hirson, franciaorszagi kapcsolatunk,
Hirson, aki egy belga kapcsolatot tudna hozni. En megmondom &szintén, hogy nagyon komoly
gazdaségi kapcsolatokat lehetett volna itt felvenni, hogyha komolyan vesszik ezeket a
talalkozdkat. A kifogasom az elbterjesztéssel a 11. oldal 2. bekezdésében szerepel. Hat azért
nem tudom, ki kiallitotta 6ssze ezt az anyagot, de azért engedtessék meg mar az, hogy a
meghivottaknak mar ne irjuk ki, hogy kit hivjanak meg. Kovasznéarol van sz4. Tekintettel arra,
hogy hozzank latogatd csoportban eddig ritkan voltak roman nemzetiségiek, voltak, voltak. A
meghivoban kiemelnénk, hogy szeretettel varjuk a roman nemzetiségli képvisel6ket is. Emellé
még oda kellene rakni azt, hogy barna medvét is. EInézést, annyit mar engedtessék meg, hogy
ismerjik el, hogy ott is demokratikus allam van, demokratikus kdzdsség fogja kijeldlni, hogy ki
fog idejonni. Ne kezdjuk el mar elSirni, hogy kik jéjjenek ide. Nem hiszem, hogy nekunk jol esne
az, hogyha nekink is el6irnak, emellett 175 cm magas, ilyen és ilyen alkattal rendelkezé ember
vegyen részt a kiildottségben. Figyelmen kivil kellene hagyni ezt a betétet.

Tiutté Istvan: Csékai ar, amit emlit, valéban, Kerbezan Janosnak hivtak azt a
kuldottségvezetét, aki egyben baptista lelkész, és nem, 6 éppen a roman delegacio képviselbje



volt. De az anyag nem azt irja, hogy nem voltak. Az mas kérdés, hogy sugall. Nem akarunk
ebbe beavatkozni. Nem is lenne szerencsés. Ezzel egyetértek.

Tordcsik Pal: Nem akarom tdlragozni ezt a problémat, csak jelezni szeretném, hogy nyitott
kapukat dongetiink akkor, amikor ezt az Ohajt megfogalmazzuk, amivel egyébként
egyetérthetlink, hiszen akarmely kuldéttség esetében, mas esetben is tapasztalhat6é volt,
nevezetesen a marosvasarhelyieknek a zalaegerszegi meghivasa esetén, hogy ez az igény és
ez a terv, ez a szandék ott tetten érhetd, és kovetkezetesen tetten érhetd, hogy 6k az
ottaniakkal egyutt kivannak boldogulni, és nem egymas karara, és természetesen ezt, érzésem
szerint, megfeleld modon kezelik. Tehat ugy érzem, hogy szandékunkkal talalkozik, igy valéban
sziikségtelen lenne egy ilyen kitétel.

Balogh Laszl6: Az OKSB nevében néhany mondatot kell, hogy széljak. Hianyoltuk a kulturalis
és sportkapcsolatok b&vebb felemlegetését a testvér- és partnervarosi kapcsolatok
rendszerében. Az intézményi cserekapcsolatokra itt is szeretném felhivni a figyelmet. Ez a féle
magandiplomacia sokszor tobbet ér, mint a hivatalos diplomacia. Es tudom és ezt Gerencsér
Tibor ur is jol tudja, hogy nagyon bd intézményi cserekapcsolati rendszerrel rendelkezink,
amelyet néminemileg még a varos is tamogat az intézményeken keresztil. A jévében én
szeretném kérni ezt tovabbra is, hogy akar jelenjen meg ez, hogy tudjunk errél mi is. Van errél,
azt hiszem, kész szdvegszerl leirat is. Tehat ennyi, hogy az intézményi cserekapcsolatokra
hivnam fel itt a figyelmet, legyen ennek helye a jévében. Néha ebbdl lesz cserebogar. Es talan
még annyit. egy konkrétum, tudjanak réla, egy mondat erejéig megszélalhatok és mondhatom,
példaul Hirsonba, ami csak partnervaros. a hét végén két hétre egy 20 f6s Batthyany-s
delegacio megy. Valdszini, olyan kuléndsebb gazdasagi hozomanyai nem lesznek ennek a
talalkozasnak, de mivel rendszeres, 20 fiatalember erds koétddése és viszont, talan erésitése
megtdrténhet ez 4ltal is. Tehat ennyi, fontosak a cserekapcsolatok.

Tarndczky Attila: Szadmomra egy dolog méra kiderilt, de mindig is volt ilyen gyanim, hogy
igazam van. Befekteték keresésének nem madja testvérvarosi kapcsolatok létesitése. Van
nekink hat testvérvarosunk az anyag szerint, én nem tudom egészen szamom tartani 6ket,
béven vannak, nem vagyunk kis csalad, de megitélésem szerint ezekbdl olyasfajta gazdasagi
haszon sosem volt, és nem is varhatd, amiben egyesek reménykedtek. Van jelentésége
természetesen ennek, emberi kapcsolatok szempontjabdl, kulturalis teriileten. De mara kiderdilt,
hogy ha lesznek gazdaséagi sikereink ebben a ciklusban és meggy6z6désem, lesznek, azokat a
kapcsolatokat egész méas helyen kell épitgetni, mint egy-egy varos polgarmesterénél, vagy
képviselbtestiileténél. Tehat én azt kérném, hogy banjunk nagyon csinjan a testvérvarosok
szamanak novelésével. En o6riilok annak, hogy intézményeknek, civilszerveteknek az emlitett 6-
nal sokkal t0bb telepliléssel van tartalmas kapcsolata, de meggyézédésem szerint ezt nem kell
feltétlendl testvérvarosi kapcsolat rangjara emelni. Arra is felhasznalom a lehetéséget - hogy
fogalmazzak finoman? -, vannak tapasztalataim, amik elmondatjak velem, hogy természetesen,
ha kilatogat egy intézmény valahany tanuléjaval vagy dolgozdjaval, de tisztaban kell lenni, hogy
ide fognak &k is latogatni. Annak vannak anyagi terhei, és ezek nem feltétlendl a varos anyagi
terhei, az 6nkormanyzat anyagi terhei.

Budai_Istvan: En az eléterjesztés 13. oldalan 1évé kiilfoldi kikildetések szabalyozasa cimii
részhez kivanok annyit elmondani, hogy én Ugy gondolom, hogy ennek a helye, amit itt leirt az
el6terjesztd, a kilkapcsolatok szabalyzata cim( szabalyzatban kellene, hogy leirédjon. Ugye
tavaly is, ha visszaemlékszik a tisztelt kdzgyiilés, rengeteg félreértésre adott okot az, hogy nem
volt egyértelmiien szabalyozva, hogy a kotelezé reggeli fogyasztas, hogy ha étkezést kap az
illet6. Mert ugye itt ilyeneket olvasok, indokolt a kulféldi napidijak brutté 40 dollarra emelése. Ezt
nem itt kellene, biztos, hogy indokolt. En arra kérném a Polgarmesteri Hivatalt, hogy
szabdlyzatban rogzitse ezt, és a kodzgyilés fogadja el ezt a szabalyzatot, és utana a szerint
torténjen az elszamolas.

Tiittd Istvan: Végul is a 3. szamu hatarozati javaslat ezt kivanja alatamasztani.

Kelemen Z. PAl: A testvérvarosi, partnervarosi kapcsolat gondolata, az valamikor a Helsinki
Nyilatkozatban fogalmazédott meg a "70-es évek elején, ami végsd soron az eszmék és
emberek szabad aramlasardl, a civildiplomacia megteremtésérdl szolt. Nem arrol szélt, hogy a
testvérvarosi kapcsolatok, az dnkormanyzatok kapcsolatai valamiféle gazdasagi kapcsolatokka




bévitheték. Ez a civildiplomacianak a feladata, és nem az o6nkorméanyzat feladata. Az
onkormanyzat feladata mindezekhez a kereteket megteremteni. Es aki ismer ilyen
kapcsolatokat, igen, most mar beszéltiink Kovasznardl, az tudja, hogy ott szamtalan uzleti
kapcsolat j6tt létre a civildiplomacia folytan. Tehat az 6nkormanyzati kapcsolat megteremtette a
kereteket, a kiutaz6 emberek, akik kapcsolédtak, civildiplomacia, civilkereskedelem formajaban
rengeteg Uzleti kapcsolatot hoztak |étre. Ha feladata az énkormanyzatnak, akkor ez az, ezeket
a kereteket megteremteni, és ebben a tekintetben csatlakoznék Tarnéczky képviselétarsamhoz.
Végil még egy megjegyzés. Oriilék, hogy polgarmester ur emlitette, volt olyan, hogy a
kovasznai kuldottséget Jan Kerbezan, Kerbezan Janos ur vezette, tehat roman vezetéje volt a
kovéasznai kiildottségnek. En ezt a feszilltséget nem érzetem a csoportban eddig, remélem,
ezen tal sem.

Dr. Horvath Gyodrgy: Az el6terjesztés tulajdonképpen két részbdl all, a 2000. évi kapcsolatokrol
és a 2001-es tervrél. Ugy érzem, hogy korrekt, a kozgyilés elé, ami elékeriilhet beszamold,
tartalmi része, az mind itt rogzitve van. Masok az ilyesfajta kapcsolatok, tehat az iskolak kozotti
kapcsolatok, vagy civilszervezetek kozotti kapcsolatok, ezek nagyon élnek, és nem csak a
Batthyanyban, hanem mas iskolakban. S6t 6rommel mondhatjuk azt, hogy mar altalanos
iskolak kezdték ezeket a kapcsolatokat kiépiteni. Tehat én azt mondom, hogy feltétlen
tdmogassuk a hatarozati javaslatokat, a tervet, amely a kdvetkez6 idére meghatarozza a
feladatokat. Hozzatenném azt, hogy a szabadidés programban a tavalyi kovasznai
klldottséggel ott voltam. Nem csak a vezetd volt roman, hanem még 3, egy képvisel6 volt, és
meg 3 tag volt roman nemzetiségliek voltak, és azt hiszem, hogy legnagyobb rend, idézéjelben
mondom a rendet, és békességben tortént az egész, ugyhogy nem hiszem, hogy ezt annyira ki
kellene emelni, ahogy polgarmester Ur mondta.

Tiitté Istvan: Ugy latom tobb észrevétel nincs, lezarom a vitat. Miel6tt dontenénk, szeretnék
egy bejelentést tenni. Dr. Baranyi Eniké utazna még kovasznai meghivasra. O az a tisztelt
képvisel6, aki az elmult alkalommal arrdl volt sz6, hogy még egy képvisel6t sziveskedjunk
magunkkal, tehat egyltt menjink. Tehat Dr. Baranyi Eniké fog vellink utazni. Kérem,
tudomasulvétel végett egy szavazassal ezt megerdsiteni, mert korabban dontéttink mar a
tobbirdl.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkez6 hatarozatot
hozza:

84/2001.(1V.3.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllése egyetért azzal, hogy Dr. Baranyi
Enik6 a kovasznai Koérési Csoma Sandor Kdézmivel6dési Egyesulet
meghivasara 2001. aprilis 19. és 22. kdzott Kovasznara utazé dnkormanyzati
és kulturalis kiildottség tagjaként az utazason részt vegyen.

Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Gerencsér Tibor: .............. Az elGterjesztés 11. oldalan a Puchheimi cimszé alatt szerepel
tajékoztatas arra vonatkozéan, hogy jonnek majd vendégek a Varos Napjara, megiinnepelendé
a 10 éves testvérvarosi kapcsolatot. Szeretném tajékoztatni a képviseldket, hogy van néhany
személy, aki a névsorban kiilon jelezte, hogy szivesen megszallna csaladnél. Hogyha valakinek
van ilyen kapcsolatépitési szandéka, akkor kérem, hogy jelentkezzen, idérendben, ahogy
elfogynak az emberek, hazigazdaja lesz mindenkinek.

Tiitté Istvan: Ezek utan a hatarozati javaslatokrél dontink. Kérem, a 1. szam( hatarozati
javaslatrél a dontésiiket, hogy beszamolot elfogadjuk. Azokkal a kiegészitésekkel, amik
elhangzottak, amire azt mondtam én, személy szerint, hogy egyetértek vele.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.



Tiitt6é Istvan: 2. hatarozati javaslatrél kérem a dontést.

A kdzgyllés 22 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 3-asrél kérem a dontésiiket. Es aprilis 30, mert 31-es aprilis nincsen.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 4. szamurdl a dontéstiket.

A kozgyllés 20 szavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

85/2001.(1V.3.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. az onkormanyzat 2000. évi kilkapcsolatairdl sz6l6 beszamoldt — az
elhangzott kiegészitésekkel — elfogadja.

Hataridé: azonnal
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

2. az onkormanyzat 2001. évi kilkapcsolati tervét elfogadja. Felkéri a
polgarmestert a kiilkapcsolati terv végrehajtasara.

Hataridé: folyamatos
Feleldés : Tiitt6é Istvan polgarmester

3. felkéri a jegyz6t, hogy a kulfdldi kikildetések napidijellataséara vonatkozo
szabalyzatat az alabbiak szerint modositsa:
»A Kikuldottet a kiklldetés idétartama alatt az orszaghatar atlépésétél
kezdve 40 USD-nak megfelel6 6sszegl napidij illeti meg. Amennyiben a
kiklldott a kiklldetés id6tartama alatt dijtalan élelmezésben részesil,
napidij nem illeti meg, ha nem teljes ellatasban részesiil, a napidij 50%-a
illeti meg. Az elladtdsba a szallodai kdtelez6 reggeli nem szamit bele.”

Hataridé: 2001. 4prilis 30.
Feleldés : Dr. Gyergyék Krisztina aljegyzé

4. a testvérvarosi kapcsolatok tarsadalmasitasa céljabol a 2001. évi
koltségvetésben kilkapcsolati célokra tervezett 0©sszeg terhére
testvérvarosonként 150 ezer, ¢sszesen 900 ezer Ft-ot testvérvarosi
palyazati alap céljara kilonit el. Ezt az 6sszeget sajat forrasaik
kiegészitése céljabol palyazati Gton nyerhetik el azok a szervezetek,
melyek a testvérvarosokkal kozos programot valositanak meg. A
Kdzgytlés felkéri a polgarmestert, hogy a palyazati kiiras tervezetét
készittesse el és tegye kozzé a sajtoban.

Hataridé: 2001. majus 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester



Tiitté Istvan: Es Kiss Laszlonak volt egy modosito inditvanya. A helyi rendelet - felolvasom,
hogy hogyan szdl:

Az 5. pontja: a delegacioban a koltségvetés terhére résztveviket az utazas megkezdése elbtt a
kbzgyllés egyszeri sz6tbbbséggel hagyja jéva. A nem dnkormanyzati forrasbdl utazok névsorat
a delegacio vezetdje a kdzgyllésen ismerteti.

6. Ha a varos érdekét szolgalé varatlan kulféldi utazas valik sziikségessé, akkor a polgarmester
donthet a kiklldetés engedélyezésérél, amirdl a kozgyllést utdlag tajékoztatni kell.

Jelenleg igy szol a rendeletlink. Kiss ur erre vonatkozoan tett egy javaslatot. Akkor a kdvetkez6t
javasolnam Kiss ur, mivel rendeletmddositasrél van sz6, most rendeletet ne mddositsuk, hanem
kulén ezt egy 6nallé képviseldi inditvanyban kellene behozni, és akkor kildén napirendként csak
ennek a rendeletnek a modositasaval foglalkoznank. Kérem, hogy ezt igy fogadja el.

Kiss Laszlé: Egyetértek, polgarmester r.

Tiittd Istvan: Koszondém szépen. Akkor lezarhatjuk ezt a napirendet.

19. Javaslat a helyi Kkitintetések alapitasar6l és adomanyozasarél sz6lé
18/1997.(IV.15.) szamu rendelet médositasara
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Mindenki el6tt ismert, hogy varosunk szllottje, Farkas Ferenc emlékét kivanjuk
oly formaban is megérizni, és tovabb éltetni, hogy a varos egy dijat alapitana az 6 emlékére,
tiszteletére, és a kifejtett munkasagaval kapcsolatban kitlintetés adoméanyozasara, akik azt
kiérdemlik. Errél kellene most szét valtanunk, mert tébb féle verzio is lehetséges. Es szeretném
a figyelmikbe ajanlani a fia, Farkas Andras ur levelét a kedves képvisel6knek, amelyben
Farkas Andras Ur azért azt az 6hajat is kifejezte, hogy Farkas Ferenc Dijat kizarélag csak zenei
dijként vigylk tovabb, és csak ebben a mifajban kivald eredményt elért polgarok, illetve
személyek keriljenek ilyen dijban, vagy Kkitintetésben, ilyeneket részesitsink. Kérem a
véleményeket.

Balogh Laszlé: A ,Nagykanizsa Kulturajaért” dij, az egy nagyobb teljességet jelent, mint
Onmagaban a zenemiivészet, mint kulturalis ag, épp ezért, és most szintén az OKSB nevében
szolok, tehat azt a javaslatot, hogy a ,Nagykanizsa Kulturajaért” kitiintetés ,Farkas Ferenc Dij”-
ra keriljon atnevezésre, ezt a bizottsag 0 igen, 1 nem és 7 tartbzkodassal nem javasolja. Elég
egyertelml szamok. Viszont legyen kuloén ,Farkas Ferenc Dij”. Erre a bizottsag 4 igen, 0 nem, 3
tartozkodassal viszonylag egyértelml igent mondott. Tehat az a javaslatunk, hogy legyen
.Farkas Ferenc Dij”. Javasoljuk a ,Farkas Ferenc Dij’ alapitasat a jubileumi év alkalmabdl,
melyet Nagykanizsa zenem{ivészeti életében kiemelkeddt nyujté személy kapna meg minden 5.
évben megrendezett jubileumi innepségen. A jubileumi jelz6, az arra utal, hogy az Allami
Zeneiskola az idén 75 éves. Szeptemberben ennek kapcsan komoly rendezvények térténnek.
Lesz még egy kildn zeneiskolai elbterjesztés is. Tehat ezt a javaslatot a bizottsag 5 igennel, 4
nemmel, 1 tartézkodassal, tehat tamogatta. Ja bocsénat, ez egy patthelyzet. Viszont a
patthelyzet feloldasa ugy tortént, hogy a ,Farkas Ferenc Dijat, elsé alkalommal ebben az évben
a jubileumi Unnepségen, a tovabbiakban a Varos Napjan 2 évente adjuk &t. Ezt viszont mar egy
patthelyzetbél kifolydslag 6 igennel, 4 nemmel tdmogattuk. Ez egy furcsa helyzet. En azt kérem,
hogy szavazzunk arrdl, hogy legyen ,Farkas Ferenc Dij’, és akkor szavazzunk arrél, hogy ezt 5
évente adjuk at, vagy 2 évente. Mindenesetre a bizottsag a dijazasra azt javasolja, hogy 100
eFt bruttd O0sszeg keriljon atadasra. Itt is egyértelmi javaslatot volt a bizottsag részérél, 5
igennel, 3 nemmel, 1 tartézkodassal. Tehat ezek a szakmai érvek utan kdvetkezé hatarozati
javaslatok, tehat én azt kérem, hogy természetesen a polgarmester Ur altal készitett
el6terjesztésrél is szavazzunk. Ehhez képest az OKSB-nek az a véleménye, hogy kulén
.Farkas Ferenc Dij” legyen Nagykanizsa zeneml(ivészeti életében kiemelked6t nyujtd
személyeknek. Hogy ezt 5 évente vagy 2 évente kertiljon aradasra, magam részérél én oriinék
természetesen a 2 évnek, hogy azonban ha ebbdl 5 év lesz, remélem talan az is sikerll,
mindenesetre egy jelképes 6sszeggel jaruljunk hozza, hogy. Ez egy plusz lehet mondai, hogy
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plusz kitiintetési alkalom, de Farkas Ferenc emlékét, azt gondolom, hogy igy is
megbecsuilhetnénk bévebben Nagykanizsa részérdl.

Tiitté Istvan: Mivel ez a rendeletmddositas az eredetileg leirt szévegtél 1ényegesen eltér,
hiszen nem azonos egyaltalan vele, azt fogom kérni, hogy egy par perc szlinetet majd a pontos
megfogalmazas érdekében fogok javasolni, de csak annyit, hogy nem is kellene elhagyni a
termet. De elképzelhetd, hogy még sem igy lesz, mert Gyaldkai Zoltan tigyrendi gombot nyom.

Gyalékai Zoltan: En ugy érzem, hogy ezt a témat zart Ulés blokkban kellett volna
megtargyalnunk. Nem szivesen targyalok ilyen dologrél, és beszélgetek nyilt tGlésen. Kérem
zart Ulés elrendelését.

Tiitt6é Istvan: Végll is a csalad leirta, hogy mi kérése, nekiink, azt hiszem, azt tiszteletben kell
tartani. Kérésuk pedig egyaltalan nem kilénleges, mivel Farkas Ferenc a zenében alkotott
oriasit, ezért az a kérése a csaladnak, hogy zenei dij legyen. En azt hiszem, hogy ez a
nyilvanossagra nyugodtan tartozik. En abban is biztos vagyok, hogy Onék sem akarnak ettd|
eltérd javaslatot tenni.

Dr. Csékai Ivan: Hat sajndlom, hogy nem bizottsagi Ulés el6tt keriilt a kezembe ez az
eléterjesztés, hisz a helyi kitlintetések odaitélésénél a szocialpolitikaval, a szocialis ellatassal
semmi nem foglalkozik. En megmondom &szintén, hogy lehet, hogy sokan megkéveznek azért,
hogy két dijat szeretnénk ......... 2002-t6l ebbe a rendszerbe, a szocialis ellatasban kimagaslo
munkaért ,Durgo llona és Durgé Katalin Dijat” odaitélni.

Tiitté Istvan: Csakai Ur, a javaslat, ugyantgy kérném, mivel az On javaslata akceptalhatd és
tamogathato, kilon egy képvisel6i inditvanyként sziveskedjen ezt beterjeszteni, de most nekiink
a ,Farkas Ferenc Dijban” dontentnk kell, mert hiszen ebben az évben arrdl beszéltiink, hogy
észszeri lenne, apropdja is van ennek a dijnak az atadasara vagy a dijazott megjeldlésére.
Kiss Laszlé ur, Gigyrendi gomb.

Kiss Laszld: Azon tulmenden, hogy egyetértek Gyaldkai Zoltan képviselétarsam javaslataval,
és az itt elhangzottaknak mar bizonyos terlileteket suarolé voltaval, arra szeretném
figyelmeztetni, hogy Gyaldkai Zoltan Urnak a javaslata tigyrendi javaslat volt, errél szavaznunk
kell.

Tiitt6 Istvan: Kérem, szavazunk. Ugyrendi javaslat az volt, hogy zart (ilésen targyaljuk a témat.
Kérem, szavazunk. Aki igent nyom, az egyetért, aki nem vagy tartézkodik, az méas véleményen
van. Kérem, szavazunk.

A kozgy(lés 11 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tuttd Istvan: Nyilt Glésen folytatjuk.

Cserti Tibor: A magam részérdl ............... , hogy kulénvalasztotta a ,Farkas Ferenc Dijat”.
Ennekem személyét illetéen is egy fajta megtiszteltetés, hogyha kiilén ........... €s nem
keveredik a varosi kitlintetési rendszer korabban megalkotott rendszerben. En egy kicsit
............ vélem a 2 évenkénti dolgot. En javaslom minden évben ennek az odaitélését,
természetesen a polgarmester Ur altal elévezetett, javasolt 100 eFt-os .............. egyitt. En azt
hiszem, hogy Nagykanizsa varos zenei élete van olyan, annak szerepl6i is vannak olyanok,
hogy ezt a kitlintetést maguk szamara megtisztelének veszik, és leszisra ......

Tarnoczky Attila: El6szor is jelezném Ugyrendi vonatkozasait a dolognak. Szavazni a testilet
egy esetben szavazhat zart Glésrdl, hogyha ugy itéli meg, hogy a targyalas gazdasagi érdekeit
sérti. Ebben az esetben errél sz6 sem lehet. Vagy zart Glés automatikusan, vagy nem zart ulés.
Nem tudnék allast foglalni, de nem szavazas kérdése. Ha személyiségi jogokat érint, akkor zart
Ulés. De a dolog lényegére ratérve és kényelmetlen helyzetben vagyok, mert Ggy latom, a
kézhangulattal ellentétes dolgokat vagyok kénytelen mondani Ggy, hogy Farkas Ferenc
diszpolgarunk, egy bizonyos zeneszerzénk érdemeit tokéletesen ismerem, illetve elismerem, és
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minden alkalmat, Ggy gondolom, meg kell ragadnunk az emléke megorokitésére, de van
bennem egy félelem. Ez félelem a kitlintetéseink inflalddasaként nevezhet6 meg. Ez a folyamat
elkezd6dott - elnézést kérek, megint lehet, hogy rosszat mondok — a Kérnyezetkultiraért Dij
bevezetésével. En mar azt sem vezettem volna be. Lehet, hogy a zenész dijat még bevezeti a
kozgyilés, de ezek utan be lehet vezetni, igaz hogy nem végleg, csak Ugy, de barmilyen
szegmensét a varos életének, a legjobb kolté dijat, a legjobb apoléné dijat, és igy tovabb, és
elébb-utébb odajutunk, hogy kitlintetési folyamat féleg, hogyha évenként adjuk, bizonyos
szegmensekben névsorolvasasszer(ivé valik. El6bb-utébb mindenkire a dolog ..................
kovetkeztében, ra keril a sor. Es ez az a pillanat, amikor a kitiintetés mar jelent semmi erkolcsi
elismerést. Nem kiemel egy atlagos munkavégzésbdl elismerve a klldnleges teljesitményt,
aminek nincs jelentése. Tehat én az eredeti el6terjesztést tudnam elfogadni tiszta szivbél, mert
az megorokitené Farkas Ferenc nevét. Hogyha a csaladnak ez nem felel meg, azt nagyon
sajnalom, természetesen elfogadom, de 6vnék mindenki a kitlintetések szamanak novelésétdl,
és ez vonatkozik azitt .......... Durg0 llona, Katalin kitintetésre is, amit szivesen adok barmelyik
megléveé kitlintetés neveként, ha az valamelyikhez illik, és ezt gy mondom, hogy az emléktabla
felallitdsa Uigyében azért tettem egy, s mast, ismerve a holgyeknek a munkassagat.

Tiittd Istvan: A legjobb képviseld dijat majd késébb fogjuk meghatarozni.

Mayer Ferenc: En is 6va intenék Uj kitiintetés alapitasatol, mert aztan végiil odajutunk, nem is
biztos, hogy odaitéljiik valakinek, és én is Ugy gondolom, hogy ha ebben alpolgarmester Urnak
teljesen igaza van, akkor bizony egy-egy sziikkérre nagyon gyakran rakertlne a sor, és biztos
vagyok benne, hogy zavarba jonne majd a leend6 koézgyillés. De ha ,Farkas Ferenc Dijat”
alapitunk most, akkor talan azt is el kellene donteni, és ha megmarad a ,Nagykanizsa
Kultarajaért”, akkor ezek szerint a zenei életben jeleskeddket a ,Nagykanizsa Kulturajaért”
cimbdl, akkor eleve kirekeszijik, .......... akkor 6k csak Farkas Ferenc dijban részesiilnek,
avagy. En ugy gondolom, hogy akkor ezeket a kérdéseket is pontositani kellene, nehogy aztan
ebbdl késdbb legyen egy nagyon-nagyon komoly vita.

Dr. Baranyi Eniké: En azt gondolom, hogy az elSterjesztést a rendelet modositasara
vonatkozéan mindenki attanulmanyozta, elvileg tobbségében azért az eddigi hozzaszélasok
alapjan, ugy érzem, hogy mindenki egyetért vele, azzal, ahogy, amilyen formaban Balogh
képvisel6tarsunk ezt megfogalmazta, és elbterjesztette. Ahhoz, hogy ez a dij is, a tobbi
kitintetés cimmel egyitt a lakossag szamara is megfelel, tehat a kituntetett szamara is
megfelel6 elismerést jelentsen, és ne devalvalddjon, azt hiszem, hogy egyrészt a kitlintetések
szdmat és a dijak kiaddsanak gyakorisagat kellene kordaban tartani, és akkor az eddig emlitett
ellentmondasok feloldhat6ak lennének. Nevezetesen mire gondolok? Arra, hogy ,Farkas Ferenc
Dij” cim adomanyozasa, azt hiszem, a varos ilyen nagy személyiségének emlékére emlékezve,
az teljesen indokolt és megalapozott. El lehetne azt mondani tehat a hatarozati javaslatban,
hogy ezt elfogadjuk. Elsd alkalommal kiosztdsa 2001. 6szétdl megfeleld jubileum alkalmabdl,
tehat nem lenne célszerll nevesiteni, vagy itt mar elhangzott, hogy ilyen alkalombdl varhat6éan
kiadhat6. Es esetleg a gyakorisaggal kapcsolatos vita, hogy milyen gyakran kell kiosztani, az az
ellentmondas is feloldhatd, hogy 5 évenként, vagy azt mondani, hogy legfeljebb 2 évenként és 1
dij adhatd, hisz minden olyan meghatarozas, amibe azt mondjuk, hogy adhaté, az nem jelenti a
kotelezd kiosztast is. Tehat ezzel azt gondolom, hogy valamennyi felvetett kérdésbél szarmazo
dilemma feloldhaté lenne.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt Képvisel6tarsam! Lehet, hogy nem lesz népszerli, amit mondok, de
Kanizsan, mar amikor kitiintettink valakit, akkor itt korulnéziink, hogy kit nem tiintettiink még Kki.
Tehat devalvalodott az egész, tdl sok a kitiintetés. En abban az esetben tudom tamogatni a
.Farkas Ferenc Dij” megalapitasat, ha ,Kanizsa Kulturajaért” egy, azaz egy, évente 1 db
kitintetés adhato. llyen korilmények kozott tudom tdmogatni a 2 évenként Nagykanizsa
.Farkas Ferenc Dijat” adjon, éppen a kitiintettek megbecsiilésére, a kitlintetés értékéért valo
aggodalmamban dontdttem igy. Kérem, fontoljak meg.

Tuttd Istvan: Dr. Baranyi Eniké Ggyrendi gombot nyom, tessék.

Dr. Baranyi Enikd: Arra szeretném kérni polgarmester urat, hogy szavaztasson, hogy ezt a
vitat most mar zarjuk le. Kelemen Z. Pal képvisel6tarsunknak volt egy tovabbi, az eddig
elhangzottakkal szemben, vagy annak a folytatdsaként, médosité javaslata. Marmint, hogy a
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,Nagykanizsa Kulturdért” dij szdmanak a csokkentése, illetve ennek az uUj megalapitott dijnak a
kiosztasara vonatkozoan, és azt hiszem, hogy akkor itt ez a kérdés talan lezarhato lenne.

Tiittd Istvan: En nem kivanok vitaba szallni, de gondoljunk bele, egy 54 ezer lakosu varosban
a kultaraért egy dij, az nem igazan felel meg még azoknak a lehetéségeknek sem, amivel eddig
rendelkeztlink, és hogyha a varos fejl6dése még lehetévé teszi, akkor én azt hiszem, az egy dij.
Az elébb is épp azt mondtam, hogy nem biztos, hogy devalvaloédik a dij, ha egy vagy kettével
tébbet adunk. Ugyanis a személyek, akikre javaslatok érkeznek, mind sokat tettek a varosért és
egyaltalan meg fogja devalvalni a dijat, hogyha ebben a kérdésben nem vagyunk sziikmarkuak.
En legalabbis igy latom. Mert ha most 50 Kossuth Dijat adnak, vagy kettét, attol a Kossuth Dij
nem biztos, hogy devalvalodik. En ugyanigy latom a kultdraval kapcsolatos dijazéast is. Kelemen
Z. Pal ar, ugyrendi gomb, tessék.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt polgarmester ar, az On ................ kovetden visszavonom a
madositd inditvAnyomat.

Tutté Istvan: Ugyrendi. Kérem, az volt a javaslat, hogy fejezziik be a vitat. Aki igent nyom, az
egyetért Dr. Baranyi Eniké képvisel6n6 javaslataval.

A kozgyllés 18 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Akkor a vitat lezarom. Megkérem aljegyz6nét, hogy azt a modositott széveget,
amelyet kdzben megfogalmaztak és a bizottsag javaslataval 6sszhangban van, azt
sziveskedjék felolvasni. Es a bizottsagi elnok urat is kérem, hogyha valami észrevétele van,
akkor menetkdzben tegye meg.

Dr. Gyergyak Krisztina: Tehat a rendeleti javaslatot Ugy sz6l, hogy a helyi kitlintetések
alapitasar6l és adomanyozasarél sz6l6 tobbszdér mobdositott 18/1997.(IV.15.) rendelet
modositasardl. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Magyar Koéztarsasag
kitlintetéseirél szo6lo 1991. évi XXX. térvény 7. §-aban, valamint a helyi énkormanyzatokrol
sz0616 1990. évi LXV. térvény 1. § 6. bekezdés a) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan a helyi
kitintetések alapitdsarol és adomanyozaséarol szol6 49/1997., 5/1999. és 8/2000. szamu
rendeletekkel modositott 18/1997. szamuU rendeletét az alabbiak szerint médositja. 1. & A
rendelet 5. §-a az alabbi (17) bekezdéssel és (18) bekezdéssel egészill ki. Es akkor a (17)
bekezdés ugy fog szdlni, hogy ,Farkas Ferenc Dij” kitlintet§ cim adomanyozhatdé mindazoknak
a személyeknek és csoportoknak, akik Nagykanizsa varosban hosszabb ideig kiemelkedd zenei
tevékenységet végeznek - hogyha ez igy -, tevékenységet végeznek, vagy zene tevékenységet
kimagaslo erkolcsi vagy anyagi tamogatasban részesitik. A cimmel a kitlintetettet az
adomanyozasrol szol6 oklevél, kisplasztika és pénzjutalom illeti meg, melyet nnepélyes
keretek kozott a varos polgarmesterétél vesz at. Es a (18) bekezdés pedig tgy fog szdIni, hogy
a ,Farkas Ferenc Dij” kitiintetd dij cimbdl 5 évente legfeljebb egy adoméanyozhaté. Es a rendelet
a kihirdetése napjan lép hatalyba.

Tittd Istvan: Hat lesz olyan ciklus, amikor nem adhatunk ki, én ezt nem tartom jonak. En az 5
éventét azért nem tartom jonak, 4 évesek a ciklusok, és akkor lesz egy ciklus, amikor a legjobb
zenei munkat végzének sem lehet adni. Cserti ur - Ggyrendi gomb.

Cserti_Tibor: En azt hiszem, ezt a vitat feloldhatjuk. En inditvanyt tettem az évenkénti dij
kiadasardl. Szavazni kell ugyanugy.

Tiittd Istvan: Kérem, volt olyan javaslat, a bizottsag 2 évet javasolt, vagy 5 évet. Akkor el6szdr
azt a valtozatot ismertetem, amit aljegyzdnd felolvasott. Tehat itt 5 évrél van sz6. De most csak
az évekrél dontink. Most csak az év. Az 5 évet, aki jonak tartja, kérem, az igennel szavaz. Most
az 5 évrél dontiink csak, hogy jo-e az 5 év, az a kérdés.
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A kozgyilés 5 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 6 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Ezt kovetden volt egy 2 év.

A kozgytlés 10 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tittd Istvan: Es volt egy évente. Kérem, errél is a szavazatukat.

A kozgylilés 7 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Akkor kérdezem, hogy a 3 év, mert ugye ez még nem volt. Van egy eredeti is.
Akkor médosité inditvanyom van, 3 évente. Az egy igazan méltanyolhaté idépont.

A kozgyllés 8 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 5 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Titto Istvan: Hat akkor 4 évente. Nem, az nem volt.

A kozgylilés 9 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Na jo, de akkor azt kel., hogy mondjam, hogy nincs dij, mert hat nem adjuk ki
sohase. Az eredeti javaslatot kérem. Eredeti javaslatrél kérem.

A kozgylilés 9 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal javaslatot nem fogadja el.

Tittd Istvan: Most mar sajnalom, hogy nyilt Glés van uraim. Akkor ez elvetve, megylnk tovabb.
Egyszerlien nem értem meg a logikat, hogy 1 év, 2 év, egyik se j6? Nincs ra sziikség? Mire?
Hat azért meg szeretném emliteni, hogy nem a zenei dijrél dontéttiink, hanem Farkas Ferenc
emlékdijrél, azt azért ne keverjiik a kettét éssze. De én nem kivanok senkinek oktatast. En,
meg kell, hogy mondjam, vissza fogom hozni ezt a rendeletet.

20. A pénzbeli és természetben nydjtott szocialis, valamint gyermekvédelmi
ellatasokrél sz616 helyi rendelet moédositasa
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Csakai urat kérem, ha van hozzéafliznivaldja, mint eléterjesztd, tegye meg.
Dr. Csakai lvan: Bizottsagunk megtargyalta a rendelettervezetet és masodik lap aljan

olvashat6 javaslatunk, amivel egybe cseng az Ugyrendi Bizottsagnak a javaslata is, igyhogy én
nagyon nem szeretném itt taglalni.

Tuttd Istvan: Azt hozza kell tenni, hogy Ft/h6 a rendeletmédositasi szovegben. Tehéat oda ugy
kell érteni. Kérem, Ugy latom nincs észrevétel. Szavazzunk a rendeletmodositasrol. Rendeleti
javaslat.
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A koézgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

13/2001.(1V.4.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 13/2001.(1V.4.) szamu
rendelete a pénzbeli és természetben nydjtott szocialis, valamint
gyermekvédelmi ellatasarokrol szo6l6 22/2000.((V.31.) szadmd rendelet
maodositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

21. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének ..../2001.(...) szamu rendelete a
személyes gondoskodast nyjté szocialis és gyermekjoéléti ellatasokrol
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Bizottsagi elndk urat kérdezem.

Dr. Csakai Ivan: Nincs hozzafliznivalo, itt le van irva minden.

Tarnoczky Attila: Pontositast megérdemelne szerintem a dolog a 2. szamu melléklet
tekintetében, ahol az étkeztetésért fizetendd intézményi téritési dij mértéke szerepel annyiban
talan félreérhetéen, hogy anyag szél a bolcsédéktél, dvodaktdl is, és nem azokra vonatkozik,
tehat itt egy pontositast kérnék osztalyvezeté asszonytdl, hogyha meg tudja pontosan
fogalmazni.

Simanné Mile Eva: En azt javaslom, hogy egyetértve Tarndczky alpolgarmester (r
véleményével, itt a mondat Ugy alakuljon at, hogy az Szt. 62. §-4ban meghatérozott
étkeztetésért fizetendd intézményi téritési dij mértéke, ugyanis a 62. § pontositja azok korét, a
felnéttek korét, akikre ez vonatkozik, és akkor nem kell kiildnésebb magyarazat. Kérem, hogy
ezt igy fogadjak el.

Tiitté Istvan: Elbterjeszt6 elfogadja igy? Igen, kdszoném. Van-e még észrevétel? Koszénom,
lezdrom a vitat, akkor szavazunk. Rendeleti javaslat. Mindsitett szétdbbség.

A koézgyillés 20 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

14/2001.(1V.4.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 14/2001.(1V.4.) szamu
rendelete a személyes gondoskodast nyuQjté szocialis és gyermekjéléti
ellatasokrol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)
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22. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilésének ..../2001.(...) szdamu rendelete az
elsé lakashoz jutéok tamogatasara
El6ado: Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk

Tiittd Istvan: Dr. Csékai lvan bizottsagi elndk urat kérdezem, hogy van-e kiegészitenivaléja?

Dr. Csakai lvan: Az elsé lakashoz jutdk tamogatasaval évek 6ta foglalkozik a kézgydlés. Eddig
vissza nem téritend6 és visszatéritendd tamogatassal szamoltunk. Az 6sszeg nem felelt meg
annak, hogy valaki be tudjon lépni egy lakasba, és sokszor a vissza nem téritendé tamogatas
sokszor akadalya volt a tovabblépésnek, ezért a megfelel6 pénzésszeg emelésével, tehat 800
eFt kamatmentes kdlcsdnre emeléssel probaljuk kompenzalni azt, hogy vissza nem téritendé
tamogatast adunk. Egyrészt ez a tamogatoknak az érdeke, a masik pedig az dnkormanyzat
érdeke, hogy valamikor ez a pénzosszeg visszakeril. Ezért kérem, hogy képviselétarsaim
tdmogassak ezt az el6terjesztést, hogy ez alapjan tudjunk mar dolgozni a aprilis hénapban.

Tiitté Istvan: Koszondém. Van-e masnak észrevétele?

Simanné Mile Eva: Azzal szeretném kiegésziteni az elbterjesztést, hogy a zar6
rendelkezésekbe irjuk be, hogy ezen rendelet hatalyba lépésével, ha ezt elfogadja a kozgydlés,
a 7/1999.(111.2.) szdmu helyi rendelet hatalyat veszti. Mert az ott kimaradt. K6sz6ném szépen.

Tuttd Istvan: Végul is csak az anyagbdl, mert nem lett beirva, de értelemszeriien. Kérem,
lezarom a vitat. Szavazzunk a rendeleti javaslatrol.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

15/2001.(1V.4.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 15/2001.(1V.4.) szamu
rendelete az elsé lakashoz jutok helyi 6nkormanyzati tdmogatasardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

23. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének ,,az épitett és természeti
értékek helyi védelmérél” szolo tobbszor médositott 32/1997.(VIl.1.) szamu rendelet
mellékletének mdédositaséara
El6ado: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk

Tiitt6 Istvan: Antalics Dezsd bizottsagi elndk urat kérdezem, hogy van-e hozzafiiznivaldja?
Antalics Dezsd: Csak egy révid megjegyzés, hogy az el6terjesztést a Telepllésrészi

Onkormanyzat megtargyalta és egyhangulag tamogatja, mint ahogy minden bizottsag, igyhogy
kérném szépen a hatarozati javaslat elfogadasat.

Tiitté Istvan: Van-e mas észrevétel? Akkor lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk a rendeleti
javaslatrél és a rendeletmddositasrél. Mindsitett tdbbség kell a szavazasnal.
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A koézgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

16/2001.(IV.4.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 16/2001.(1V.4.) szamu
rendelete az épitett és természeti kdrnyezet értékeinek helyi védelmérdl szélo,
tobbsz6r modositott 32/1997.(VII.1.) szdml rendeletének modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

24. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koérnyezetvédelmi Programja
2001-2003.
El6adé: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk

Tuttd Istvan: Bizottsagi elndk dr, Antalics Dezs6 urat kérdezem, van-e hozzafliznival6?

Antalics Dezsd: Csak rdviden néhany gondolatot szeretnék az irdsos anyaghoz
kiegészitésképpen, illet6leg a kozvéleményt tajékoztatni. A kdzgyllési hatérozatnak
megfeleléen egy kiilén bizottsag jott 1étre, amely a programot elkészitette. Es név szerint,
szokatlan médon azért szeretném kiemelni a kulsé tagokat: Benedek Miklés természetvédelmi
szakértét, ATNSZ varosi intézet képviselje, VIA Kanizsa Kht. képviselje, Dél-Zalai Viz-
Csatornam( és Firdé Vallalatot, valamint Karmazin Jozsef varosi f6épitészt, Papp Nandor
bizottsagi tag és Gyaldkai Zoltan bizottsagi tag vett részt a tébb fordulés munkaprogramban.
Azt szeretném még a tisztelt képvisel6testilet figyelmébe ajanlani, hogy természetesen
keretprogramrél van sz6 és Utemezni kell, mint ahogy a hatarozati javaslatban is Utemezés
szerepel, amelyre évenként a koltségvetéshen a kornyezetvédelmi program realizalasahoz
forrast kell biztositani. Ugy gondolom, hogy 2003-ig a helyzetelemzést kovetd feladat-
megfogalmazasok egyértelmiiek és Nagykanizsa koérnyezeti allapotanak javitasat fogjak
szolgélni. Szeretném hangsulyozni, és kiemelten kezelni azt a tényt, hogy a szeletiv
hulladékgydijtésnek a hulladék depdnia megépllésével komoly realitasa van, és nagyon kérem
a kozgyllést, hogy kiemelten szerepeljen realizalasban, megvaldsitasban az illegélis hulladék
depodniaknak a felszamolédsa. Erre dsszeg is szerepel, ez elérheté kdzelségben van, és utana
biztositani azt, hogy Nagykanizsa peremrészeit tehat, ahol bejové forgalom van, ne az a kép
taruljon a latogatok, a vendégek elé, ami jelen pillanatban komoly gondot jelent. Tehat
Utemezetten és tervszerlen elsé Iépésként mindenképpen javaslom, hogy erre keriljén sor.

Tiittd Istvan: Nagy valészinliséggel nem azért vannak illegalis hulladéklerakdk, mert nincsen Uj
lerakénk, hiszen igy is le lehet oda vinni. Nagyon komoly munkat kell végeznink a fejekben is
még, hogy ez allapot megsziinjon. Meg szigoritanunk kell lehet6ségeinkkel 6sszhangban a
hatésagi munkat is.

Kelemen Z. Pal: Remekil kidolgozott munkéval taldlkozunk a kdrnyezetvédelmi programban.
Engedjék meg nekem, hogy két észrevételt tegyek. A 4. oldalon a 3. pont, a természet &llapota,
élévilag targy. Valamiféle rekultivaciora szilkség lenne. Mindnyajan tudjuk, hogy a Csénakazé-
t6 mogott valaha volt egy kis t6, amit az elapadt Rokavari-forras taplalt. Ez a kis té olyan
gazdag élévilagu volt, hogy a tarajos gététdl kezdve a foltos szalamandraig, tehat védett,
kiemelten védett allatok éltek a kérnyezetében. A Rokavari-forras tisztitds hijan elapadt, és ma
ez a kis t0 a kiszaradas kiiszébén all. Valahol egy rekultivaciés programban ezt a gyonyor(
teriiletet helyre kellene allitani. Kérem a bizottsagot, hogy foglalkozzon ezzel. En nem akarok itt
kulén kozgydlési hatarozatot ebben a kérdésben hozni. A masodik az 5. oldalon, és errél mar
sz06 esett, az illegalis hulladéklerakok. Eppen tegnapi folyaman sétaltam a Séhajok Hidja és a
Temet6 hid kdzott a Szentgyorgyvari hegy oldalara esé parton, amit gydnyoriien kitakaritottak,
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a parlagfiivet kiirtottak, a régi utakat és 6svényeket helyredllitottak, és elkeseredve lattam, hogy
azon a gyonydriien helyredllitott iton szemetet raknak le, szemetet boritanak le a vasutpartba,
a horgosba. Feltétlentl szilkkség lenne az ilyenfajta tevékenység kinyomozasara és
szankcionalaséra, és arra egy munkatervet kellene kidolgozni. Tény és vald, sziikséges rendet
rakni a fejekben, de szikséges megfeleld id6ben, megfelel6 mddon bintetni az ilyen
kérnyezetrongaldé embereket. Erre is kérném a tisztelt bizottsagot, hogy dolgozzon ki valamiféle
programtervet.

Tittdé Istvan: Hat remélem az Eurdpai Uniés tagsagunk nincs messze, mert akkor sokkal
szigorubb szankcidkat lehet majd alkalmazni, pontosan a kérnyezetszennyez&kkel szemben,
mert a mai viszonylatban ez igazan nem elrettentd.

Tarndéczky Attila: Hadd beszéliek mindenek el6tt, illetve csak a mellékletként jelentkezd
programrol. Nagyon 0rulék a 10. pontjaban, most mar lakossagi igényeket is megjelenitd
sornak, hiszen nemrég érkezett - ma vezet6in targyaltunk kollégaimmal - egy levél, amelyben
hat j6 néhanyan az Ady utca egy darabkdjanak a sétdlé utcava alakitasat kérik az
onkormanyzattél. Annyi médositasi javaslatom lenne, és ez pénzbe nem kertl, de hat a késébbi
terveink szempontjabél fontos lehet, hogy véleményem szerint a Csengery és Zarda utcai rész
gyalogos belvarossa alakitasa lenne a feladat el6bb-utdbb, mert a Dél-Zalatél egész a
Csengery utcaig belsd udvarok rendszerében at lehet jutni. E vonatkozasban az elkészilt Aradi
udvar egy nagy el6relépés megitélésem szerint. Ha eltakarithatjuk a régi piacnak a bddéit,
akkor Gjabb hatalmas el6relépés lehetne, mert szervesen csatlakozik a masik tdmbhéz. Ennyi
javaslatom lenne. A masik, az egy pontositasi javaslat a cimre vonatkoz6éan. Ez a 2001-2003.
években el6készitendd, megvaldsitandd projektek sora. Egy vagy szocskat kérnék az
elékészitendd és a megvaldsitand6 kdzé€, mert egy gyors dsszeadassal 5 milliard Ft-ot hoztam
ki a koltségek becsllt 6sszegére, és tekintettel arra, hogy a felsorolt koltségekbdl hat
eédeskevés szerepel az idei kdltségvetésbe. Ez azt jelenti, hogy ezt az 5 milliard Ft-ot adott
esetben a 2002-es és 2003-as koltségvetésben kellene produkalni. Nyilvanvald, hogy nem
tudjuk. Hozzateszem raadasul, hogy a nagyon fontos beruhazasok egy része nem is a mi
dontésiink kérdése, mert nyilvanvaléan csak allami pénzbdl lehet megvaldsitani. Tehat el
tudjuk-e intézni vagy sem. Az el6készitést mindenesetben el kell kezdeni, de a megvaldsitas
valészinlleg tovabb fog htzédni.

Budai_Istvan: En a hulladékgazdalkodas kérdéseivel szeretnék egy-két gondolatban
foglalkozni. A szelektiv hulladékgyijtés bevezetésének egyik feltétele, ebbdl az érzddik, hogy a
hulladékleraké korszer(sitése. En ugy gondolom, hogy ez talan most mar kdzelségbe keriil, de
legkisebb probléma, amit a szelektiv gy(jtésnél én gondolok. Enszerintem a féprobléma a
lakossagi szandék megteremtése, valamint az ipari héattér, az ipari feldolgoz6 héttérnek a
megteremtése, ami szerintem nem csak nagykanizsai feladat. En Ggy gondolom, hogy nem
sokat ér az a fajta szelektiv hulladékgyijtés, amikor a hasznositds nincs megoldva, hiszen pont
ezt a célt szolgalng, hogy a ............. hulladékot, amit sokat emlegetiink, a papir, tveg, meg a
biolégiai hulladék hasznositasat meg kellene valahogy oldani, és énnekem az az érzésem,
hogy ez sokkal nagyobb problémat fog majd félvetni, mint a hulladéklerak6 megépitése. Ezért
arra kérem a tisztelt kdzgyllést, hogy amikor ez majd odakeril, hogy konkrét ddntések
sziiletnek, akkor ezt tényleg fogjuk fol komolyan, tudniillik a varos lakossaga ezt nem nagyon
teszi magaéva, ugye 3 fajta szemetet gydijt, és ugy gondolom, hogy emiatt igen sok probléma
fog el6jonni. Minthogy most is, ha a keleti varosrészt megnézzik a konténeres gylijtés
terlletén. A szelektiv hulladékgydjtés ugy valésul meg, hogy kiguberaljak bel6le esténként meg
éjszakanként az emberek szemetet, tehét szelektaljak, tehat most is meg van, csak ez éppen
nem kivanatos jelenség. Nehogy ez maradjon tovabbra is.

Tiitté Istvan: Ugy latom, nincs tobb észrevétel. Lezarom a vitat. Modosito inditvanya volt
Tarnoczky Urnak. Megkérdezem elndk urat, elfogadja-e a modositast? Akkor kérem,
szavazzunk a hatarozati javaslatrol.
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A kodzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

86/2001.(1V.3.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos 2001-2003. évi Telepllési Kornyezetvédelmi Program és
projektjavaslatok dokumentumot — a moddositas figyelembevételével —
jovahagyja.

A kozgyllés évente a koltségvetésében nyujtott lehetéségek keretén belll
folyamatosan gondoskodik a Programban és mellékleteiben foglalt feladatok
el6készitéseérdél, szervezésérdl, végrehajtasarol.
Felhivja a figyelmet a varosi koncepcidkkal valé 6sszhang biztositasara, és a
forrasbdvités, a forraskoordinacié jelentéségére.

Felkéri a Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag elndkét és a
polgarmestert a Programban meghatarozott feladatok folyamatos
szervezésére, melynek eredményérdl évente a kdzgyllést tajékoztatni kell.

Hataridd: 2002. marcius 30.
2003. marcius 30.
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester

Antalics Dezs6 bizottsagi elnék

25. Tajékoztaté a rendezési tervek érvényesiilésérdl, az uj teleplilésrendezési terv
elékeészitésérol
El6ado: Karmazin Jozsef Varosi Féépitész

Tuttd Istvan: Féépitész urat kérdezem, hogy van-e kiegészitenival6ja? Nincsen, kdszonom.
Van-e kérdés? Hat persze a kérdés, az nem korlatozas, van-e kérdés, hozzaszoélas, vélemény?

Cserti_Tibor: Egyszer rovid javaslatom van, az elbterjesztéssel alapvetéen egyetértek.
Gyakorlatilag szerényen elrejti az anyag a 3. oldal 2. szakaszdban, hogy talan nem lenne
indokolatlan ismét a helyi tervtanacs megalapitasa, és ezt nyilvan a véros .............. oldaléarol
kozelit. En most nem szeretnék belemenni részletesen olyan kérdésekbe, hogy hogyan
alakulhatott volna egyes épitmények varosképi arculata, hogy ha lett volna ez a tervtanacs.
Lehet, hogy ugyanugy valtozatlan maradt volna, de egy elvi lehetéséget mindenféleképpen én
latnék a varoskép arculatanak javitadsaban. Es ehhez a féépitész segitséget kér télink. En ezt
olvasom ki ebbdl az anyagbdl. Egyfajta Ujragondolast, ugye utal arra az anyag, hogy az elmult
id6szakban ezt egyszer mar elvetettiik. Tekintettel arra, hogy Uj szempontok is léptek életbe,
nevezetesen Gy6rben fog mikddni a Terlleti Tervtanacs, és ezért mar 8 megyei jogu varos
esetében Ujragondolasra kerillt ez a kérdéskor, én feltétlenll javaslom ennek az ismételt
attekintését, és azt az elvi dontés meghozatalat, hogy erre a varosban keriljén sor, és egy Uj
el6terjesztés kapcsan ez kerlljon ide elénk.

Tarnoczky Attila: Annyit javasolnék, hogy a hatarozati javaslat egésziiljon ki azzal, hogy
elfogadja a hatarozati javaslat 2. és 3. szamu mellékletével egyiitt, mert gy gondolom, hogy
ezzel hagyjuk jova azokat az Utemezéseket, amiket f6épitész ur elbterjesztett, kildbnben Ures a
hatérozati javaslat.
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Marton Istvan: Egyetértve a napirendhez el6ttem elhangzott véleményekkel, én még egy apré
kiegészitést javaslok, nevezetesen az elsd oldalon, a 2. bekezdés, hogy a f6épitészi rendelet 5.
§ (1) b. pontja szerint és itt vastagon van szedve a kdvetkez6: az dnkormanyzati f6épitész
folyamatosan figyelemmel kiséri a rendezési tervek hatalyosulasat, tapasztalatairdl évente
tajékoztatast ad, illetve 4 évente Osszefoglald jelentést készit a képviselbtestilet részére. A 4
évente utan én javaslom zardjelbe beszlrni, vagy kdzbeékelve, teljesen mindegy, hogy az
onkormanyzati valasztast kovet6 esztendbében. Tehat magyarul, 2002 végén Onkormanyzati
valasztasok lesznek, az Uj testilet, amikor felall, akkor gyakorlatilag keriljon képbe, mondjuk
2003. tavaszan. En ezt javaslom a hatarozati javaslatba befogalmazni. Ez ugye egy nagyon
vékony kis egy mondat, amit Tarnéczky ur mar egy picit megbdvitett, és én ugy gondolom, hogy
mivel az OTEK gyakorlatilag 2003-t6l hatalyos, ez még killéndsen kapora is jon ebben az egy
ciklusban.

Tuttd Istvan: Ez egy kézponti jogszabaly, amit vastag betlivel, de kiemelten szedett. A kézponti
jogszabaly ezt irja elb.

Marton Istvan: Ezért mondtam, hogy mi nevesitsiik, hogy abbdl a 4 évbél melyik az az egy év.

Titté Istvan: Szerintem semmilyen jogsértést nem kovetiink el, ha meghatarozzuk, hogy ez
mikor kerlljon sorra, mert igy is eleget tesziink a térvény el6irasainak. Rendben van, folirtuk.
Van-e még észrevétel? Akkor kérném a valaszt, f6épitész uré a szo.

Karmazin Joézsef: A legutébbi javaslathoz szeretném elmondani, hogy valéban a jogszabaly
pontosan évre nem hatarozta meg, hogy mikor kell tdjékoztatot és mikor beszamolét adni, csak
azt mondta, hogy 4. esetben, és itt a teleplilések nem kezdték el a rendelet megjelenését
kovetben ezt a munkat, mi azonban mar kétszer tartottunk ilyen tajékoztatot, ez a harmadik.
Tehat a jogszabalyt, ha be akarjuk tartani, akkor jovére mindenképpen beszamolét kell
késziteni. Lehet ez egy plusz igény, hogy ettél fiiggetlenil a ciklus elején is torténjen meg ez.

Tiitté Istvan: Ez pedig teljesen észszer(i dolog, hogy megismerje a testiilet. J6? Ugy latom,
nincs tobb észrevétel, lezarom a vitat. El6szor ezt kiegészité javaslatot kérem, fogadjuk el
Marton ur részérél, tehat a valasztast koveté évben attdl fliggetlenil, hogy hogyan esik a
tajékoztatas vagy beszamold. Es akkor a kdvetkezé év elsd felében keriiine sor mindenképp
erre tajékoztatasra. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Es Tarnéczky Ur javasolta, hogy a mellékletekkel egyutt értsikk, a 2. és a 3.
szamuval. E szerint fogom szavaztatni a hatarozati javaslatot. Szavazunk. Tehat kulon a
hatarozati javaslatot még egyszer nem teszem fel, hanem mellékleteivel egyiitt.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Igen, egybe az egészet kérem, szavazzuk meg, mert a médositasrél dontottink.

Cserti Tibor: Javaslatomnak az volt a lényege, hogy kozgyllés fejezze ki el6zetesen
szandékat arra vonatkozdan, hogy egyetért a f6épitész munkajat segit6 helyi Tervtanacs
kialakitasaval, és ezt mondjuk junius 30-ig terjessze, ennek az el6készité6 anyagat a kdzgyllés
elé dontésre.

Tuttd Istvan: Igaz. Kérem, akkor err8l még szavazzunk. Tarndczky ar, igyrendi, tessék.
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Tarnéczky Attila. En a szavazast és a dontést akar ilyen értelemben is tamogatom, de egy
leendd dontést most megelblegezni, hogy most egyetértiink a Tervtanacs létrehozasaval, ez
akkor fog kiderulni. Tehat azt javaslom, hogyha megfelel képvisel6 Urnak, hogy junius 30-ig az
el6terjesztés késziljon el és kertljon vissza.

Cserti Tibor: ............... (mikrofon nélkdl, nem érteni)

Tiutté Istvan: Tehat erre vonatkozd elbterjesztés. Kérem, akkor ezzel a kiegészitéssel
szavazzunk, hogy egy ilyen anyagnak készilnie kell. Janius 30.

A koézgyilés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

87/2001.(1V.3.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a rendezési tervek 2000.
évi érvényesllésérdl és az U telepllésrendezési terv el6készitésérdl
el6terjesztett tajékoztatot a 2. és a 3. sz. mellékletekkel elfogadija.

2. A kozgyllés egyetért azzal, hogy az Onkormanyzati tervtanacs
létrehozasara készlljon elbterjesztés, és azt a képviselbtestilet elé kell
terjeszteni elfogadéasra.

Hataridé: 2001. junius 30.
Feleldés : Tiitt6é Istvan polgarmester

3. A Kkozgyilés elbirja, hogy a rendezési tervek hatalyosulasanak
tapasztalatairdl a jogszabalyban el6irt négy éves cikluson felll — az (j
Képviselbtestllet megalakulasat kdvetd évben is késziljon dsszefoglald

jelentés.
Hataridé: 2003. marcius 31.
Feleldés : Tiitt6é Istvan polgarmester

Karmazin Jozsef varosi féépitész

26. Tajékoztatd a 2000. évi kornyezetvédelmi mérések eredményérél és a
kdrnyezetallapot javitasa érdekében sziikséges teendokrol
El6add: Antalics Dezsd bizottsagi elndk

Tiittd Istvan: Kérdezem, hogy van-e bizottsagi elnok ur, kiegészitenivald?

Antalics Dezsd: A mérési eredmények tikrében a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdg, ugyan a hatérozati javaslatban utalas torténik a feladatokra, de konkrétan
megfogalmazddott, hogy a CsoOnakazé-t6 vizsgalata sordn ki kell deriteni, hogy té6 nagy
foszfortartalmu és kiegészitem még, mangantartalom, hogy milyen okra vezethetd vissza. Tébb
esetben a t6 furdésre alkalmatlan. Nyilvan vizsgélni kell azokat a pontokat, ahol kritikus a
helyzet, és errdl a lakossagot megfeleld6 médon tajékoztatni kell. Es hat a kdzlekedési
zajmérések terén a programba javasolja a bizottsdg a Huszti tér — EOtvOs tér vizsgalatat a
kovetkezd évi programban. Mivel torvényi kotelezettsége a polgarmesternek a lakossag
tajékoztatasa, évi tdjékoztatasa a kornyezet allapotardl, ennek tukrében gy gondolom, hogy
erre a kozeljovében sor fog kerllni, éppen ezért most a részleteibe nem kivannék belemenni.
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Tiitté Istvan: De akar ezt az anyagot le is adhatjuk. Aki Ugy érzi, hogy minden adatot elolvas,
az bizonyara ért is hozza nagyon, de altaldnossagban is kiolvashaté bel6le, hogy milyen.
Legfeliebb a tablazatokat nem muszaj beletenni. Kdszéném. Van-e észrevétel? Ugy latom
nincsen. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6é hatarozatot
hozza:

88/2001.(1V.3.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a varos kornyezeti allapota
alakulasardl sz6l6 2000. évi tajékoztatdt elfogadja.

Felkéri a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagot, hogy -—
széleskorlien koordinalt allapot feltaras és feladat meghatarozas alapjan — az
Onkormanyzati Kérnyezetvédelmi Programban tegyen javaslatot a felmerdilt
probléméak megoldasara.

Felkéri a polgarmestert, hogy kezdeményezzen megallapodast a Nyugat-
dunantuli Kérnyezetvédelmi Fellgyel6séggel, és a kérnyezet védelmének
altaldnos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl tv. 46. §. (1) bekezdése e) pontja
alapjan a kérnyezet allapotarol a lakossagot tajékoztassa.

Hataridé: 2001. majus 31.
Feleldés : Antalics Dezs6 bizottsagi elnék
Tiittd Istvan polgarmester

27. Javaslat a volt zartkerti ,,hegyi” utak elnevezésére (irasban)
El6ado: Antalics Dezsé bizottsagi elndk

Tiitt6 Istvan: EInodk urat kérdezem, van-e javaslata, targyaljuk-e egyaltalan?

Antalics Dezsé: Mint elbterjesztd javaslom a napirendrél vald levételt. Indoklas: a
Telepiilésrészi Onkormanyzat allasfoglalasa, valamint egy még nyomosabb, illetéleg hat ez is
elég nyomos, de ami a hegykdzség nem kapta meg azt az idét, ami elegend lett volna a
véleményének a megalkotasédra. Kovetkezésképp én ugy gondolom, hogy egy koériltekintd,
bdlcs és konszenzusos dontés szilkséges az tgyben, ezért junius 30-i hataridé modositast
kérnék szépen ebben a témaban, ezt kérném szépen megszavazni. 2001. junius 30-at kérném
szépen hataridé modositasként elfogadni.

Tiitt6 Istvan. Kérem, szavazzunk réla. Maga az el6terjeszt6 kéri.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

89/2001.(1V.3.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllése a volt zartkerti ,hegyi” utak
elnevezésére vonatkozé javaslat targyaldsat 2001. junius 30-ig elnapolja.

Hataridé: 2001. junius 30.
Felelds : Antalics Dezsé bizottsagi eln6k
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Tiitté Istvan: Tisztelt Kdzgydlés! Mivel Ugyrendi és Jogi Bizottsag elndke koriilbelll félora
mulva ér vissza, el kellett mennie, foglalkozzunk a tobbivel, és a labdarigas témajat pedig
akkor megvarjuk, hogy az elndk ur addigra valészinl az id6 is elmegy. Kérem, értsenek egyet,
szavazunk arrdl, hogy folytatjuk ezt atlépve. Szavazunk.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

28. Eloterjesztés a Nagykanizsa, Csengery uti, 2286/7 hrsz.-U ingatlan egy részének
értékesitésérol (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Nagykanizsa, Csengery u. 41-43. szamu tarsashaz lakékozosség kozos
képvisel6je keresett meg minket ezen helyrajzi szamua ingatlan Ggyében. Garazs és udvar
ingatlan nevezésil ingatlan egy részének magvasarlasat kéri, illetve ajanlja nekink. Ezzel
kapcsolatban kérdezem, hogy van-e észrevételik?

Marton Istvan: Gondolom, képvisel6tarsaim el6tt is ott van a rajz. Hat az ilyen terlletektdl
nekink nagyon slrg8sen meg kell szabadulnunk, nekem ez a véleményem.

Tiittd Istvan: Van-e mas észrevétel? Ugy latom nincs. Akkor déntsiink. Felhivom a figyelmiiket,
hogy alternativ a két hatarozati javaslat. Ezen beliil is van ,A” és ,B” pont az A-nal. En azt
tamogatom, hogy adjuk el. Kaphatunk valaszt a terllet nagysagara? - Kérdezem az
irodavezet6t. Kérem, akkor az ,A”-rél dontiink, én a magam részérél ezt tamogatom. Hat tudom,
hogy az egyik 1.500, a méasik 2.500 Ft-os m? aron. A Gazdasagi Bizottsagéval értek egyet.
Kérem, eszerint szavazzunk. Tehat az ,A” b. pontjat teszem fel el6szor.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot
hozza:

90/2001.(1V.3.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése értékesiti a nagykanizsai 2286/7
hrsz-0, 6nkormanyzati tulajdonu ingatlannak a szomszédos ingatlanok kdzé
beékel6dott, haromszog alaku terlletét, kozvetlenil a  kérelmezd
Nagykanizsa, Csengery u. 41-43. szamu tarsashaz lakokozosség részére a
Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag hatarozata szerinti 2.500 Ft/m?
aron, mely az AFA-t nem tartaimazza.

Hataridé: 2001. majus 31.
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester

29. T4jékoztaté a munkahelyteremtés alakulasarol a valasztasi ciklusban
Elbado: Toréesik Pal alpolgarmester

Tiittd Istvan: Errél Toréesik urat kérdezem, hogy van-e kiegészitenivaloja?

Torécsik Pal: ............ az anyagot kézben tartva és attanulmanyozva. Nem szeretném tul sok
dologgal kiegésziteni. Egy dolgot szeretnék elmondani taldn, ez az a program, amelyet
képviselbtestlilet tagjai és minden kézszerepld programjaban kihangsulyozva emlegette, és a
lakossag, a polgarok részérdl is a legnagyobb elvaras, és legnagyobb figyelem kiséri, ezért én
azt hiszem, hogy adott tajékoztatd ............. En azt hiszem, hogy a beszamolobol
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egyértelmlen kitlinik az eddig tett intézkedés, a munkahelyteremtési program, és a
beszamolokbdl a tett intézkedéseink. En bizom benne, hogy révidesen egy olyan eredményrél
szamolhatunk be, ami alapvetéen megvaltoztatia a varos eddigi gazdasagi fejlédését.
Kbészdndm, ennyi volt a hozzafliznivalo.

Tiittd Istvan: Van-e észrevétel? Kérem, lezarom a vitat. Fogadjuk el a tajékoztatét.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

91/2001.(1V.3.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllése a munkahelyteremtés
alakulasardl adott tajékoztatot tudomasul veszi.

30. Eléterjesztés a nagykanizsai 1847/48 hrsz-U ingatlanrdl (irasban)
El6ado: Titté Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Ez a Postakert utca problémajaval foglalkozik. Itt a leendd lakdk levelet irtak,
kézben személyesen is meg is kerestek és targyalt is folytattunk a Baumeister Kft vezetdjével
és a lakok képviselivel. Ez a javaslat, ami itt szerepel Ondk elétt, megoldast jelentene a
probléméra, hiszen az egyik gond az, hogy egy toémb kozepére épilt volna az eredeti
elgondolas szerint még egy épitmény, amely ezzel a megoldassal a kdzépre kerllé épitmény
kikeriilhetne a térbdl, és fenn maradna a lakok kérésnek megfeleléen az a tagas belsétér, ahol
jatszétér, park, egyéb kialakithatd, és méd nyilna arra, hogy megfeleljink a kozati felugyelet
el6irasanak is. Kérdezem, hogy van-e észrevételik?

Gyalokai Zoltan: Az az igazsag, hogy az el6zd kozgyllésen kértem hozza egy térképet, a
térkép a beépitést nem tartalmazza. En el tudom fogadni ezeket a hatarozati javaslatokat azzal,
hogy bizony ezt utaljuk bizottsagi tlésre. Ugyanis ezt a bizottsag, az éppen illetékes bizottsdgok
egyike sem targyalta. En azt javaslom, itt a hataridé szeptember 30., én Ggy érzem, hogy egy
bizottsagi targyalas belefér ebben az idébe.

Dr. Csékai Ivan: Eléttem van a tervrajz, ami alapjan a kézgyllés dontétt, ami itt tdombbelsében
semmiféle belsd épitményt nem .......... , hanem parkiroz6t engedélyezett, és semmiféle
tdmbbelsd beépitést nem. Itt felmertl az a kérdés, hogy az a két ut megvasarlasaval, mivel
beépitési szazaléka magas, és a kdzben a kozgylilést kikerllve valaki a tdmbbelsdbe, a
parkirozé helyére egy Ujabb ,kiskastélyt” akar oda épiteni, az Ut megvasarlasaval csak a
beépitettségi szazalékot akarja elérni, annak megfeleléen akarja valahol a kdzgyulést
atjatszani. En nagyon kérem, hogy a Gyalokai Ur altal felvetetteket vegyiik figyelembe, mert ez
szerintem egy Ugyrendi kérdés, hogy a kdzgylilés csak olyanhoz jarulhat hozza, amelyik az
eredeti tervnek megfelel beépitést engedélyez.

Tiitté Istvan: Azt megkérdezem azért irodavezetd asszonytol, hogy ez egyéb problémat nem
jelent-e az éppen oda épitkezni kivandknak? Mert ugye az volt a kérés, hogy ezt most
mindenképpen targyaljuk meg, hiszen azt én is tudtam, hogy nem targyalta meg a bizottsag és
ez volt a kérés.

Szokolné Dr. Szolik Enikd: En arrél tudom tajékoztatni a tisztelt kézgyilést, hogy a beruhazé,
illetve itt a vasarolni szandékozd kft-nek siirgés lenne, pont azért, hogy patthelyzetet
feloldhassa, hogy megoldhassa azt, hogy ne épitse be ezt a belsd teriletet. Tehat a beruhazé
............ tehat belsé tombbe nem épuljén haz.

Tiitt6 Istvan: Mert ezt kifogasoljak a lakok.
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Szokolné Dr. Szolik Eniké: Ezt a beruhazé polgarmester ur, ........ jelentette ki, hogy ez a
szandék a természetesen, és ha a kdzgyllés ugy foglal allast, hogy a bizottsag részletesen
meg akarja vizsgalni és meg akarja hallgatni a beruhazét, errél hoz dontést.

Tiitté Istvan: Kérem, szavazasra teszem fel, az volt a javaslata Gyalokai arnak, hogy
bizottsagok elé vigylk be. Kérem, szavazzunk errél. Marton ur Ggyrendi?

Marton Istvan: EInézést polgarmester ar. Csak annyira Ggyrendi, hogy a térkép- és rajzolvasé
képvisel6k nevében, mar bocsanat, kikérem magamnak, hogy ilyen papirt kapok, amibdl semmi
az ég egy vilagon nem derll ki. Tehat természetesen ezt le kell venni napirendrél. Ha a
beruhazénak gondja van, akkor gondoskodott volna dontésképes anyag elénk kertlésérdl.

Titté Istvédn: Rendben van. A javaslat Ugy szol, hogy vigylk bizottsag elé. Kérem a
szavazatukat. Aki igent nyom, az a bizottsagi szakaszba utalas mellett dont.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

92/2001.(1V.3.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri a polgarmestert, hogy a
nagykanizsai 1847/48 hrsz-u ingatlan értékesitésére vonatkozéan az illetékes
bizottsagok véleményét kérje ki, ezt kdvetden a javaslatot ismét terjessze a

testllet elé.
Hataridé: 2001. 4prilis 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Es akkor megkérem az irodat, hogy megfeleld térképpel is tdmasszuk ala a
leirtakat.

31. Kiss Laszl6 képvisel6 6nallé inditvanya a munkahelyteremtés érdekében

Tuttd Istvan: Megkérdezem Kiss urat, hogy még kivan-e széban ehhez még hozzatenni?

Kiss Laszlo: Polgarmester ur, kdszoném. Nem kivanok széIni. Gyakorlatilag €n tartom magam
a Gazdasagi Bizottsagnak az idézett hatarozatahoz. Ugy vélem, hogy ez az anyag csak a
hataridé betartdsa szempontjabdl kerilt ide vissza. A Gazdasagi Bizottsag hatarozatanak
megfelel6en, ha elkészilt ez az elemzés a 2000. évi zarszamadasig, akkor térink ra vissza.
Tiittd Istvan: Akkor a hataridét e szerint médositjuk.

Kiss Laszl6: Igen.

Tiittd Istvan: Aprilis 30. Ezt Ugy is bizottsagi szakaszba kell utalni. Kérem, fogadjuk el, hogy
oda. Szavazunk rola.

A kozgyllés 17 szavazattal és 1 tartdozkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tiitté Istvan: Es volt egy 2. pontja, amely felkéri a polgarmestert, hogy Gazdasagi Osztallyal
dolgozzon. De hat ugye ennek a fuggvenye. De hat err6l dontéttink, hogy a bizottsag dontse el.
Igy megfelel Kiss ar?

Kiss Laszl6: Polgarmester Ur, nem értem, hogy miért kell ezt ismét bizottsagi szakaszba utalni,
az inditvanyt, az dsszes bhizottsag megtargyalta, és Gazdasagi Bizottsagnak volt ez a javaslata,
hogy 2000. évi zarszamadas kapcsan térjink ra vissza, miutdn a Gazdasagi Osztaly, vagy
illetékese gazdasagi szervezet az igénybevételnek a tervezetét, a lehetéségeit kidolgozta.

Titté Istvan: Jo rendben van, akkor még egyszer azért felteszem, mert lehet, hogy az elébb

félreértettlik, akkor nem bizottsagok dontésérdl van szé, hanem a zarszamadas idején ezt Gjra
targyaljuk. Akkor errél szavazunk.

A kozgylilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

93/2001.(1V.3.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgylilése Kiss Laszlé képviselének a
munkahelyteremtés tamogatasara vonatkozé onallé inditvanyat a tamogatas
igénybevételét szabalyozé rendszer kidolgozasat kdvetéen, az dnkormanyzat
2000. évi koltségvetési zarszamadasa utan targyalja.

Hataridd: 2001. aprilis 30.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

Szinet

32. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és a nagykanizsai I.
Futball Club Szolgaltaté Kft. kozotti szerz6dés modositasara
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Akkor megkérem Téth Laszlot, az Ugyrendi és Jogi Bizottsag elndkét, hogy
sziveskedjen minket tajékoztatni, mert a bizottsag targyalta a szerz6déssel kapcsolatos
kérdéseket.

Toth Laszlé: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag 2001. marcius 20-ai napi lésén targyalta a
,Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és a Nagykanizsai |. szamu
Futball Club Szolgaltatdé Kft. k6z6tti tamogatasi szerz6dés modositasara” cimi elbterjesztést.
El6ljaréban elmondanédm, hogy a bizottsag 5 igen, 1 nem és 1 tartézkodassal a Nagykanizsai |.
szamu Futball Club Szolgaltatdé Kft. altal készitett tdmogatasi szerz6dést tamogatja az aldbbi
moédositasokkal. Az Ondk elétt levé szerzédés 1. ,C” pontja helyett a kdvetkezét javasolja:
2001. januar 30. napjdn a Tamogatdé mar atutal a TAmogatottnak 10 millié, azaz Tizmilli6 forint
Osszeget. A 6. pont helyett: 2001. év hatralevé részében, tekintettel a jelen szerzédés 1. ,C”
pontjaban foglaltakra és a 2001. januar 30-ai napjan kifizetett 10 milli6 Ft-ra, azaz Tizmillid
forintra, még 30 millid Ft-ot, azaz 30 millio forintot juttat a tamogatott részére a kdvetkez6
Utemezésben: 2001. aprilis 5-ig 20 millio Ft, 2001. jalius 30-ig 10 millié Ft. A mddositas miatt a
4. és 5. pont a kdvetkez kiegészitéssel kezdbdik: 2002. januar 5-t6l. A 8. pont helyett a Zarda
utca 16. szam alatti sportlétesitmény hasznalatara és lUzemeltetésére vonatkozé feltételeiket
kulon szerzédés rogziti. A 20. pont: az egyéb rendelkezések 19. pontja helyett a szerz6dé felek
kijelentik, hogy a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és a Nagykanizsai . szamu
Futball Club Szolgaltaté Kift. kdzott a MAV NTE tulajdonszerzését megel6zéen 2001. januér 25-
e napjan kotott szerzddést jelen szerz6dés alairasaval egy id6ben kdzds megegyezéssel
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megszintetik. Az a I. FC Kft. képviseletében bizottsagi llésen részt vett Karolyi Csaba a
modositasokkal egyetértett.

Birkner Zoltan: Atgondoltuk, Gazdaséagi Bizottsagi lilésen is elég sokat beszélgettiink réla, és
egyébként is atgondoltuk ezt a szerzédést. Az Ugyrendi Bizottsag modosité javaslatait is
megbeszéltik. Kovetkezd javaslatom lenne. A 6-at, azt nem tartanank szerencsésnek
elfogadni, a 6. pont mddositasat, ugyanis ebbdl egyetlenegy dolog olvashaté ki, hogy az 40
millié Ft tAmogatasi 6sszeg, amit a varos ebben az évben - még egyszer kiemelném, ebben
évben - szant a Futball Club mikddtetésére az elsé félév végére, tehat tulajdonképpen a ViIl.
honapra teljesen felhasznalasra keriine. Fél6, hogy akkor az 8szi szezonra ismételten nem
maradna pénze a Futball Club Kft-nek és Ujra kezd6dne a tanc két év - két év? - sok év 6ta
folyik a varosban. Eppen ezért az a javaslatunk, hogy maradjon az eredeti, tehat aprilis 5-ig 10
millioé Ft, julius 5-ig a harmadik 10 millié Ft és oktober 5-ig a negyedik 10 millié Ft - negyedéves
bontadsban keriilne &tutaldsra. De és a folytatom, tehat ez semmiképpen nem szeretnénk
elfogadni, ezt a 6. pontot. 8. pont helyett elfogadjuk azt a javaslatot, amit az Ugyrendi Bizottsag
adott, azzal a kiegészitéssel, hogy azért egy kotott 6sszeg legyen ez. Ugye ez arrol szél, hogy a
szerz6d6 felek az Zarda utca 16. szam alatt |évé sportlétesitmény hasznalatara és
Uzemeltetésre vonatkozo feltételeket kilon szerzédésben rogzitik. Az a javaslatunk, ennek a
szerz6dése, valoban készlljon egy kildén szerz8désként. Ennek a keretdsszege 10 millié Ft
legyen. Ennek a 10 milli6 Ft-nak a felhasznalasa pedig Ugy térténjen meg, hogy a Il. negyedév,
tehat aprilis 5-ig kerlilne atutalasra az elsd részlete, és oktéber 5-ig a masodik részlete. Azt
hiszem, akkor mindent megtettlink annak érdekében, és nem felejtsiik el az eredetihez képest
akkor ez mar 40 plusz 10 millié Ft 6sszeget jelent, hogy valéban a kiirasnak megfeleléen jartunk
el, nem tértlnk el annak egyetlenegy pontjatdl sem, és igyeksziink biztositani az 6szi szezonra
is a mikodeési feltételeket, azzal idéaranyosan, hogy egy maradék 10 millié Ft-ot oktéber 5-ig
adjuk &t Futball Clubnak. Ezekkel és az 6sszes tObbi mddositassal egyébként, amit elénk
terjesztett Karolyi Csaba ur, illetve az Ugyrendi Bizottsag adott, azt elfogadjuk.

Tiittd Istvan: Van-e még észrevétel?

Téth L&szlé: Mint minden szerzdés, két jogi személy kdzotti jogligylet. En Ggy gondolom,
akkor jarunk el tisztességesen, hogyha Karolyi urat is meghallgatjuk ebben a témakdrben, hogy
6 neki ez igy megfelel-e.

Tuttd Istvan: Megkérdezzik Karolyi urat, hogy az itt elhangzottakra sziveskedjék reagélni, és
hat ugye azt is sziveskedjék kdzdlni, hogy ezen médositasok szilkségesek-e, hogy még az
elnbkség megvitassa vagy aldasat tudja ra adni.

Kéarolyi Csaba: En azt hiszem, hogy viszonylag korrekt eléterjesztést hallottam a Birkner Zoltan
artél, képviseld urtol. En azért hadd tegyek hozza egy megjegyzést. A pénzt, azt nem akkor kell
adni, amikor van vagy eszlnkbe jut, hanem amikor szikség van ra. Az els6 10 millio, azért
kértem én egy kicsit tdbbet, mivel az els6 féléves megallapodasok a labdarugdk és a Futball
Club kozétt olyan nagysagrendiiek, hogy ebbdl nagyon nehéz kigazdalkodni ugy, hogy a
létesitményt és a jatékosokat normalisan és idében fizetni lehessen. Ezen felll még kulénb6z8
jarandésagokat kell fizetni. Hadd mondjam el, hogy Ugy vettem at a marciusban a létesitményt,
mar magéat és az egész rendszert, hogy Oriasi gaz, viz, energia tartozds halmozddott fel,
telefont, postankat is jelen pillanat kikotoétték, hiszen havi 120-140 eFt-os telefondijak voltak.
Hadd mondjam el, hogy egyelére elképzelhetének tartom, hogy a volt lgyvezetével peres
eljarasok lesznek, hiszen kozel 2 milli6 Ft-os igénnyel allt a Futball Club elé, miutan
visszahivtuk a megbizatasabdél. Hadd mondjam el képvisel6 urak, hogy vannak hatralékos
szamlak. Tegnap el6tt kaptam egy 76 eFt-os szamlat, és még ki tudja, hogy mennyi jon, amelyik
‘98-t6l fogva nem fizetett munkaltatéi nyugdijpénztar hatralékot tartalmaz. Tehat én nem azért
kértem azt a plusz pénzt, hogy kdnnyebben virgonckodjunk, és megprébaljunk a Il. félévben
még kuncsorogni, mivel én mar kijelentettem egyszer Onoknek, hogy soha tobbet az életben
nem jovok ide kéregetni. Egyszerlien ezt lattuk alkalmasnak arra, hogy az Uj stab folallva, el
tudjon menni, pénzt Osszeszedni. A bizottsdgok, amikor targyalason ott voltam, a Bicsak
képviselé ur nagyon j6l mondta, hogy el kell menni, pénzt kell keresni, szedni 6ssze,
véllalatokhoz is - ez a mi feladatunk. Azért hadd jegyezzem meg tisztelt uraim, az atnézett
anyagokbdl az tlnik ki, hogy az utols6 szponzori szerz8dést a Grabant Janos lgyvezetd
igazgatd Or kototte. Oridsi lemaradasai vannak. A kint 1évé plakatok mind lejartak. En azt
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hiszem, hogy ahhoz, hogy a menet ne alljon meg, és ne kelljen ciganykodni a labdarigokkal -
kellett volna. En egyébként elfogadom természetesen, az lesz a feladatunk, hogy ebben a
mésfél honap alatt azonnal 10 millid6 Ft-ot probaljunk meg eléteremteni. A mi stabunk, mindent
elkdvetiink, hogy el6teremtsik. Ha nem, akkor azt hiszem, talan j6 lesz a Nagykanizsa
varosanak a masik 20 millio Ft-ja.

Birkner Zoltan: Tisztelt Karolyi Csaba Ur! Val6ban, az fajta félté szandék vezet minket ebben
az lUgyben, ha ezt mondhatom, és ezt kérem, ne vegye cinikusan most, mert nem az célom
vele, hogy az 6szi szezonra is, mert azért egy szezonkezdet a Il. osztalyban valdszini
ugyanolyan nehézségekkel fog jarni, még ha atkotott szerzédések lesznek és minden egyéb,
tehat én megértem, hogy Karolyi urat kéti egy junius 30-ig sz6l6 szerzédéskoteg. Eppen ezért
latom ennek a nehézségét, és megértem. De hat azért azt gondolom, hogy On egy felelésség
telies ember, amikor vallaltdk ennek a Futball Club Kft. az izemeltetését 40 milli6 Ft éves
tamogatasi 6sszeggel, akkor gondolom, felmérték ennek a lehetéségeit. Gondolom, felmérték a
tamogatoi koért is. Es azt is feltételezem, hogy tisztdban volt a megkoététt szerzédésekkel,
killbnben felelétlenség lett volna ugye, egyaltalan palyazni. Eppen ezért ezek utan javasoltam
azt, amit javasoltam. Maradjon a tamogatas az eredeti bontdsban, mert sajnos nagyon rossz
tapasztalataink voltak az elmult években futball-tamogatas tigyben. Sokszor hallottuk ezt a fajta
kijelentést, hogy tobbet nem. Ez egy fajta folytonossagot biztositana. Es az igaz, hogy a
kifrasban nem volt kiilén kezelve a létesitmény fenntartasara vonatkozé dolog. Eppen ezért
javasoltjuk azt, valéban ez legyen egy kiilén szerzédés. Eppen ezért javasoljuk azt, hogy a
varos vallaljon ebbdl. Vallalja azt, amit egyébként a KOGAZ szerzédés altal, KOGAZ-zal kotott
szerz6désben is tulajdonképpen vallalnunk kell, ennek a fenntartasat bizonyos szempontbdl, ez
az 5-5-milli6 Ft ezt biztositana. Ugyhogy éppen ezért tartottuk fontosnak ezt a javaslatot.
Kérem, gondoljék at. Ha tdmogathat6, akkor fogadjak el, ha nem, akkor természetesen marad
az eredeti.

Tiitté_Istvan: Van-e még észrevétel? Ugy latom nincsen. Kérem, lezarjuk a vitat. Modositd
inditvanyok hangzottak el. Birkner Ur javaslata volt az utolsé médosité inditvany. A modositas
végil is egyes részeiben nem volt mdédositas, mert az eredetinek a fenntartasat javasolta.
Megkérdezem elndk urat, hogy elfogadja-e? Elfogadja elnok ur. Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag
elntke elfogadta Birkner Ur javaslatat, hiszen Birkner Gr is egy részével egyetértett. A 6.
pontban pedig ahhoz ragaszkodott, hogy az &tadas az eredeti elképzelés szerint
negyedévenként 10-10 milli6 Ft-ban, ami az eredetiben volt, és ugye mi pedig kiegészitjuk
annyival 5-5 milli6 Ft-ot az ugynevezett fenntartdsi koltségekre szavazunk meg. Kérem,
csomagban szavazzunk rdla. Csak 6ssze akartam foglalni, hogy mir6l szavazunk. Csomagban
szavazunk. Hat magyarul, az elhangzottakrél. Kérem, szavazunk.

A kdzgyllés 12 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tuttdé Istvan: Mivel koltségvetést érint, igy nem szavaztuk meg. Mi az, amit megszavaztunk
akkor? Annyiban érint, hogy 5-5 milliéval megndéveljik a kiadast.

Tarnéczky Attila: Magam részérél nem szeretnék a szerz8désszeg6 allapotaba kertlni, és a
hozzaszélasom, az szabalytalan, elismerem, de a kdvetkezét javaslom. Aprilis 5-i datummal 10
millié Ft-ot a klubnak miikddésre, és 5 millid Ft-ot a palya fenntartasara utaljunk at. Es a vitat
onnan folytassuk, hogyha ez az Onék véleménye. Nekem az el6terjesztett megoldas megfelel
természetesen. Sajnalom, hogy nem ment &t.

Tiittd Istvan: Marton Ur kivdn még javaslatot tenni, mert ugye lezartuk a vitat.

Marton Istvén: Hat személyes magtamadtatas miatt kénytelen vagyok szdOlni. Nevezetesen
elképesztd, hogy a tulajdonos képvisel&je miket allit, hogy 2 millié Ft-os 6sszegre van beperelve
altalam. Még be sincs perelve, be lesz, de téredékére. Hogy a szamlak sokasaga nincs
kifizetve. O alairta, amikor én atadtam neki marcius 8-an reggel, hogy 1 milliényi kifizetetlen
szamlat vett 4t. De nem kivdnom sorolni egy hiteltelen ember megnyilvanulasait.

Titté Istvan: Ugyrendi gomb - Kelemen Z. Pal dr.
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Kelemen Z. Pal: Ebben a kozgyllésben senki nem sértette meg Marton Istvan urat fulem
hallatara, O viszont sérteget. Kérem, sziveskedjen rendre utasitani.

Marton Istvan: Az volt a sértés, amit én kaptam. (mikrofon nélkl)

Tuttd Istvan: Kérem, a vitat lezartuk Tarnéczky drnak volt még egy javaslata. Csak én ezt a
javaslatot azért tudom nehezen értelmezni, mert ha ezt igy kilén megszavazgatjuk, akkor ez
azt jelenti, hogy gyakorlatilag pontonként majd kiilén elfogadjuk a szerzddést, ezt egybe kell.
Akkor megkérdezem még egyszer, hogy hogyan érted? Mert ugye most arrél dontenénk a
javaslatodra, hogy tartsuk be az eredeti javaslatbdl a 6. pontot.

Tarndczky Attila: Tehat ugye ezért addig nem utalta at a kozgyilés egy fillért sem a klubnak,
mert nem volt ez a bizonyos megallapodas. A megéllapodas valéban két fél dolga, de mi
kotottink egy Uzletet a klubbal, hogy évi 40 millié Ft tamogatast biztositunk. A kiirasban,
észintén valljuk be, a megallapodas feltételeirél nem volt sz6. En Ggy érzem, és nem szoktam a
focira ©rilt pénzeket megszavazgatni, hogy az erkolcsi kotelességink az, hogy most
mindenféle megallapodas nélkil a 10 milli6 Ft mikodési tamogatast, az 5 millio Ft-nak
létesitmény fenntartasi 6sszegét fizessik ki, és a megallapodast a késébbiekben prébaljuk a Il
félévig nyélbe utni. Akkor nem mondhatja rank senki, hogy azért fog esetleg rosszul szerepelni
a csapat, mert amit igértiink, azt nem teljesitjik. Pillanatnyilag ebben a helyzetben vagyunk.

Toth Laszlo: Akik figyelték az elmult években a viszonyomat a futballhoz, még a
legelvetemiiltebbek sem tudjdk azt mondani, hogy elvtelentl tAmogattam a futballt, de most
igenis a kdzgylilés szavahihet6sége forog fenn, ha ezt az egyuttmikdodési, vagy a tamogatasi
szerzddésre nem adjuk a szavazatunkat, akkor nagyon rosszul jéviink ki ebbél az lizletbél. En
javaslom, hogy alpolgarmester Ur eléterjesztését tamogassuk.

Bicsak Miklds: Nagy tisztelettel oOrilék, hogy két ilyen nem tamogatd, mint Tarndczky
alpolgarmester ur és Téth Laszlo képvisel6tarsam most hirtelen tamogatja Nagykanizsa varos
és a ll. osztalyban lévé labdarugé csapatat. Csodas dolog. Ezt azért is mondom, mint egyénileg
tamogato, és azért is mondom, mint aki 6 éve képviseld és kialltam az NB-I-t6l az NB-Il-ig, hogy
a varosnak sziksége van a labdarigasra. Csodas dolog. El tudom fogadni, és abban a
szempontbdl tAmogatom Tarndczky alpolgarmester Urnak a javaslatat, ha nem a Il. félévben,
hanem zaros hataridén belll a szerz8dések a tulajdonoséval megfelel6 idében ala lesznek irva.
Ezzel az ugynevezett negyedéves 10 millié Ft-os atutalas, és plusz azt 5 millio, amit tetszett
javasolni a létesitményfenntartasra, de egy megfeleld hataridét. Marcius vége van, aprilis eleje
van, sajnos a csapat .................. a varos vezetése vagy az Uj tulajdonos ur komolyan
gondolta megvasarlast, és akarja a futballt tovabbra is fenntartani, vagy nem akarja, erre a
varos sportszeretd k6zonségének sziiksége van és tajekoztatni kell. Ne csak a varos nyakaba
maradjon, ahogy eddig érveltek a képvisel6tarsaim, hogy mindig mi tdmogattuk. Most dntsiink
tiszta vizet. En is hajland6 vagyok igy, de szeretném, mondom, most is hangstlyozom, mint
egyeénileg tamogatd is, hogy kérem szépen, hatarid6t adjunk. Amennyiben a tulajdonos ur nem
teljesiti, vissza kell venni téle vagy semmisnek. Mert a vallalkozasban, az Uzleti életben ez igy
zajlik.

Tuttd Istvan: Javasolj egy hataridét.
Bicsak Miklés: Javasolom én aprilis 30. hatarid6t. Kérem a tisztelt kdzgyllést, szavazza meg.

Tiittd Istvan: En még annyit hozzatennék, Tarndczky Ur javaslatat én is tamogatom azzal a
megszoritdssal, hogy amit atadunk természetesen, ez az eredeti 6sszeglinknek a
megeldlegezett része. Tehat nem onnan ketyeg Ujra majd a forras. Kérem, szavazzunk errél.
Tehat aprilis 30. hataridével 10 milliét a Futball Clubnak és 5 milliét a miikodés. Aprilis 30. a
szerz6déskotés. Uraim, egy dolgot azért szeretnék a figyelmikbe ajanlani. Nekem nem
szabhatnak olyan feltételt, amiben Onok gy dontenek, hogy nem. Hat Onok dontik el, hogy
szerz6dést kothetiink, vagy sem. Hat éppen azt dontétték el, hogy nem. Jo, aprilis 30-ig
igyekszink olyan modosité inditvanyt idehozni, hogy a megszavazasanak esélye névekedjen.
Kérem, szavazzunk. Az, hogy 10 millio plusz 5 milliét atadunk. De ez a szerz6dés, a
szerz8désben meghatarozott 0sszeg része, tehat nem lehet maskeépp kezelni.
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A kozgy(ilés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Toth LaszI6 ar, Ugyrendi Bizottsag elnoke, ligyrendi gombot nyom.

Toth Laszlé: A futball tamogatasi szerz6dés nemleges szavazataval a kozgy(lés arrél dontott,
hogy ettél a perctél kezdve nem kivanja tamogatni a Futball Clubot és az érvényes szabalyok
szerint jelen pillanatban nincs futball Nagykanizsan. Tehat magyaran nem tadmogatjuk a kft-t, el
kell rendelni a felszamolasat.

Tiittd Istvan: En azt hiszem, ezt mindenki tudja. Tarnoczky Ur tigyrendi gombot nyom, és utana
Gyorek ur.

Tarnéczky Attila: En nem tudom, ebbdl a zsakutcabdl mi a kilt, mert rettenetes zsakutca. Ne
tessenek azt hinni, akik hajlandék megszavazni ezt a valtozatot, hogy jot tesznek az
onkormanyzatnak, mert hogy per targya leszink, az biztos, és megalapozottan, mint
szerzdédésszegdk Es innentdl kezdve ugy gondolom, hogy még az a kérdés is felmeriil, hogy
polgarmester urnak, mint a varos sorsaért felelésséget érzének és erre megbizott személynek,
a kozgyllés mostani dontése ellenére, nem kell-e atutalni a palyazatban meghirdetett 6sszeg
aranyos részét, mert ez a kdzgyilés fogadta ezt el.

Tiitté Istvan: Mir6l nem szavaztunk? Hat foltettem, hogy 10 millié plusz 5 millié. Hat ez volt
szavazva. Azért, mert addig nem tudom atutalni, amig ala nincs irva a szerz6dés. Hat addig
nem lehet. Egy pillanat, hat most nehogy azt mondjatok mar, hat most ki miatt nincs szerz6dés?

Tarndczky Attila: A dolog torténete az, hogy ez a testilet meghirdette eladasra a kft-t. Ha
megengedik, hadd emlékeztessek mindenkit arrél, hogy kiirasban nem szerepel semmiféle
tdmogatasi megallapodas. Utana dontott ugy a koézgydlés, hogy ennek a tamogatasi
megallapodasnak meg kell sziletni. Ez az a doéntés, ami pillanatnyilag akadalyozza, a
kozgyiilés dontése akadalyozza az aranyos tamogatas kifizetését. Es innentsl kezdve
szerintem birésag elétt nem lehet arra hivatkozni, de hat a varos kézénsége el6tt sem, hogy mi
az oka annak, hogy a 40 millié Ft aranyos részét nem utaljuk at. Felfoghatatlan.

Tiittd Istvan: Ugyrendi - Térécsik Pal.

Tordcsik Pal: Szeretném felhivni a figyelmiket, és kotelességemnek tartom figyelmeztetni
Onoket, hogy a jelenlegi allapot érvénybe maradasa esetén nekiink nem fizetni valénk lesz,
ezért kérném egy olyan megoldas kidolgozasat, de most, még miel6tt befejeznénk ezt a
kozgyllést, amelyben ennek elejét tudjuk venni. Kérném, hogy azt a javaslatot még egyszer
fontoljuk meg, amit polgarmester Gr mar egyszer szavazasra feltett, de ezt a szempontot még
nem kell6éképpen hangsulyoztuk ki. Kérném az Ugyben, hangsulyozom, a varos kékemény
anyagi érdeke sériil, hogyha nem eszerint jarunk el.

Tuttd Istvan: Dr. Fodor Csaba kovetkezik, tigyrendi gomb.

Dr. Fodor Csaba: Azt szerethém mindenkinek, bar tudom, hogy a jelen politikai helyzetben
szokatlan lesz, amit mondok, de azért szeretném, ha azt mindenki tudomésul venné, hogy a
polgarjogi jogviszonyban szerz6déskotés tekintetében a felek egyenrangiak. Nem lehet itt az

Szerz6dés attél szerz6dés, hogy két egyenrangu fél irja azt alad. Ezt kérem, mindenki
sziveskedjen tudomasul venni. Egyébként meg teljesen egyetértek alpolgarmester urakkal,
kockazatos jatékba kezd az dnkormanyzat, a kdzgyllés, ha ezt nem szavazza meg. Egyébként
mar ez nem Ugyrendezett nem hangzott el, de fontosnak tartom elmondani, és azért értettem
egyet a Birkner képvisel§ ur javaslataval, mert Gazdasagi Bizottsagon ezt elég pontosan
kibeszéltuk. Azért van sziikség arra plusz a 10 milli6 Ft-os keretre, mert ezen a Zarda utcai
sportlétesitményen nem csak a focicsapat, nem csak a kft. altal izemeltetett vagy mikodtetett
sportolok vannak jelen és hasznaljdk a létesitményt, ha nem hasznéljak a létesitményt mas
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egyesiletekhez - jelesen atlétdk - is tartozok, tovabba iskolak is. Ez arrél szol, hogy az
onkormanyzat azt mondta, hogy 40 millié6 Ft-ot megér neki az, hogy Nagykanizsan I. vagy Il.
osztalyu, tehat profi ligas focicsapat legyen. Azt gondoljuk, hogy 12 milliardos koltségvetésbél
40 milli6 Ft-ot erre a célra lehet adni. Ez egy dolog, amig a feltételek teljesiilnek, és az egy
mésik dolog, hogy emellett elismeri az 6nkormanyzat, hogy ezt a létesitményt dnkormanyzati
célokra mas szervezetek, intézmények, egyesuletek is igénybe veszik, és ez a mikddtetési
koéltségekhez valé hozzajarulas, ez a 10 millié Ft, amit Birkner képviselé ur mondott. Errél szél a
térténet, ezért javaslom én még egyszer, hogy szavazzuk ezt az egészet, mert igy helyes, igy
igaz és ez volt a Birkner képvisel§ ur, amit mondott, a mdgéttes tartalom, legalabbis, ha jol
emlékszem, Gazdasagi Bizottsagon ez hangzott el. EInézést, hogy az utébbi nem volt tgyrendi.

Tiittd Istvan: Arra is emlékeztetem Ondket, hogy a 35 millid, amit annak idején megszavaztunk
még vasarlas el6tt, annak is része volt a mikddésre forditandé koltség. Marton ur - tgyrendi.

Marton Istvan: Polgarmester urat arra figyelmeztetném, hogy egy péalyazé pont azért nem
nyert, mert tovabbra is ezt kérte. De nem ezért kértem szét, hanem azért, hogy a 10/2001.
januar 30-an hozott hatarozata a kozgyllésnek szerzédéskotésre januar 31-i hataridét irt eld,
ami természetesen azért irrealis volt. Utols6 mondata igy hangzik: az adasvételi szerz6dés
megkotésével egyidében az 6énkormanyzati tamogatasra vonatkozéan egylttmikdodési
megallapodast kell kétni. A palyazatban az volt, hogy szerepeletetéshez adunk 40 milliét az I.
vagy a ll. osztalyban. Az nincs benne, hogy mikor, hogyan, tehat elméletileg ez adhaté akar
februar 1-jén is, de mondjuk december 31-én is. Ezért kellett volna az elmult bé két hénapban
megallapodni valamiben. En nem nagyon taldlkoztam még olyannal, hogyha valaki pénzt ad
valamire, akkor a masik fél koti a feltételeket, hogy ugyan méar mivel hajlandé elfogadni azt a
rongyos 40, vagy ahogy itt most hallom, 50 millié Ft-ot. Ez Ggy gondolom, hogy a versenykiirast
sérti, ha a 40-bél netan 50 lesz. Es volt itt késve beadott palyazat, ami egy vagy két nap
késedelemmel érkezett. Hat én ugy gondolom, hogy kdézgyilés nem jart el helyesen, amikor
nem foglalkozott vele, és azt a pélyazatot, példaul el birom képzelni, hogy lehetett volna
nyertesnek min@siteni, abban az esetben, ha a két szerz6dés megkotésének a feltételei nem
allnak fenn az els® helyezettel, mert azt altalaban mindenitt igy csinaljak, hogy legalabb
masodikat hirdetnek, még kézbeszerzési palyazatokon is. Elég, ha megemlitem példaul a
koényvtarépitést is, ahol els6 kett6 lett kihirdetve. Tehat itt az dnkormanyzat nem jart el valami tul
szerencsésen. De olyanrél én még nem hallottam, hogy szerz6dés nélkil a 10 milliokat csak
Ggy kiadjak. Ez a tovabbi zsarolhatdsagi allapot fenntartasa. En gy gondolom, hogy az (i
tulajdonosnak, annak kellett volna meggondolni komolyabban a dolgokat.

Tutté Istvan: Ha&t pénz atutaldsra azért nem kerllt eddig sor, mert nem volt alairva a
szerz8dés. Birkner Zoltan - tigyrendi gomb.

Birkner Zoltan: Azt reméltem, hogy keresztil fog menni a javaslatom annak idején, nem ment
keresztiil. Azt gondolom, volt egy javaslat, hogy tegyuk fel Gjra szavazasra, én ezt tAmogatom.
De én szeretnék egy ,B” tervet is el6késziteni, mert hat azért az lenne a legrosszabb, hogyha
most megint Ugy allnank fél, hogy nem oldottunk meg valamit. Valtozatlanul tartom azt, én ugy
gondolom, hogy néhany képvisel6tarsam azért nem szavazta meg, mert a plusz 5 milliét nem
hajlandé megszavazni. Mindenki gondolhatja gy, ahogy gondolja. Tehat ha igy van, akkor azt
hiszem, hogy a polgarmesternek kotelessége feltenni azt a szavazast, hogy menjen a
szerz&dés, akar menjen azokkal a javaslatokkal, amit az Ugyrendi készitett, persze 6. helyett
ugye az eredeti maradjon bent. A 8-ba nem tegyiink egyel6re semmit. En mondjuk azt, hogy 10
millié Ft. A 8. pont térjen vissza aprilis 30-ig, és a szerzédés alairhaté. Es a 10 millié Ft pedig
aprilis 5-ig. Es akkor, ha tovabbra ugy gondoljak a képviselétarsaim, vagy nem akarjak, vagy
nem tdmogatnak plusz 10 milliéval, akkor azt mondom, hogy természetesen, ha nem lesz meg
e mogott a plusz 14 kéz, akkor nem lesz ez benne, de a szerz8dés, és tudom, hogy most baj
van, mert az a kérdés, hogy a masik fél alairja-e igy. Nagyon remélem, hogy a mikddtetés és
mikodés érdekében hajlandd, mert véltozatlanul azt gondolom, hogy a 8. pont, az eleve
tervezett 8. pontban ugyanis nem volt 6sszeg. Ne felejtsik el, hogy az lgyrendi javaslata
szerint, még 0sszeg sem volt. Tehat én most nem teszek semmi mas médositast, csak azt,
hogy a 6. pont legyen az eredeti szerinti, azaz 4 részletben - aprilis 5. julius 5., oktéber 5. Es a
8. pontra aprilis 30-ig, tehat annak legyen a hatarideje az aprilis 30. Es kérem, akkor ezt egy ,B”
tervként fogadjuk el.
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Tiitto Istvan: Szavazunk errél.

A koézgyllés 16 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a koévetkezd
hatarozatot hozza:

94/2001.(1V.3.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és a Nagykanizsai .
Futball Club Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag kozott kétendd
tdmogatasi szerz6désre vonatkozé 52/2001.(11.27.) szamu hatarozatat
hatalyon kivil helyezi.

A kozgyllés a Kft. altal készitett tdmogatasi szerz6déssel — a
modositasokra figyelemmel — egyetért, felhatalmazza a polgarmestert a
szerz6dés alairasara.

Hatarido: 2001. aprilis 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

2. felkéri a polgdrmestert, hogy a Zarda u. 16. szam alatti sportlétesitmény
fenntartasdra vonatkoz6 megallapodas tervezetet terjessze a kdzgyllés

elé.
Hataridé: 2001. aprilis 30.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

Titté Istvan: Akkor van focink. Megkdszéndm a dontésiiket, és reggel értesitjik Karolyi Csaba
urat a mostani dontésrél. Aliegyzéné szeretne tajékoztatast adni.

Dr. Gyergyék Krisztina: Tisztelt Kozgyllés! A Kézigazgatasi Hivatal allasfoglalasa birtokaban,
mely Onok elétt van és kiosztasra keriilt, szeretném jelezni a kbzgy(lésnek, hogy a marcius 27-i
Ulésen a Nagyrac utca 22/b. szdm alatti ingatlanon 10 darab bérlakas kialakitasarél sz6l6
el6terjesztés kapcsan névszerinti szavazast 8 igen szavazattal rendeltek el - tehét
Kozigazgatasi Hivatalnak az allasfoglalasa birtokaban szeretném jelezni, hogy a szavazas nem
volt térvényes, illetve érvényes.

Tiittd Istvan: Aljegyzénd kérem, ismételje meg, mert nem ugyanarra gondolnak.

Dr. Gyergyvak Krisztina: A név szerinti szavazashoz, tehat ami arrél szélt, hogy név szerinti
szavazas legyen, ott a kozgyllés 8 igen szavazattal, 10 nem szavazattal és 7 tartozkodassal
fogadta el a név szerinti szavazast. Es ez a Kdzigazgatasi Hivatal allasfoglalasa értelmében
nem érte el az Onkormanyzati térvény szerinti tdbbséget, azaz az egyszeri tobbséget. Csak ezt
szerettem volna jelezni a kdzgydlésnek.

Tutté Istvan: Azért, mert a Kozigazgatasi Hivatal allasfoglalasa az, hogy egy képvisel§
javaslata, miszerint, hogy tartsunk névszerinti szavazas, az nem ugy tekintend6, mint az Y4-e a
képvisel6knek inditvanyozna, mert azt irasban kell megtenni. Ugye az SZMSZ-Unket
modositani is kell. A vezetéin megallapodtunk, hogy Onék elé terjesztiink egy javaslatot.
Kérem, err6l még szavazzunk.

Tarnoczky Attila: Arra még visszatérhetlink, de most akkor fejezziik be ezt a rovid kis témat.
Technikailag azt javasolnam képvisel6tarsaim, dontstik Ugy, ezt tegyuk fel szavazasra, hogy ezt
a bizonyos eredményt, illetve szavazast a névszerinti szavazas elrendelése ellenére magunkra
nézve kotelezének tartjuk. Tehat ne magarol az eredeti témarél szavazunk Ujra.
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Titté Istvan: Kérem, szavazzunk arrdl, hogy annak ellenére, hogy Kozigazgatasi Hivatal
kifogasolta, elfogadjuk az O véleményét, de deklaraljuk, hogy azt a dontéstinket nem kivanjuk
megmasitani, nem maodositjuk. Kérem, szavazzunk réla.

A kozgyllés 16 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

95/2001.(1V.3.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Zala Megyei Kézigazgatasi
Hivatalnak a 2001. marcius 27-i kézgyilésen tortént név szerint szavazasra
vonatkoz6 dllasfoglalasat tudomasul veszi, ugyanakkor a Nagykanizsa,
Nagyrac u. 22/b. szdm alatti ingatlanon 10 db bérlakds kialakitasara
vonatkozo dontését megerésiti, azt magara nézve kotelezének elismeri.

Tuttd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszoélas nem lévén, az iilést 18.40 érakor
bezarta. (Az lilésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasokat
majdnem sz6 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Gyergyék Krisztina Tiitt6 Istvan
aljegyz6 polgarmester

A jegyz6konyvet készitette: Kovacs Eva



