JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése 2001. majus 29-én (kedd) 14.00 6rakor
tartott soros uléserél.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivel6dési Kézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszlo, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklos, Birkner
Zoltan, Bordcz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor
Csaba, Dr. Gégos Peéter, Gyaldkai Zoltan, Gyoérek Laszlé, Dr. Horvath
Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszlé, Marton Istvan, Mayer
Ferenc, Rost Janos, Tarnoczky Attila, Teleki Laszld, Toth Laszlo, Téth
Zsuzsanna, Tuttd Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelent: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina
aljegyz6, Beznicza Miklos, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Partiné Dr. Szmodics Gy0rgyi, Simanné
Mile Eva osztalyvezetdk, Burjan Emese kabinetvezets, Szokolné Dr. Szolik Enikd, Somogyi Otto
irodavezeték, Kaman Laszl6 intézményvezetd, dnkormanyzati tulajdont gazdalkodd szervezetek
ugyvezetéi

Megjelentek: Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezeté-fészerkesztéje, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének vezetdje, Molnar Laszl6 a Zala Radio
munkatarsa

Tiitté Istvan: Tisztelt Kozgyilés! Koszontom Ondket, kdészontdm kedves vendégeinket, a
médiumok képviselbit.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tdbb mint a fele jelen van, ezért az Glés hatarozatképes, azt
megnyitom.

Szeretném kérni Onoket, annak ellenére, hogy a televizidval valami probléma van, eldontjiik, hogy
milyen napirendeket targyalunk, hiszen az oly mértékben nem zavarja a késébbiekben az esetleg
televiziét nézdket, hogy errél lemaradnanak, és ha hosszabb ideig szikség lenne arra, hogy
varakozzunk adasra, akkor zért Gléssel elkezdenénk a programot.

Szeretném jelezni, hogy a meghivéban nem szerepld elbterjesztések napirendre vételére tennék
javaslatot. Az egyik ,El6terjesztés a Nagykanizsa, F6 at 21. szam alatti tanmUhelyrél”. Remélem,
megkaptak Ondk az elbterjesztést. A masik pedig Toth Zsuzsa képviseléasszonynak az 6nallé
képvisel6i inditvanya lenne. Gyorek ur most adta be?

Gyorek Laszlo: Nem polgarmester ur, az elmult kdzgyilésen. Azéta megtargyalta a Gazdasagi
Bizottsag. Szeretném felvenni a napirendi pontok kozé. Ez jovd héten raér, tehat nem annyira
surgds, de szintén szeretném felvenni napirendre.

Titté Istvan: Van-e valakinek a napirenddel kapcsolatban észrevétele? Most jelezni kell, hogy
napirend el6tt kivanunk-e sz6lni, kérdés, egyéb.

Birkner Zoltan: Toth Zsuzsa képviselénének van még egy 6nallo képviselbi inditvanya. Szerintem
nem errdl volt sz6 az elébb, amikor polgarmester Ur javasolta. Ugy tudom, megjarta teljesen a
bizottsagokat, tehat ugyanazt szeretném kérni, mint Gyorek képvisel6tarsam esetében, hogy
miutan a bizottsdgokat mar végigjarta — csodalkozom is, hogy nem jott egyébként az anyaggal —,
hogy ez is keriiljdn napirendre. En azt gondolom, hogy ismerve a mai napot, j6vé héten
folytatdlagos kozgylilés lesz. Egyetlenegyszer sikerllt eddig életiinkben 36 napirendi pontot
megbeszélni, most mindenféle toltelékkel pont ott tartunk, és kézben lesz egy rendkivili kbzgyilés
is, szinte biztosra veszem, hogy folytatélagos koézgyllés lesz, tehat szeretném napirendre tlizni ezt
is.



Tuttd Istvan: A soron kivili kdzgy(lést is majd el kell hatarozni, hogy akarjuk-e, de szeretném
jelezni, hogy a kezdeményez§ telepilésrészi dnkormanyzat kérte, hogy a korabban megjelolt
17,00 6ra helyett 19,00 drara tegyuk at a soron kivili kdzgy(lés idépontjat. Részemrél ennek nincs
akadalya. Reméljik, hogy addig a soros kozgy(ilés anyagaival jelentésen elére tudunk haladni.

To6th Laszld: Napirend elétt szeretnék szolni Liszd korjegyzdség lgyében, és két kérdést
szeretnék feltenni. Az elsé kérdés a scientoldgia és az dnkormanyzat kapcsolata. A masodik
kérdés pedig a tavalyi évben a logisztikai kozpont terlletére megkotdtt két adasvételi
elészerzédéssel kapcsolatban.

Balogh Laszlé: Javasolni szeretném, hogy a 21. napirendi pont, ,Javaslat oktatasi-nevelési
intézmények vezetdinek megbizasara® kerlljon, amennyire lehet, elébbre. Itt van mind a 6
palyazo. Jelezték szoban, hogy nem kivannak zart ilést. Es egy kérdésem lenne: laké-pihend
Ovezetben lehet-e éjjeli mulatohely kerthelyiséggel?

Kelemen Z. Pél: Napirend elétt kérnék szét a frakcid nevében a MIEP sajtotajékoztatéjan a
scientolégia — Onkorményzat — Szocialista Pérttal kapcsolatosan elhangzott nyilatkozattal
kapcsolatban, a polgarmesteri reakciéval kapcsolatban. Ezen kivil két kérdést szeretnék feltenni.
Egyik a laktanydk helyzete ad6zds szempontjabdl. A masodik kérdésem a kiskanizsai repullStér
buszmegalléjaval kapcsolatos.

Rost JAnos: Szeretnék lehetdséget kérni kérdésfeltevésre az olajbanyasz sporttelep tulajdonjoga
targyaban. Lenne médosité javaslatom a napirendekkel kapcsolatosan, ez pedig a 18. napirendi
pont, amely zart Glést jelez, viszont nem szerepel a zart tlések megtartasara vonatkozé javaslatok
kdzott. Tehat azt javasolnam, hogy egyltt targyalja a kdzgyllés a zart Glés tobbi napirendi
pontjaval. A kdvetkez6t javasolnam: a 21. pontot mar kérte Balogh képvisel6tarsam, én ugyanugy
javasolnam, hogy interjivoljuk meg a jeldlteket és nyilt Glésen targyaljuk, amennyiben nem
zarkoéznak el ez elél. A 22. pontnal szintén javaslok szavazast. Nem szeretném, hogyha ez a
napirendi pont zéart Ulésen kerllne megtargyaldsra — ez pedig t4jékoztaté a Polgarmesteri
Hivatalnal végzett tanulmanyi szerzédések vizsgalatarél. Féleg azért nem, mert ez megint egy
olyan ugy, amelyik Torécsik Pal felelésségeét veti fel, amely fegyelmi gyanis maga az ugy, €s nem
szeretném azt, hogyha zart tlésen akar ilyen, akar olyan megfontolasbdl megtartott tlést kbvetéen
fals informacidok mennének ki, mert a lehetéséget magaban hordozza. Nem allitom azt, hogy az.
Es ezt szeretném javasolni a 8. pont utan megtargyalni. A kdvetkezé pontokat mondanam: tébb
olyan beterjesztés szerepel, amelyik vagyonértékesitésrél szél, amelynek sem a jellege, sem az
értéke nem indokolja a zart Glésen val6 targyalast, ezeket sorolnam fel. Ez a 24. pont, ez a 25.
pont, a 26. pont és a 29. pont. Amit meg szeretnék jegyezni, a 22. pontnak a levételét én nem
javasolnam a testilet részérél, amennyiben ilyen felvetédik, mert Tor6csik Pal ugyan nincsen
jelen, viszont maga a jegyzékonyvi anyag, illetve az O nyilatkozata szerepel az anyagok kozétt,
tehat nem indokolja azt, hogy ma nem targyaljuk.

Tuttd Istvan: Nem tudtam figyelni - Janos, a 24-25-tel mi a kérés?

Rost Janos: Azt javasoltam, hogy ne zéart Ulésen targyaljuk, mert a jellege és az értékesités
moédja nem igazan kivanja. 24-25-26. és 29. Ezek nem olyan tipusu beterjesztések, amelyek
indokolndk a zart tilést — legalabbis az én véleményem szerint.

Dr. Csakai _Ivan: A napirendi pontokkal kapcsolatban Rost képviselétarsammal ellentétben a 22.
napirendi pontot érintettség okan kérném szépen, hogy a folytatélagosra rakjuk el. Nem tartom
etikusnak, hogyha az érintett nincs itt és targyaljuk. A masik, hogy kaptunk a mai nap folyaman a
F6 u. 21-gyel kapcsolatban egy el6terjesztést, hogy déntse el a kézgyllés, hogy ezt a F§ u. 21-
gyel kapcsolatos el6terjesztést a mai nap targyaljuk, ha a mai nap targyaljuk, akkor kérném
szépen elbrevenni, az érintettek itt vannak. Ha meg eldontjik, hogy a folytatélagoson, akkor
dontsiik el, de én azt javasolnam, hogy vennénk elére. Nem tudom, hogy hova lesz besorolva, de
a mai nap folyaman targyaljuk meg. Ezen kivil a kérdéseknél szeretnék feltenni kérdést
onkormanyzati vagyon 6rzésével kapcsolatban, a jelenleg kilritett szocialis intézmények érzésével
kapcsolatban.

Bicsadk Miklds: En széban szeretnék interpellaini kdzérdekl kérdésben, Magyar utcan lévé
Jlampas” utcaval szemben a GE Hungary-hoz este, illetve a nap barmelyik szakdban, a délutani
vagy a reggeli miszakhoz érkez8 autébuszok, ha megallnak a ,lampas” utcaval szemben, nincs
gyalogatkeld, és nagyon balesetveszélyes a Zalaegerszegrdl vagy a varosbdl Zalaegerszeg felé




kdzlekedd autdk, a gyalogosok ott csoportokban kozlekednek at. Ebben az dgyben szeretnék
szdban interpellalni, és a kérdéseknél lenne egy hasonlé. A varosban elszaporodtak ilyen fiatal
emberek, akik kilonb6zd alapitvanyok céljabdl gyijtenek — kérdésem volna.

Kiss Laszl6: Az allattartasi rendelettel kapcsolatban szeretnék kérdést feltenni.

Budai Istvan: A 18. napirendi pont vizsgalatanal megallapitottam, hogy az I. szamu Futball Club
mérlege és beszamoldja nem szerepel a kézgy(ilés napirendjén, holott a kft-t januarban adtuk el,
szerintem a 2000-es mérleget még itt illenék targyalni.

Tiitt6é Istvan: Hat ezt csak poétolni lehet mar, mert kéznél nincsen.

Dr. Gogos Péter: Az interpellacioknal szeretnék széban interpellalni Kiskanizsa gyalogatkel6hely
Ugyében és a kérdéseknél egy kérdésem lenne az Alfatél az Omegaig tiggyel kapcsolatban.

Zsoldos Ferenc: Egyetlen kérdést szeretnék kérdezni. A Polgarmesteri Hivatalban a szamitogép
berendezésekkel kapcsolatos lopas tigyében mi a helyzet?

Teleki Laszl4: En kapcsolodnék Csakai Ur felvetéséhez, hogy a mai nap még legyen targyalva a
F6 at 21., és kapcsolédjék hozza a 19. napirendi pont, a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
beszamoléja, mert valahol egyutt kellene kezelni ezt a két dolgot.

Tiitté Istvan: Ugy latom, tdbb észrevétel nincs, akkor elddntjilk a napirendeket. El&szor

szavazzunk a potlolag felveendé napirendekrél. Kérem szavazasukat elészor az ,Eléterjesztés a
Nagykanizsa, F6 ut 21. szam alatti tanmUhelyrél”, hogy kivanjuk-e targyalni.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Es Toth Zsuzsa képvisel6nének az 6nallé képviseldi inditvanya, méghozza kettd,
tehat a maltkori és a mai is.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ezt kdvetéen Gyodrek urnak is van egy onallé képvisel6i inditvanya. Kérem a dontést
ez tugyben. Mindenképp napirendre kell venni ahhoz, hogy a folytatélagosra kertilhessen.

A kozgyllés 20 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Ezt kovetben kérem a dontésiket az irasban kikuldétt napirendekrdl, és amikor
eldontottik, hogy megtargyaljuk, azt kdvetben a sorrendekben dontink majd, hogy esetleg
valtoztatjuk az eredetileg megadott sorrendet.

Birkner Zoltan: Csakai képvisel6tarsam azt kérte, hogy a 22. napirendi pont semmi esetre se
kerlljén a mai nap megtargyalasra, tehat azt gondolom, hogy ezt emeljiuk ki ebbél a pakettbdl.

Kelemen Z. Pal: Természetesen mi sem akarjuk, hogy Toérécsik Pal tavollétében targyaljuk ezt a
dolgot. Ne vegytuk le a napirendrél, folytatélagoson targyaljuk.

Tutté Istvan: Most hallottam jegyz6ndtél, hogy Toréesik ur kérte, nem azt, hogy levegylik
napirendrél, hanem hogy a jelenlétében targyaljuk, tehat O is szamitott arra, hogy folytatélagos
lesz, tehét ilyen médon fogadjuk el a 22-est. Kérem, szavazzunk akkor a napirendekrél.

Budai Istvan: A 18. napirendnél javasoltam az |. szamu Futball Clubot, de én is azt kérném, hogy
a folytatélagosra hozzuk be, tudniillik nem kellene ezzel olyan hosszan varni a kovetkezd
kozgyllésig.



Tittd Istvan: Rendben van, akkor pétlélag a folytatdlagoson targyaljuk. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Eldontottilk, hogy a javasolt napirendeket megtargyaljuk, de maodositasok is
hangzottak el. Az egyik Rost Ur javaslata volt, hogy a 18. napirend legyen benn a zart ulési
csomagban. En azt hiszem, hogy ez teljesen logikus, hogy vonjuk 6ssze. Kérem, szavazzunk rola.

A kozgyllés 21 szavazattal és 2 tart6zkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttdé Istvan: A zart lléseken végigmegylnk, és amelyiket zarthak szavazunk meg, az marad
zart, és amelyiket nem, az pedig nem. Kérem, akkor a zart Ulésekre irdsos javaslat késziilt.
Kérdezem, hogy a 21. szamurdl a jelenlévé jeldlteket, hogy kivanja-e valaki, hogy zart tlésen
targyaljuk a palyazat értékelést? Ugy latom, nincsen olyan, tehat akkor nyilt tlésen targyaljuk. A
22-esre kérem a szavazatukat. ROst Ur azt javasolta, hogy ne legyen, de eredetileg zart Glésként
van javasolva. Ha igennel szavazunk, akkor zart Ulés. Szavazunk.

Kelemen Z. Pal: Ez személyiségi jogokat érintheté kérdés. Meg kellene kérdezni Toérdcsik Pal
urat, hogy kivanja-e, hogy zart tlésen targyaljuk. Mivel a folytatélagos lesz, és akkor mar itt lesz
Tdréesik PAl ar, akkor szavazzunk ebben a kérdésben.

Titté Istvan: Elfogadom, rendben van. A 23-asrél kérem a szavazatukat. Aki igennel szavaz, zart
dlés mellett dont.

A kozgyllés 20 szavazattal és 4 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: Kérdezem a Rakoczi u. 46. alatti témarol a dontésiket.

A kdzgyllés 15 szavazattal, és 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: 25-6srél kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: 26-osrél kérem a dontést.

A kdzgyllés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: A 27.

A kozgyllés 16 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tuttd Istvan: Elbterjesztés Nagykanizsa, Szabadhegyi Ut megvasarlas. Errél is kérem a
szavazatot.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.



Tiitté Istvan: Kérem a 29-esrél.

A kozgy(lés 13 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté Istvan: 30-asrél kérem a szavazatot.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tiitté Istvan: Es a 3. szamuval kapcsolatosban kérdezem, mert javaslat zart ilésre a 3. szamu
napirend.

A kozgyllés 17 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es szilkségesnek tartom még a 18. szamu napirendnél, mert ott a javaslat ugy szél,
hogy zért Ulés. A gazdasagi tarsasagaink tgye. Kérem, szavazzunk réla. Aki igennel szavaz, a
zart Ulést szavazza meg.

A kozgyllés 17 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: a 21-est kérték, hogy jelen vannak a tisztelt palyazék mindannyian, hogy ne kelljen
hosszan végigvarniuk a kozgyilést, el6szor is javaslatot kérnék, hogy hanyadik napirendként
targyaljuk.

Dr. Baranyi Enikd: 3-nak.

Tiittd Istvan: Kérem, szavazzunk réla. Tehat a 21. napirendet elérehoznank 3-nak.

A kdzgyllés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Es kérte Teleki ur is és Csakai ur is, hogy a Fé u. 21. szdmu ingatlan és Teleki ur
pedig ugy kérte, hogy akkor vonjuk 6ssze a Kisebbségi Onkormanyzat beszamol6javal. Erre
kérnék javaslatot, hanyadikként targyaljuk. A 18. szamu helyén a ketté és még ma. Kérem, errél
szavazzunk.

A koézgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

2. Interpellacidk, kérdések (irdsban)

3. Javaslat oktatasi-nevelési intézmények vezetdinek megbizasara (irdsban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

4. T4jékoztaté az 6nkorméanyzat és az ERSTE Bank kapcsolatardl (irasban)
Eldadé: Tutté Istvan polgarmester

5. Javaslat a 2001. julius 1-t6l esedékes lakbéremelésre (irasban)
Eldadé: Kadman Laszl6 IKI vezetd

6. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézmiivel6dési rendeletére (irasban)

El6adé: Balogh Laszlo bizottsagi elndk



7. Javaslat Nagykanizsa Varos Kozgyiilésének az épitményadordl szélo tobbszor
maédositott 40/1996.(X1.26.) szamu rendeletének modositasara (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

8. Javaslat Nagykanizsa Varos Kozgylilésének a helyi ipariizési adorol sz6lé tobbszor
maédositott 46/1997.(X11.9.) szamu rendeletének moédositasara (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

9. Javaslat kdnyvvizsgaldi palyazat kiirasara (irasban)

Eldadé: Tutté Istvan polgarmester

10. Javaslat a Cserhati Sandor Miiszaki és Mezbgazdasagi Szakképzé Iskola
tanmiihelyrendszere atalakitdsanak tamogatasara (irasban)
Eldadé: Tutté Istvan polgarmester

11. Tajékoztato a nagykanizsai Cigany Kisebbségi Onkormanyzat munkajarél (irasban)
Eléadé: Teleki Laszl6 CKO elnok

12. Eléterjesztés a Nagykanizsa, F6 u. 21. szam alatti tanmiihelyrdl (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

13. Javaslat az Okmanyiroda miikodésére vonatkozé Beliigyminisztériummal koétendd
megallapodasra (irasban)

Eldadé: Titté Istvan polgarmester

14. M 7-es autopélya kérnyezetvédelmi munkafolyamatanak véleményezése (irdsban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Zart Ulés:

15. El6terjesztés a Széchenyi Terv palyazati rendszerhez illesztheté megvalésithatésagi
tanulmannyal kapcsolatos 27/2001.(1.30.) szamu hatarozat médositasara (irasban,
javaslat zart Ulés tartasara)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

16. Az dnkorményzati Kft-k, Kht-k, tdbbségi tulajdonl Kft-k vezetéinek beszamoltatasa és
a 2000. évi mérlegbheszamoloéinak jévahagyasa, valamint az ligyvezeték 2001. évi
bérének megéllapitasa (irdsban, javaslat zart Ulés tartdsara)

Eldadé: Maros Sandor ligyvezetd
Lukacs Ibolya tigyvezetd
Czoma Péter ligyvezet6
Gaspar Andras ligyvezeto
Schmidt Laszl6 Gigyvezeté
Ferencz Jozsef ligyvezetd
Sillé Barnabas ligyvezeté

17. Fellebbezések (irashan)

Nyilt Glés:

18. Javaslat a Méricz Zsigmond Miivelédési Haz igazgatoéi allashely palyazati kiirasara és
a palyazattal kapcsolatos szakmai szakértéi bizottsag megalakitasara (irasban)
El6adé: Tiutto Istvan polgarmester

19. Javaslat Nagykanizsa Megyei JogU Varos kulturalis koncepcidjanak elfogadasara
(irdsban)

Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

20. Beszamolé a 2001/2002. tanévi Ovodai jelentkezésekrol és altalanos iskolai
beiratkozasokrol és az indulé tanév szervezésérol (irasban)
Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

21. Beszadmoldé Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozéptavu Ifjusagpolitikai Koncepcidja
(2000-2006) hatarozataiban foglaltak teljestilésérél 2000 (irasban)

Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

22. Nagykanizsa EK-i véarosrész Rendezési Terv modositasa érdekében, a terv
teriiletének rendezés ala vonasa (irasban)

Eldadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék
23. Eléterjesztés a nagykanizsai, 1839/78 hrsz.-U ingatlanrél (irasban)
El6adé: Tutto Istvan polgarmester
24. Bicsak Miklés 6nallé képviseldi inditvanya
25. Téth Zsuzsa 6nallé képviselbi inditvanya, hazavarunk 6sztondij alapitasa iigyében



26. Toth Zsuzsa 6nallo képvisel6i inditvanya, belvarosi utak, illetve jardak burkolatanak
teljes rekonstrukciéja (irasban)

27. Gyorek Laszlo onallé képviseléi inditvanya az Ifjasagi Kozpont létrehozasarol
(irdsban)

Javaslat zart Ulés tartasara:

28. Tajékoztaté a Polgarmesteri Hivatalnal végzett tanulmanyi szerzédések vizsgalatarol
(irasban)
Eldadoé: Toth Laszld bizottsagi elndk

Zart tlés:

29. Elé6terjesztés a lakaskoncepcio konkrét megvalositasi lehetéségeirél 2001-2003.
években Nagykanizsan (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

30. Eloéterjesztés Nagykanizsa, Rakoczi u. 46. szam alatti helyiség értékesitésérol
(irasban)
El6ado: Tutto Istvan polgarmester

31. Eléterjesztés Nagykanizsa, Csengery u. 60. szam alatti 6nkormanyzati tulajdonu
miihely megnevezésii ingatlanrdl (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

32. Eléterjesztés a Nagykanizsa, Csengery u. 60. sz., 3696/2 hrsz. alatti ingatlan
értékesitésérol (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

33. El6terjesztés a Nagykanizsa — Palin varosrészben lévé onkormanyzati tulajdonu
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

34. Eloéterjesztés Nagykanizsa, szabadhegyi 13544 hrsz.-U ingatlan megvasarlasarol
(irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

35. Eléterjesztés a Nagykanizsa, Csengery u. 89. sz. alatti ingatlan értékesitésérdl
(irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

36. I Futball Club Szolgaltaté Kft. 2000. évi mérlegbheszamoldja (irdsban)
El6adé: Karolyi Csaba ligyvezetd

37. Gazdasagi tarsasagok (ligyvezetdoinek béremelése az ligyvezeték bérének
kimutatasaval (irasban)
El6adé: Titto Istvan polgarmester

Napirend elé6tti felszélalasok:

Toth Laszlg: A tavalyi évben képviselbtestiletiink hozott egy olyan hatarozatot, miszerint Liszé
kbzség Onkormanyzataval kd6zds korjegyz6séget hoztunk létre. Informaciéim szerint az elmuit
idészakban ez Nagykanizsa varosara csak tdbbletfeladatot rétt, tobbletkoltségekkel jart. Ugy
gondolom, hogy most, illetve a juniusi kézgyilés az utolsé hatarnap, ha be akarjuk tartani a
torvényeket, a korjegyz8ség felbontasara. Tehat arra kérem a Polgarmesteri Hivatal illetékeseit, az
onkormanyzat tisztségviselSit, hogy a kdvetkez6, juniusi kdzgyllésre készitsenek egy
el6terjesztést, amiben két kérdésre kérném a valaszt, hogy a tovabbiakban is fenn kivanjuk-e
tartani Liszo k6zséggel a korjegyz6séget? Ha igen, mik az indokai? Vagy pedig, ha nem, akkor azt
tudom a magam részérdl fogadni. Tehat azt kezdeményezem, hogy a Lisz6 kdzséggel kotott
koriegyz6ségi megallapodast, szerz6dést az 6nkormanyzat 2002. januar 1-jei hataridével bontsa
fel.

Tiittd Istvan: A javaslatot természetesen vettiik és megvizsgaljuk.

Kelemen Z. Pal: A Kanizsa Ujsag méajus 10-ei szaméban egy kozlemény jelent meg, amelyben
polgarmester Ur és két alpolgarmesteriink elhatarolédik attdl a sajtokdzleménytél, amit a MIEP tett
kozzé. Jelesil attol, hogy az oOnkormanyzati megrendelések tobbségét tdrvénytelendl a
scientolégiai egyhazhoz kozelalld vallalkozok kapjak. Erre reagalni kell mindenképpen, és nem




értek egyet a kdzleménynek azzal a soraval, hogy az énkormanyzat nem kivan reagalni erre, ha
az dnkormanyzatot valamivel ragalmazzak, akkor igenis reagalni kell, még ha olyan pitidner part
ragalmazza is, mint a MIEP. A pitianerségre visszatérve — egy politikai part, a mi partunk nincs
beszélé viszonyban a MIEP-pel. Mi éppen Ugy gondoljuk, hogy mindez npitidner, kisstil(i
vallashaboru, amelyek egy ideje dulnak jobb oldalon és szélséjobboldalon gerjesztve, Kolozsvari
Borcsa Mihdly és Julius .......... szellemi 6rokosei. Ezért ugy véljuk, hogy itt és most
tajékoztatnom kell a nagykanizsai lakossagot, hogy a Magyar Szocialista Part nem vallaselvi part,
tagjai k6z6tt vannak hivék és nem hivék, a hivék kdzott mindenfajta felekezethez tartoznak. A
Magyar Szocialista Part nem ideolégiai part, a baloldalisag eszmeiségét, a szolidaritast, az
esélyegyenléséget és a szabadsagot vallja, és mint devianciat, természetesen a demokraciat
tamogatja. Mindezek alapjan azt szeretném elmondani, hogy partunk a jovében tényleg nem kivan
reagalni a MIEP-re, mert nincs kdzottiink beszélé viszony. De arra mindenkképpen igényt tartunk,
hogyha az ©6nkormanyzatunkat, varosunk ©nkormanyzati szervezeteit, varosunk hivatalat
rdgalmazzak, arra nyiltan és egyenesen valaszolni kell. Egyébként a tdbbi részével a
kézleménynek egyetértek.

Tiitté Istvan: Miel6tt ratérnénk az 1. napirendi pontra, engedjék meg, hogy néhany kdzérdek
bejelentést, illetve tajékoztatdt adjak Ondknek. Tegnap linnepélyes keretek kozott alairasra kerdilt
egyuttmikodési megallapodas Somogy Megyei Kozgylilése és Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Koézgylilése kozott, amelyet korabban a kdzgylilésink mar jovahagyott. Siéfokon irtuk ala Dr.
Gyenese Istvan, Somogy Megyei Kozgylilés elndkével ..... kifejeztiik azt az éhajunkat, hogy az,
ami a megallapodasban szerepel, testet oltve mindkét megye, illetve a Somogy megye és
Nagykanizsa varos javara fogunk egyittmikddni. Elég sok olyan kézds pont van, amiben
egyuttmikodésiinket lehet realizalni. Az utak, kdrnyezetvédelem és még lehetne sorolni, hiszen a
Balaton is azért kdzel van hozzank. Sok-sok pont latszik az egyuttmikddésre. Errél kivantam
Onoket és a kedves jelenléviket és a nézdket tajékoztatni, hogy alairasra keriilt.

A Tlzoltésag szakszervezete ismételten megkeresett. A még mindig hlizédé agynevezett potlékok
Ugyében ugy tlnik, hogy ismét kezdeményeznink kell, illetve pontositanunk kell, hogy milyen
Iépést tegyen az dnkorményzat. Azt jelezném, hogy sorra sziiletnek a birésagi dontések ebben az
Ugyben, és nem tudok olyanrél sajnos, ami az ©onkormanyzatok javara szlletett dontést
tartalmazna. Mi is probalkozunk. Budapesthez csatlakozik Nagykanizsa a bir6sagi per kapcsén, az
eredményét meg kell varni. Kézgy(lési dontés van. A févaros inditott pert, és annak idején ugy
dontoétt a kdzgyiilés, hogy mi is csatlakozunk ehhez. A kdzgylilés igy dontott. En most nem tudok
mast mondani, legfeljebb moédositani kell, hogy tébb helyre be kell adni.

Szeretném Onoket arrdl is tajékoztatni, hogy e-mailen a Német-Magyar Barati Egylettél koszon6
sorok érkeztek, amelyben megkdszénik azt a szivélyes vendéglatast és fogadtatast Puchheim
kuldoéttei, amelyet a Varos Napja kapcsan észleltek és tapasztaltak. Tovabbi egyuttmikddést és jo
munkat kivannak a varosnak, a varos testlletének.

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irdsban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kérdezem Onoket, van-e kérdés, észrevétel?

Roést Janos: A polgarmesteri tajékoztatd nem tartalmaz olyan informaciokat, amely a kdltségvetés
jelenlegi allapotardl szolna. En szeretném felkérni a Gazdalkodasi Osztaly vezet6jét, hogy par
mondatban értékelje a jelenlegi allapotot, ugyanis altaldban junius korul szokott lenni az
onkormanyzatnal likviditasi probléma, és emiatt én sziikségesnek tartom. Azért, hogy a
koéltségvetésnél hasonld problémak ne forduljanak eld, szintén javasolnam, hogy mindenegyes
soros kozgyllésen kapjunk ilyen tajékoztatast, azt megel6z6en a Pénzligyi Bizottsag, kiegészitve
a tarselnokokkel, értékelje a varos gazdasagi helyzetét, és ez az anyag keriljén be a kdzgyllés
elé. Err6l kérnék majd szavazast. Erre azért is van szilikség, mert folyamataban fognak érkezni a
kozgyllés elé kilonbozb igények, fleg olyanok, amelyeket a kdltségvetési vitaban nem fogadtunk
el, nem szavaztunk meg, ezeket ilyen lopakodo koltségvetési elemként kivanja behozni az
el6terjesztd. Ugyancsak elmondanam azt, hogy 2000. évben kézel 900 milliés névekedés tortént a
koltségvetés f6tablajan, ami azt jelenti gyakorlatilag, hogy ilyen iranyd mozgas volt a
koltségvetésen belill, és ez is indokolja azt, hogy a koltségvetést figyelemmel kisérje a testilet és
szigoru feltételek kozott.



A polgarmesteri beszamoléhoz kaptunk egy kiegészitést, ami az Ipari Park és a Logisztikai
Kdzpontot taglalja. Viszont én Ugy gondolom, ez van akkor tgy, hogy ezt nem egy ilyen anyag
keretében kellene megkapunk, éppen ezért javaslom a polgarmester arnak és kérem, hogy a
kovetkezd kozgyllésre, tehat a juniusira 6nallé napirendi pontként kerlljon be, és kapjunk egy
telijes képet az Ipari Park és a Logisztikai Kdzpont jelenlegi helyzetérél. Mindenképpen kivancsi
lennék arra, hogy ki mondott igazat, tehat, hogy Boros miniszter, Zaké képvisel6, vagy pedig az
APV Rt., illetve Torécsik Pal, mert ebbdl nem dertl ki.

Ratérve a polgarmesteri beszamol6 anyagara, az elsé lejart hataridejl hatarozatok végrehajtasrol
sz0I6 anyag - itt az 1. pontban kérnék Uj id6pont modositasat, ugyanis a beterjesztd szintén
elfelejtett hatarid6 mddositast kérni, ami lejart. A hivatalt megkérdezném, hogy melyik az az
idépont, amire ezt az anyagot el tudjak késziteni és a kdzgylilés elé tudjak tarni.

A kovetkez6é pont pedig a 4. ugyanabban az anyagban, ez a 363/2000. szamu hatarozat a
Nagymagyarorszag Emlékm( felallitasanak munkalatairdl egy tajékoztatd, amit Gaspar Andras
készitett a VIA Kanizsa Kht. részérdl. Iit el6szor is észrevételem lenne. Az anyag tartalmaz egy
valétlan allitast, ami arr6l sz6l, hogy februar 22-én a kozgyllés el terjesztettik a
Nagymagyarorszag Emlékm( visszaallitasanak tervét, az épitész miiszaki leirasat az arazott
koltségvetéssel. Ez igy nem felel meg a valésagnak, ilyet a kézgyillés nem kapott, nem targyaltuk,
holott én ezt tébbszdr kértem, és kérném azt, hogy toérdljék ezt az anyagbdl. A koévetkezd
kérdésem lenne az ugyvezet6-igazgatd urhoz, hogy a jelenleg alairt szerz6dés mit tartalmaz és
mekkora az 6sszege? Ugyanis a 13 milli6 Ft 6sszeghdl nem derul ki, hogy ez egy komplex
kivitelezési koltség, vagy csak a szoborra vonatkozik, illetve, hogy tartalmazza-e azokat a
koltségeket, amelyek a mésik szobor athelyezésére vonatkoznak, illetve ennek az emlékmiinek az
alapozasi munkait tartalmazza-e ez a koéltség. Ugyancsak nem egyértelm{i az anyagbdl, hogy a 10
millié Ft, amit a kormanybiztos igért, megérkezett-e az énkormanyzat, illetve a kht. szamljara,
illetve, hogy ez az igéret valamikor is konkrét format olthet. Ugyancsak kérdezném a kht.
vezetéjét, hogy jelenleg a civilszervezetektdl, illetve maganemberektdl mekkora 6sszeg érkezett a
szamlajara? Ugyanis Torécsik Pal tett egy igéretet egyhavi illetményére - na most, hogyha ettél
kisebb 6sszeg érkezett, akkor azt jelenti, hogy az igéretét eddig nem tartotta be.

A 6. pont a 470/2000. szamu hatarozat, itt szintén kérnék hatarid6 moddositast, és szintén
polgarmester urat kérném meg, hogy adjon egy idépontot erre, mert szintén nem lett rogzitve.

A kovetkez6 pont a 12., a gazdasagi tarsasagok felligyel6 bizottsagi tagjainak a dijazasa.
Szeretném kérni a polgarmester urtél, hogy ismertesse, ha nem most, akkor a kdévetkezé
koézgyllésen, hogy melyik kft-nél, kht-nal milyen doéntés sziletett, mert ezt nem tartalmazza az
anyag. Kérdezném azt, hogy mekkora jelleggel bir ez a kht-k, kft-knek a koltségvetésére, illetve
kivanja-e az el6terjeszté ezzel az 6sszeggel felemelni a mikodési koltségeiket, illetve kérdezném
a Gazdalkodasi Osztaly vezetdjét, hogy ez éves szinten a koltségvetést mekkora Osszeggel
terheli?

Balogh Léaszl6: A Vécsey Zsigmond Altalanos Iskolat szeretném egy kicsit reklamozni egy
késébbi napirendi pont fényében, ellenfényében. A 9. hatarozati javaslat szél arrél, hogy
megkezdbédhet a Vécsey teljes tetbszerkezeti és teljes zar6fédém cseréje kdzel 130 millié Ft-os
Osszkoltséggel, melynek a fele lenne a varosi hozzajarulas az idei és a kdvetkez6 évben. Inkabb
kifelé mondom, ugye elhiszik a kivulallé varoslakdk is, hogyha ennyit szeretnénk forditani egy
iskolara, akkor azt hosszutavon is szeretnénk altalanos iskolanak megérizni. Ezen kivil gratulalni
is szeretnék a Vécseynek és még masik két iskolanak, és az 6ket segitd tovabbi szervezeteknek,
ugyanis a PHARE palyazaton, annak egy hatranykompenzalé programjaban nyert a Rozsa Uti
Altalanos Iskola, mint fékoordinator, a Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola, mint fékoordinator és a
Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola is, mint fékoordinator tébb mint 25 millié
Ft-ot. Ebb8l a Vécseyre jutd rész kézel 11 millié Ft. Ennyit a Vécseyr6l, és szeretném kiegésziteni
annyiban a polgarmesteri tajékoztatét egy friss anyaggal, ami egy Uti beszamol6. Nemrég
érkeztink meg a majus 17-21. kodzotti finnorszagi utunkroél, ahol 9 gyermek, 2 tanar a Kérosi
iskolabol vett részt és 3 képviseld, és az ifjusagi referens. Az uti beszamol6ét most frissiben
megkaptak a kedves képvisel6tarsak, a hétvégi Kanizsa Dél-Zalai Hetilapban egy szines
élménybeszamoldval is el6allunk, de annyit itt is szeretnék hozzaflizni, hogy a kirdndulas
élményén, a sikeres fesztivali szereplésen, a protokollaris eseményeken tul jutott id6 a
testvérvarosi egyltimiikddés hivatalos és eredményes megbeszélésére is. Konkrétumokban is
sikeriilt megallapodni. A kosarlabda-utanpétias 32 fével szeptemberben viszontlatogatast tesz
Salo-ban. Ifjusagi munkasok latogatnak oktdberben hozzank. Valészinilleg delegacié érkezik Salo-
b6l a Kanizsa Napokra és a Vasarra. Az oktatasi terlleten kevésbé koérvonalazédtak az
egyuttmikodés teriletei, de felvet6dott az esetleges tanarcserék lehetésége. A civil kapcsolatok,
mint a diplomé&cia legf6bb szintere, mar most is éI6 a két varos kdzbtt, példaul a nagykanizsai és a
Salo-i evangélikus egyhazkozség k6zott mikddd kapcsolat van, itt junius végén lesz is talalkozas.
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J6 lenne, ha a mindkét helyen eredményesen miikodé Finn-Magyar Barati Kor kézétt is étrejonne
ugyanez. Salo az egyetlen testvérvarosunk, mellyel a kapcsolatot kdlcsondsen barati kor apolja.
De még hogyan? Salo-ban sokaktél hallottunk izes magyar beszédet, ha hiszik, ha nem. J6 lenne
Osztondzni a civilszervezeteket, hogy épitsenek ki kapcsolatot a testvérvarosi
partnerszervezetekkel. Erre szolgalhat egyelére, mint csepp a tengerben a Nagykanizsai
Testvérvarosi Alap aktudlis palyazata. Szerettem volna felhivni erre a figyelmet, és az odautazok
nevében szeretném megkdszonni a varosnak a lehetséget, hogy egy ilyen tartalmas élményben
lehetett résziink.

Kiss Laszl6: Polgarmester Ur szobeli tajékoztatdjahoz a tlizoltésag illetményével kapcsolatban
szeretnék par szét szdlni. Informacidim szerint a megyében a keszthelyi tlizoltésag is, és a
zalaegerszegi tlzoltosag is beperelte az illetékes Onkormanyzatot ezen elmaradt illetmény
ugyében, és ezeket a pereket a tlizoltdsagok meg is nyerték. A nagykanizsai tlizoltésag
méltanyosan jart el az dnkormanyzattal szemben, ilyen pert nem inditott. Tekintve, hogy a
budapesti 6nkormanyzat, akihez mi csatlakoztunk kozgydlési hatarozattal, megelélegezte ennek
az illetménynek egy bizonyos részét, ugyanigy tettink mi is. En Ggy vélem, hogy tekintve, hogy
olyan polgartarsainkrél van sz, akik folyamatos miiszakban a mi épséguinkért, biztonsagunkeért
vallalnak nehéz szolgalatot, ugy vélem, méltanyos lenne, ha még egyszer visszatérnénk erre a
kérdésre, és megfontolndnk, hogy érdemes-e egy pert megvarni, ami csak tovabb noveli a
kiadasainkat. Ugy vélem, hogy célszer(i lenne ezt egy Ujabb kdzgyiilési elbterjesztés keretében
megvizsgalni. Ezt javasolnam, és errdl kérnék is majd egy szavazast.

Toth Laszld: Rost képviselétarsam tulajdonképpen a 363/2000. szamU hatarozattal kapcsolatos
kérdéseim z6mét érintette. En az irant érdekléddk majd Gaspar urtdl, hogy miben modosult ez a
vallalkozasi szerzddés, és adakozasbol mennyi pénz folyt a szamlazra? Az 5. oldalon a 14.
pontndl az 54/2001. szamu hatarozat, amely a Teleki u. 1. és a Teleki u. 3. szam alatti épiiletek
vizellatdsanak a biztositasara, illetve megoldasara vonatkozott, ezt ki szeretném egésziteni, illetve
helyesbiteni szeretném azzal, hogy nagyon 6riilok, hogy a Teleki u. 3. szam alatti lakdékdzdsség
probléméja megoldodni latszik, megrendelték a nyomésfokozd berendezés kiépitését. A Teleki u.
3. kozos képvisel6jével utananéztink a dolgoknak, és meg kellett, hogy allapitsuk némi
utanjarassal, hogy sem a Teleki u. 1., sem a Teleki u. 3. szamu lakdkdzdsség birtokdban nincs az
a nyoméasfokoz6 berendezés, az az épiilet, amelyet tobb mint 25 éve a két lak6k6zosség az
onkorméanyzat helyett (zemeltet, allja a koltségeit. Az az épllet az dnkorményzat tulajdona, az
onkormanyzat tertletén all, tehat magyaran, egy szénak is szaz a vége: nem a lakokozosség
tulajdona, és az idevonatkozd tdrvények szerint az dnkormanyzat, illetve a Vizm{ kotelessége a
két lakéépllettdl maximum 1 m-re a vizbekotés megoldasa. Felhivom a hivatali illetékesek
figyelmét, hogy itt nem vizcserét kért a Teleki u. 1-3., ahogyan a hatarozatban van, hanem a
vizbekotés megoldasat, mert a vizcsere egészen mast takar.

A 18. pont a 6. oldalon a 68. szamu hatarozat, a Gleisdorf varos meghivasara — csak azért
szeretnék egy adatot beilleszteni, 1999-ben voltak itt az osztrak partnerek, még mielétt valakiben
olyan kényszerképzet tarsul, hogy rendszeresen utazik a bizottsag oda-vissza, tehat 2 évvel
ezel6tt voltak nalunk a Gleisdorf-iak és ezt a latogatast viszonoztuk mi.

A 24. pontban a 85/2001. szd&mu hatarozat a napidij ellatasara vonatkozé szabdlyzat
modositasarél rendelkezett. Nagyon oriiltem volna, hogyha ez az Ugyrendi és Jogi Bizottsag elé
bekeriil, de mindenféleképpen kérném a kovetkezé Ugyrendi bizottsagi ulésre, mert ugy
gondolom, ez a szabalyzat vonatkozik a képvisel6testiilet tagjaira is. J6I gondolom? Ha igy van,
mert ez alapjan allapitottak meg a mi kildottségiink napidijat is, akkor ugy gondolom, hogy
tajékoztatni kellett volna a kozgydlést errél, mert a Polgadrmesteri Hivatal Ggyrendje val6szinileg
nem vonatkozhat a képvisel6testiiletre, tehat ez egészen mas kategoéria és hataskor.

Itt a tajékoztatd a fontosabb intézkedésekrél és eseményekrél 10. oldalan az 5. bekezdésben az
all, hogy a tulajdonosok 3 f6s intéz6 bizottsagot valasztottak és 2 f§ dnkormanyzati képviseletet
biztositanak ebben. Lehet, hogy én nem figyeltem oda, hogy melyik kozgyllésen dontott az
onkormanyzat arrél, hogy az Onkormanyzat képviseletében kik vannak ebben az intéz6
bizottsagban?

A 13. oldalon a 11/c. pontban - nem tudom, mennyire bevett szokas, hogy az dnkorméanyzat
alapitvanyban delegdlt kuratériumi tagok munkajanak elismeréseképpen anyagi tamogatast nyujt?
Hogyha ez bevett szokas volt, akkor nem kérdés a kérdésem, amennyiben nem, mi indokolja most
ez a precedenst?

Tiitté Istvan: Erre most rogton hadd valaszoljak. A Megyei Kozgyiilés elndke levélben fordult
hozzank, hogy 6 az 6 teriletikdn résztvevd kuratoriumi tagok részére 60.000 Ft bruttd jutalmat
biztosit. Nagyon furcsa lenne, ha most mi odamegyiink pénteken erre az Ginnepségre, és akkor a



1

kuratérium két tagja, aki éppen Kanizsarél van, annak azt mondjuk, hogy kdszonjuk szépen, a
masikak meg megkapjak a maguk kis jutalmat. Mindenképpen ugy dontéttem én magam is, hogy
a polgarmesteri keret terhére ezt biztositjuk. Nem volt kilénben gyakorlat korabban, ezért nem
adtunk pénzt.

Dr. Gogos Péter: Az 5. oldalon a 15. pont, az 55/2001. szadm( hatarozathoz szeretnék egy
észrevételt. Kiskanizsa teleplilésrész kerékparut halézatba torténd bekapcsolasanak a tervezési
hataridejét valoban a fenti érvek alapjan ésszeriinek latom meghosszabbitani ez év augusztus 31-
ig, viszont a sorok kozt szerepel a tervezési koltségek fedezetéil 1,5 millid Ft. A forrasa nincs
megjeldlve, erre a hitelfedezetet jeldlném.

Tiittd Istvan: Meg van jelélve a hatarozati javaslatban.

Dr. G6gos Péter: Pontosabban mdédositani szeretném, hitelkeret terhére szeretném.

Dr. Baranyi Eniké: A 4. oldal 10. pontjahoz, a lejart hatarideji hatarozatokhoz szeretnék
hozzaszdlni. Remélem, hogy ....... kollegan® hallja ezt a par mondatos hozzaszélasomat, és
valéjaban hiszem, hogy meg is fogja érteni. Itt egy olyan tipusu tanulmanyi szerzédés kottetett —
vélem —, amely egy nagyon komoly hianypotlas és egy indokolt szakmai tovabbképzést és
remélem, hosszu ideig itt torténd praxist fog jelenteni az illeté szamara. Kérdezni szeretném,
nincs-e mod és lehet6ség arra, hogy egy bizonyos szakvizsga megszerzése utani olyan
elészerzddést kotni a tanuld, a masodik szakvizsgajat megszerz8 kolleganével, ami megfelel§
biztositékot és garanciat jelentene arra, hogy ezt a tevékenységét minél hosszabb ideig vagy
remélhetbleg tartésan — ismerve a csaladi hatterét, kotédését — itt, Nagykanizsa varosaban
végezze. Ezt az a szomoru tapasztalat alapjan mondom, hogy bizony sajnos elé szokott fordulni,
hogy a hianyszakmak szakemberei a képesités megszerzése utan nem biztos, hogy ott fogjak a
tudasokat kamatoztatni. Tehat én erre vonatkoz6 biztositékot, 6riilnék, hogyha lathatnank, illetve
ez megjelenne egy elészerzddés formajaban.

Az 5. oldalon a 15. pontot én is bekarikaztam. Nem egyezik olyan értelemben G&gos Péter
képvisel6tarsammal a véleményem, hogy én szomoru vagyok, hogy hataridé hosszabbitasrol van
sz0, hisz ez mar hosszu évek 6ta meglévs kérdés, kérés és probléma a kiskanizsai kerékparuttal
kapcsolatosan.

A 6. oldalon a 17. szdmu pontnal, az 57/2001-hez kérdésem az lenne, hogy a vazolt helyzet, ugy
érzem, vagy a leirt helyzetkép korrekt és redlis, a pillanatnyi képet tiikrozi. Kérdésem viszont az,
hogyha jol emlékszem, ezzel az iparcikk attelepitésével, atkéltdztetésével kapcsolatosan 10 millié
Ft-ot a koltségvetésben megszavaztunk — nem lehetne-e, nem kivanatos-e ilyen esetben az erre a
célra megjelenitett 6sszeg felhasznalasaval kapcsolatosan is valamifajta javaslatot a kdzgytlés
elé terjeszteni, avagy hova fog kertlni ez az el6zetesen megszavazott 10 millié Ft?

Mayer Ferenc: A polgarmesteri tijékoztaté 13. lapjan talalhatok a Zala megyei Kozoktatasi
Kozalapitvannyal kapcsolatban hatarozati javaslatok és néhény informacié, ami konkrétan még
intézményeket is érint, és természetesen itt a bizottsdgi anyag is mellékelve van, amely méar
egészen pontos szamokat és egyebeket is tartaimaz. En mégis Ggy gondolom, hogy
kotelességem tajékoztatni a kodzgydlést, hogy ennél azért a kép sokkal arnyaltabb, és hadd
mondjak néhany 6sszesit6 adatot, ami az elmult 4 év munkgjat, és az elmult 4 év eredményeit
fejezi ki. 4 éve mikoédik a kozoktatasi kézalapitvany. Annyit eldljaroban, hogy valamennyi
képvisel6tarsam, remélem, kézhez kapta az alapitvany Unnepi kiadvanyat. A kiadvanyt, ha
figyelmesen tanulmanyozgatjak, lapozgatjak, abbdl tulajdonképpen az alapitvany munkajara
nézve minden lényeges informacioval talalkozhatnak és megismerkedhetnek. Mégis Ugy
gondolom, hogy a kdzvélemény is talan kivancsi arra, hogy valdjaban mit is profital a varos, vagy
a koOzoktatasi intézményeink az alapitvany mikoédésébdl. Szeretném elmondani kedves
képvisel6tarsak, hogy az elmult 4 évben 160 sikeres palyazatot nyujtott be a kbzalapitvanyhoz
Nagykanizsa intézményhdl6zata, és 0sszesen 45.796 eFt tamogatasban részesult ez a 160
palyazat. Nagyon jonak és eredményesnek tartom. Az az informacio is igaz, amelyet a bizottsagi
anyag tartalmaz, hogy nem mindegyik intézmények az, amelyik kell6 batorsaggal él a palyazati
lehetéségek kihasznalasaval, de erre mi folyamatosan inspiraljuk az intézmények vezetéit.
Tovabbi kiegészitd informéacié, hogy 37 f& pedagdégus kutatéi o6sztondijban részesilt a
kozalapitvanytél az elmult 4 évben. A kutatoi 6sztdndij pedagogus berkekhez viszonyitva egy
nagyon tisztességes tamogatéas, mert ez 25-50, illetve 75.000 Ft-os tamogatasokat jelent. Nagyon
megszaporodott az elmult egy-két évben az dsztondijasoknak a szama. A kdzépiskolasok kozil
42 f6 kanizsai kap vagy kapott rendszeres tdmogatast, havonta 5-7.000 Ft-os tdmogatast a
kozalapitvanytdl, illetve az esélyt a tanulasra 6sztdndij palyazaton 27 nagykanizsai fiatal, akik
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bekertiltek felsdoktatasi intézmenybe, 1 éven keresztil a kozalapitvanytol tisztességes
tamogatasban részesiinek. Ugy gondolom, hogy ennyit a kép teljességéért el kellett mondanom.

Gyal6kai Zoltan: Tobb kérdésem lenne. A 4. oldalon a 11. ponthoz — nem értem a
hataridécsuszast, ugyanis januarban — ha j6l emlékeszem - hoztunk egy ilyen hatarozatot marcius
31-es hatarid6vel, ebben a témaban, akkor szerintem nem elhamarkodott egy majus 7-én irodott
polgarmesteri levél, s6t nem értem a csuszasnak az okat.

A kovetkezd az 5. oldalon a 16. pont. Csak egy megjegyzés, remeélem, hogy a hatérozatok kdzott
ennek a pontnak az elfogadasa nem jelenti automatikusan a 3 millié Ft atutalasat, illetve az erre a
dologra tértén6 megszavazasat.

A kovetkez6 kérdésem, a polgarmesteri tajékoztatbban még nem talalkoztam olyannal, mint a 9.
oldalon a Vécsey iskolanak a mindenféle bizottsagot nem megjart 25 millié Ft-os idei tamogatasa.
Szeretném ezt bizottsagi szakaszba utaltatni, illetve valami Gton-médon egy kicsit tébb informaciét
kapni errél, hogy miért a polgarmesteri tajékoztatdban jon be egy ilyen anyag. Nem tudom, hogy
mi indokolja ennek a surgbsségét, illetve az épitkezés Utemezésébe, nem tudom, hogy miért kell
most azonnal plusz 25 millié Ft erre a célra.

Budai Istvan: En is ezzel a témaval akartam foglalkozni, de azzal folytatnam, hogy mivel a levél is
mar 3 hetes, kérdezném, hogy érkezett-e valasz erre?

Dr. Horvath Gydragy: A 2. ponttal kapcsolatban hadd mondjam azt, hogy a ,Romlott Var” korli
ténykedésnek az ilyenfajta meghosszabbitasat javaslom. A tervezd altal bizottsagi Ulésen
elmondottak nagyon biztatéak a jovére nézve.

A 363/2000. szamu hatarozatnal a kovetkezdt kérdezném. Itt mindenféle szamadat van arra
vonatkozolag, hogy a Nagymagyarorszag Emlékm{ivel mi lesz, de arra viszont nincsen, hogy mibe
kerdl, illetve ki finanszirozza az onnan vald attelepitését a ,19-es emlékmiinek”. Ha egy ilyen
terjedelmes tajékoztato volt, azt hiszem, hogy ez a két sor még belefért volna. Erre kérek valaszt.

Tarnéczky Attila: Részben Gyaldkai Ur kérdésére szeretnék valaszolni, ami teljesen jogos
egyébként, mert az anyagban sajnos kulénésebb magyarazat nem 6vezi ezt a valtozdst, ami
pénziigytechnikai valtozas. Sajnalattal be kell valljam, hogy kideriilt a TAH-nal, hogy az elkészitett
palyazatunk nem felel meg teljes egészében a torvényi eldirasoknak, ami azt mondja ki, hogy a
két éves beruhazas esetében az elsé évben kért 6sszeg nem lehet 30%-nal kevesebb a teljes
beruhazasi 6sszegnél, és a masodik évben kért dsszeg nem lehet 50%-nal tdbb. Hat ennek
megfeleléen kellett moédositani, illetve ennek megfeleléen adtuk be a cimzett, illetve a
céltamogatasi palyazatot, mert aprilis 1-jén be kellett ............ ............ itt a konstrukcié a
hitelallomanyt meg fogja névelni, de kiadast nem jelent a kdvetkez6 okokbdl. Juliusra varhatd a
dontés a céltamogatasok Ugyében, akkor elddl, hogy egyaltalan megkapjuk-e a kért tAmogatast
vagy sem. Ha megkaptuk, akkor ezek utan ki kell irni a kézbeszerzési eljarast, az 3 honapig tart.
Tehat korulbelll a november az az idépont, amikor a munkateriletet at lehet adni. Dolgozni persze
nem lehet, mert igazabdl ezt a beruhazast a jov6 nyari szinetben csinalnank meg, ugye hogy az
oktatast ne zavarja, hiszen ott le kell bontani a teljes tetét. Tehat az eredetinél jelzett 6sszegnél
nagyobb Osszeget erre a beruhazasra kolteni idei évben a szamszer(i modositas ellenére sem
kell. A masik megjegyzésem: a tisztelt képviselbtestilet kapott egy kiegészitést, amit én is
megkaptam, és nem talalok. A szurdépedagogusok lgyérdl szol. Ez az utolsd pillanatban késziilt
és azt tartalmazza, hogy védéndknél kialakithatd az a helyiség, ahol elhelyezhet6 ez a fajta
szolgaltatas olyan médon, hogy kaposvari intézmény végezné ott a munkat, tehat a dolgozokat, a
két f6t 6k biztositandk. Kézben felmerllt az Attila utcai évoda, mint lehetéség is. Egyrészt hely,
ugy tdnik, lenne, masrészt kdzelebb lenne a Rézsa utcai iskolahoz, amelyik a szakmai felligyeletet
ellatja ebben az esetben. Tehat azt kérném, hogyha elfogadhaté ez a hatarozati javaslat, amit
el6terjesztettiink az érintett szil8knek a kérésére egyébként, erbtelijes kérésére, hogy ugy
mondjam, akkor ne szerepeljen benne a jelezett helyiség, a véddnék helyisége, hanem altalaban
fogalmazzunk Ggy, hogy a helyiséget biztositjuk, tehat vagy itt, vagy ott, amelyik jobb megoldas.
Az Attila utcai eset az annyiban tlinik pillanatnyilag jobb megoldasnak, hogy ott az egész pici
gyerekeknek is rendelkezésre all a mosdo a sziikséges méretli berendezési targyakkal.

Bicsdk Miklés: Nagyon 6rilok és most ez mar valami haladas, hogy itt az 5. oldalon a 16. szam
pontnal az 56/2001.(111.6.) szamu hatarozatban az Urhajés utca, lehet, hogy talan véletlen maradt
ki, 6rulok, hogy jardabdl lesz méar az idén valami, és nem is én, taldn az ott el emberek. Nem
maradt ki véletlenil, én interpelldciomban is mar sokszor kértem évek 6ta, és most is 6nalld
képvisel6i inditvanyom is bent van, az Ut javitdsat is kértem, mert aldatlan az az, hogy nem-e
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véletlenll maradt ez ki? Kivancsisag, hogy én azért tajékoztassam a szerdai fogadénapon az ott
él6 lakossagot, hogy hogyan allunk ebben a kérdésben? Ha erre szives valaszat megkapnam.

Toth Zsuzsanna: A most megkapott kiegészitésben a 2. oldalon olvasom a hatarozati javaslat
kdzott, hogy a helyi iparlizési adoérdl széld rendelet alapjan a Varosvéddé Egyesuletet a
tamogatasra jogosultak kdzé sorolnék. Az a kérdésem, hogy politikai tevékenységet is folytato
szervezet kaphat-e ilyen tAmogatast?

Tarndczky Attila: Az el6z6 kérdésre sem teljes valaszt tudok adni Bicsak képvisel® urnak. Tehat
meg ismételném képvisel§ ur, hogy a VIA Kanizsa elfogadott tzleti tervében 600 ezer Ft van
beéllitva az Urhajés utcai Utpadka javitas ligyére. Kérném szépen, azt legyen szives kisajtolni
telies egészében a kht-tol. Ahogy én Ont ismerem, nem marad ott egy fillér sem.

Marton Istvan: A lejart hatarideji hatarozatok utolséja, a 8. oldal legaljan 1évé 27., amely
109/2001.(IV.24.) szamu hatarozaton alapul, a Zarda utcai sportlétesitmények lzemeltetésérdl
sz6l, amelynek a hatarideje két hete jart le. Az van ideirva, illetve tudomasunkra hozva, hogy
Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata és a Nagykanizsai |. szama Futball Club
Szolgaltaté Kft. kdzott a Zarda u. 16. szama alatt 1évd sportlétesitmények hasznalatardl és
Uzemeltetésérdl szold szerz6dés elkészilt, és mind két fél részérdl aladirasra kerilt. Most ezt
furcsallom azon egyszerl okndl fogva, hogy az 6sszes dnkorményzati hatarozatnak keresztil
kellene, hogy menjen az Ugyrendi Bizottsagon, és az Ugyrendi Bizottsag jelenlévd tagjai koziil
ezzel senki sem talalkozott, beleértve j6 magamat is, hogy ez hogyan ttrténhetett. Mert, ami
foliebb van két hatarozattal, szintén a futballrol szdl, azt ismerjik, az keresztiil ment az Ugyrendin,
de ez biztos, hogy nem.

Tiitté Istvan: Ugy latom tobb észrevétel nincs. Akkor megprobalunk néhany felvetésre véalaszt
adni, illetve, ha nem tudnank, akkor megfelel6 idében visszatériink ra. Fliggetlentl attél, hogy ki
mikor szolt, azt javaslom, hogy sorban menjink. Mindjart az 1. pontnal Rést ur egy hataridét kért,
szeptember 30-ai hataridét jelolném meg. A Nagymagyarorszag Emlékmivel kapcsolatban Rdst
tobb észrevételt is tett és egyben javasolta, hogy a koltségvetésrdl folyamatosan késziljon
tajékoztatas, annak menetkozi felhasznalasarol. Még felvetédott az a kérdés, hogy a
Tanacskoztarsasag-szobor athelyezésének koltségei hol fognak megjelenni, illetve nem szerepel
ebben a programban. Az észrevétel jogos, ezt kilon meg fogjuk vizsgalni és tajékoztatast adunk,
mert erre én kapasbd6l most nem tudok valaszolni. Megkérdezem Gaspar urat, hogy erre tudnank
valaszolni most? Ha igen, akkor j6jjon a mikrofonhoz, ha nem, akkor jelezze, hogy nem.

Gaspar_Andras: Egyéb olyan kérdések is voltak ezzel az anyaggal kapcsolatban, amire uagy
érzem, valaszolnom kell. A szerz&dés, eredetileg a szerz6déses ajanlat 13.316 eFt-rol szoélt. A
szobor felujitdsa és egy cimer készitése foglaltatott ebben az 6sszegben. Miutan a kézgydlés
dontott, hogy mi, a VIA Kanizsa szerz8dést csak X Osszeg erejéig kothetlink, 13 millié Ft nettd
Osszeg erejéig, ezért a szerz6désbdl kivetettem az 1.886 eFt-os nagyméretl cimer kifaragasa és
anti-grafiti bevonattal térténd ellatasat. Most a szerzd8dés 11.429 eFt-rol szol és ez maganak a
szobornak a helyredllitdsat jelenti. Ez nem az jelenti, hogy ebben a pénzben alapozési munkak
vannak, vagy szallitasi, daruzasi, egyéb munkak vannak. Ebbdl a pénzbdl kizardlag a szobrot
restauraljak. Nem szerepel a szerz6désben és ennek megfeleléen a rendelkezéslinkre allé - amit
majd mondom, mert volt olyan kérdés is - pénzben a Tanacskdztarsasag emlékmi athelyezése,
annak alapozasi koltségei, nem szereplenek a Nagymagyarorszdg Emlékmd alap megerésitési
munkai, tehat azt is, a féldben megvan a régi alap, de kell ez felé kell késziteni egy jelentés
koltségl vasbeton alaptdmbdt. Ennek a koltségei sem szerepelnek az elSiranyzatban. A 10 millié
Ft-rél az informaciénk megvan, hogy ezt az 6sszeget biztositjak, tehat a palyazatot elfogadtak. Az
Osszeg utdfinanszirozassal keriil atadasra, tehat ki kell fizetniink a részszamlakat, felkiildjuk a
szamlat, felkildjik az igazolast, hogy kifizettik, és ezt kovetéen keril sor az utalasra. Lakossagi
pénzek, tehat az dnkormanyzat dsszegén, illetve a kézponti 10 millié Ft-on fellil 2000-ben 102 eFt
befizetése tértént meg, illetve tamogatas jelent meg. Ebbél van egy 50 ezres tétel, a tébbi apro, ez
évben pedig 76 ezer, tehat 6sszesen 178 eFt tamogatést fizettek be a megadott és nyilvanos
szamlara. A szerz6dést ugyan alairtam, de munkateriletet én addig nem tudok biztositani, amig
nincs meg a fedezete, nincs meg a kdzgylilés dontése arra vonatkozéan, hogy az alapozasi
munkékat ki, hogyan finanszirozza. Ennekem van olyan informaciém, hogy ez tarsadalmi
munkdban készll, de ezt csak akkor tudom elfogadni, hogyha irasban megkapom a
»Szoborbizottsag’-tél, valamint akkor tudom a munkateriletet atadni, tehat akkor tudom elinditani
ezt a szerz6dést a maga utjara, hogyha a Tanacskdztarsasag emlékm( athelyezésének a
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koltségeire is nyilatkozik valaki. Erre is nyilatkozni kivan a ,szoborbizottsag”, hogy tarsadalmi
munkaban készll. Addig ezeket a munkakat nem lehet elkezdeni, hidba van alairt szerzédés.

Tutté Istvan: Hat egy momentum azonban rendkivil fontos, augusztus 20-ig el kell készilnie,
mert Ugy sz6l a millenniumi emlékbizottsagnak a feltétele, tehat az id6é rendkivil rovid.

ROst Janos: Gaspar urnak a tajékoztatéja gy gondolom, mindenkit meggy6zott arrél, hogy ennek
az Ugynek a tarsadalmi tAmogatottsaga, ami a pénzigyet jelenti, az nulla. Na most ahhoz viszont,
hogy ez az épitmény a helyére kerlljon, ahhoz kilén épitészeti eljarasokat kell elvégezni,
ilyeneket mondott Gaspar Gr, mint alapozas, egyebek. Ehhez pedig nemcsak tervek kellenek,
hanem tervezé mellett felelds miszaki vezetd is, tehat igazabdl ilyet nem lehet tarsadalmi
munkaban elvégezni, csak szakvallalat végezhet a késébbi felelésség miatt. Tehat mindenképpen
javasolnam ennek a megkeresését. A masik gy pedig az, hogy a millenniumi kormanybiztostél
igért 10 milli6 Ft-ra azért én konkrétabb visszajelzést kérnék, legalabb valami pénzigyi fedezet
visszaigazolast, mert jelenleg csak egy levél all rendelkezésére, Ggy tudom, a kht-nak. Tehat egy
atirdsa, ugy gondolom, a polgarmester Ur megkereshetné a hivatalt, hogy egy konkrétabb
visszaigazolast kapjunk.

Tiitté Istvan: Attérnénk a 6. szamura. Rést Janos ur a szeptember 30. itt is a hataridé. A
470/2000. Szeretném itt jelezni, hogy gyakorlatilag itt kiildnésebb probléma mar nincsen, az angol
forditdsa volt folyamatban ennek a tenderanyagnak és méjus 28-ra, hat ez a napokban
megérkezik, és akkor, ami itt le van irva, kézgy(ilés elé tudjuk terjeszteni azt kdvetben a
programjat.

A 10. szamu, alapellatas keretén belil inditandé fogszabdalyozas - Dr. Baranyi Eniké javaslatat
megvizsgaljuk. Eleve a megallapodasban biztositékok vannak, de megprobalunk minden olyat
beletenni, ami az On altal elmondottakkal &sszhangban van. Mindenképp Ugyrendi és Jogi
Bizottsag is ezt meg fogja nézni, és hat a szerint lehet alakitani.

A gazdasagi tarsasagok feliigyel6 bizottsagi tagjainak dijazasa, Rést ur a déntésrél kivant. En azt
kérném, hogy ROst Or fogadja el, targyalni fogjuk a gazdaségi tarsasagok beszamoléit, ott
mindenesetben ra kellene kérdezni. Két helyen volt probléma, és akkor az is kiderul, hogy
micsoda.

Toth Laszl6 a 14. szamu. Nem szolt réla senki, igen? Akkor lekerilte e figyelmemet. 11-r81? Akkor
én rosszul értettem, a hataridével van gond?

Gyaldkai Zoltadn: Marcius 31. volt a hataridé és majus 7-én kelt polgarmester Ur levele. Egy
januari hatarozatra.

Titté Istvan: Nem tudok erre most valaszolni, mert nem emlékszem, hogy a késedelem oka mi
volt, de biztos volt ok. Meg fogom nézni. Valasz még nem érkezett.

Toth Lészlo - 54/2001., a 14. sz&mu. Itt ahogy ToOth Lészl6ék kinyomoztak, hogy kinek a
tulajdondban van, hat ezt meg fogjuk mi is nézni. Természetesen az igazsagot kell kideriteni, mert
a tulajdonviszonyok alapjan kell véglegesen rendezni. De ha az a tényéllas, amit Téth ar mond,
akkor a Vizm(i megkapja a feladatot.

Az lIparcikkpiac mikodtetési feltételeinek kidolgozasa, 17. - Dr. Baranyi Enikd javasolta, hogy a
koltségvetésben megjeldlt e célra szant 6sszegben mit tegyiink. Hat ugye a hitelkeret volt ennek a
forrasa. En azt tanacsolom, hogy mindjart ne foglalkozzunk ennek az elkoltésével, tehat vonjuk
vissza legfeljebb.

15. - kiskanizsai kerékparut. En erre nem tudok méast mondani, minthogy a kéltségvetés erre pénzt
nem biztositott. Tehat a tervezéssel kapcsolatos kérdésben mindenképpen ezt tudjuk rendezni.
Kérem, jeldljink majd meg egy keretet, és akkor annak a forrasa mar biztositva van.

Dr. Baranyi Enikd: Az Iparcikknek ezek szerint az a bizonyos 10 milli¢ja hitelkeretbdl volt, akkor
8,5-tel kellene csokkenti ezt a hitelkeretet és azt a szikséges 1,5 milliét akkor ide lehetne a 15.
ponthoz mellékelni.

Tiitt6 Istvan: Rendben, eszerint javasoljuk.

A napidij, a 24. szamurél Téth Laszlé ur kérte, hogy vizsgaljuk meg. Ebben a kérdésben jegyz6nd
dontott korabban, és igy keriilt ez kialakitasra. En szeretném ezzel kapcsolatban megemliteni,
hogy a szabalyozasunkat at kell gondolni, hiszen a déntés hidba szol 40 dollar/napos napidijrél, a
gyakorlat ugy mikddik, hogy a kikildetésben résztvevé nem kapja meg a napidijat, hanem
kapasbdl levonjak dollarban, és aztan forintra atszamitva azt az adét, amit ebbdl egyébként
levonnak. Enszerintem ezt a gyakorlatot at kell gondolni, hiszen a kikiildetésben résztvevének a
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valutara van sziksége, nem pedig arra, hogy majd mennyit vonnak le és mennyi marad, hiszen
abbdl, amikor hazajén a fizetésébdl le lehet vonni forintban. En azt hiszem, hogy ezt meg kell
nézni, hogy szamszakilag, illetve szabalyosan. En egyszeriien nem értek egyet azzal, hogy a
napidij valutdban van meghatarozva, azt oda kell adni az Ggyfélnek, hiszen azért kapja, hogy ott
kinn abbdl vegyen két kiflit maganak, nem pedig dollart levonni, és akkor, ami marad, azt viszi
magaval. Miért kell elére adozni beldle? Nem értem. JO, ezen nem akarok vitatkozni, de logikus
szamomra az, hogy a napidij arra vald, hogy azt felhasznaljam. Ha annak adotartalma van, azt
més alakalommal le lehet vonni. Ezt meg kell nézni.

Kovetkez6 volt a 9. oldalon - Gyalodkai Ur kapott valaszt Tarndczky Urt6l. Nem tudom megfelelt-e?
Igen.

Toth LaszIo ar felvetette, hogy Csarnok-Uzlethazban az énkormanyzat képvisel6i, hogy keriiltek
kijeldlésre. Gaspar urat kérem, valaszoljon.

Gaspar_Andras: A vasarcsarnok inditasakor az énkormanyzat meghatarozott két 6t az intézé
bizottsagba, és 2000. amikor mi atvettik az élelmiszerpiacot, és igy azt kell mondjam, hogy
legnagyobb rész utan a kdzos koltséget a VIA Kanizsa Kht. fizeti, ekkor 2000. elején - pontos
idépontot nem tudok, talan marciusban - koézgylilés maghatarozta ismételten azt a két fét, aki
képviseli az 6nkorméanyzatot. Az egyik Osvéathné Ibolya a Gazdalkodasi Osztalyrdl, a masik pedig
én vagyok. Haromtagu az intéz6 bizottsag, a vallalkozok részérél a Hederics Arpad van benn.

Tutté Istvan: Nalam nincs tobb felirva. Akkor megkezdhetnénk a hatarozati javaslatokrol a
szavazast. 27? Nem pontos ez a sz6veg, ez a régire utal. Uj alairasra nem kerult, szoval jogos a
kérdés. En nem tudok réla, hogy alairtunk volna Ujat.

Roést Janos: Nekem volt még tbbb észrevételem, amire nem kaptam még valaszt. Az egyik, egy
igérvényt kértem a polgarmester urtél, hogy a kdvetkezé kdzgydlilésre, tehat a juniusira napirendi
pontként behozza az Ipari Park, illetve Logisztikai Kézpontnak a helyzetét. En Gigy gondolom, hogy
megérne ennek a megtargyalasa egy napirendi pontot mindenképpen. A masik, hogy javasoltam a
363/2000. hatarozatban egy sornak a toérlését, amely nem felel meg a valésagnak, ugyanis azt irja
a beterjesztés, hogy februér 22-én a kozgyilés elé terjesztettik a Nagymagyarorszag Emlékmi
visszaallitasanak tervét, az épitész milszaki leirasat és az arazott koltségvetését. Ez nem tortént
meg. A mai napig nem kapta meg egyébként a kozgy(ilés. Kérném ezt t6rdini, és kérném a kht.
vezetdjét, hogy képvisel6tagoknak ezt kildje meg potldlag. Még egy kérésem volt, hogy a
koltségvetéssel kapcsolatban a Gazdalkodasi Osztaly vezetbje egy par mondatban tajékoztassa a
kozgyllést a jelenlegi allapotrél. Tehat azt kértem a polgarmester urtdl, hogy a kdvetkez6 soros
kozgyllésekre minden esetben szerepeljen a kdltségvetésrdl a tajékoztato.

Tutté Istvan: Rendben van. A Kkoltségvetéssel kapcsolatban mar valaszoltam, hogy
termeszetesen ezzel foglalkozunk. A javasolt sor kihizasra kerdl, tehat én elfogadom a javaslatot,
tehat kihGzzuk. Es ezek utan akkor ratérnénk a hatarozati javaslatokra.

Toth Zsuzsanna: Nem kaptam valaszt.

Tuttd Istvan: A Varosvédd Egyesilet, hogy politikai szervezet-e? Politikai szervezet nem kaphat
tdmogatast. Megkérdezem, hogy politikai szervezet-e a Varosvédd Egyesilet? Zsoldos ur tudna ra
valaszolni? Toéth Zsuzsanna képviselénd kérdezte, hogy politikai szervezet-e a Varosvédd
Egyesilet.

Zsoldos Ferenc: Ha a politikat kizarélag az egyesiilettel kapcsolatosan, a varos diszitése, régi
értékek helyreallitasa, U értékek megteremtése tekintetében ezt politikanak vesszik, akkor ilyen
szempontbol ezt vallaljuk. De hat ez végeredményben, mivel egyik parthoz sem tartozunk, egyik
parthoz sem csatlakoztunk, annak ellenére sem, hogy a valasztasok idészakaban volt egy
félreértés, tehat ilyen tekintetben én megnyugtatom képvisel6asszonyt, hogy nem politikai
tigyekkel foglalkozik a Varosvédsé Egyesiilet. En azt hiszem, ezt tapasztalhatta is. Egyébként az
indokolaséat vagy megjegyzését, nagyon finoman fogalmazva, rossz izlinek tartom.

Tarnoczky Attila: Nem szoltam volna, de most jeleznem kell, hogy 7. napirendi javaslat a
Cserhéti iskola feltjitasarol szol 6 milli6 Ft dnkormanyzati igénnyel, ezzel kapcsolatban azt
szeretném mondani, hogy a Gazdasagi Bizottsag Ulésén jeleztem, hogy bar az elbterjesztés
szerint hitelfelvétel lenne a fedezete, én Uugy gondolom, hogy az Iparcikkpiacnak az idénkénti, de
amugy rendszeres koltoztetése egyik helyr6l a masikra, nem feltétlenll indokolt, még kevésbé
indokolt sajat véleményem szerint a Vasarcsarnok és a Plaza kérnyékére telepiteni 6ket. Tehat ott
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is azt javasoltam, bar nem kértem réla szavazast, hogy ez legyen a fedezete. Ezt csak ugy el6re
jelezném, mert szeretném, hogyha a 7. ponthoz érve az Iparcikkpiac koltoztetésének 10 millié Ft-
jabol még lenne valamennyi.

Marton Istvan: En a 8. oldalon a 27. tételre nem kaptam véalaszt. Nem is varok én ebben a
pillanatba erre valaszt, viszont azt kérem, hogy a hatérozati javaslatok elfogadasanal, marmint
hogy végrehajtasa megtértént, ez az utolsé, a 109/2001., ezt vegyik ki, és szeretném, hogyha ezt
az Ugyrendi Bizottsag elé ez odakeriilne, hogy megnézhessiik.

Tiitté Istvan: Rendben van, elfogadtam, kihGztuk. Szeretnék R&st Urnak egy-két mondattal az
Ipari Park, Logisztikai Kézponttal kapcsolatos beterjesztésrél szélni. Ez az ugynevezett kiegészitd
anyag nem azért kertlt ide, hogy valamilyen médon most megint, hirtelen olyan déntést hozzon az
onkormanyzat, amely elére nem lathaté kovetkezményekkel jar. Nem akarom tul mélyen
részletezni. Onoket tajékoztatjuk ebben az anyagban arrol, hogy hol tart a teriiletvasarlas, és
ebbdl az is kiderll, hogy elfogy az a pénz 2 percen belll, lehet, hogy mar elfogyott, amelynek a
kerete rendelkezésre allt az Ipari Park Fejleszté Tarsasag részére. Ha most azt akarjuk, hogy
rendelkezésre alljon a foldteriilet, amely az Onok elétt lathato tablazat alapjan még hianyzik, akkor
a korabbi kdzgyllésen hozott hatarozatunkat eszerint kell médositani, mert nem ugy gépelték le a
hatarozatot, mint ahogy én annak idején elmondtam. Meg lehet nézni a jegyz6konyvet. A
jegyz6kényvben, amit én mondok, a hatarozat nem azt tartalmazza. Mert én pontosan ezt
mondtam el, hogy biztositani kell forraslehetéséget arra, hogy tovabbi fdldteriletek
megvasarlasanak forrasa is rendelkezésre alljon. En most nem akarok szamokat mondani, itt van
Onok elétt. Tehat itt csak arrdl van szé, hogy biztositani kell. Ha nem biztositjuk, akkor ez a feladat
nem oldhaté meg. Ha a feladat nem oldhaté meg, akkor, azt hiszem, nem kell mast mondanom,
mint nem tudjuk megoldani az Ipari Parkkal kapcsolatos teriiletbiztositast. De azt hiszem, ez nem
célunk, hanem éppen az, hogy zokkenémentesen megoldjuk ezt a kérdést, hogy elindulhasson a
telies beruhazas. Ezért sz6l igy a hatarozat. Az mas kérdés, amit Rost ar javasol, azzal
egyetértek. Kell egy tajékoztatd, hogy hol tartunk, de ez most kimondottan arra vonatkozik, hogy
kérek én felhatalmazast, hogy ezt a kérdést a Gazdalkodasi Osztéllyal k6zésen meg tudjuk oldani,
hogy az ugy rendben lehessen. Nem akarok részletekbe menni, ugy tinik, hogy az ugy
gordulékenyen megy. Csak most megalltunk, mert ebben a Iépésben kell egy tovabbi feloldas.

Kiss Laszlo: Toth Zsuzsanna képvisel6tarsam altal felvetett kérdéshez kapcsolédva szeretném
jelezni, hogy valéban van itt bizonyos Osszeférhetetlenség a helyi politikaban, tehat a
varospolitikdban résztvevd varosszépité egyesulet, akinek rahatédsa van bizonyos 6sszegeknek az
odaitélésre, és a varosszépitd egyesulet, mint az ipariizési adé bizonyos részére jogosultsaggal
rendelkezé testiilet k6zott. En ugy vélem, az egyesiiletnek el kell déntenie, hogy akar-e éni ezzel
az iparlizési ado6 lehetéséggel, akkor nem politizaljon, ha viszont politizal, akkor ne nyujtsa a kezét
az iparlizési add bizonyos részéért, hanem mas forrasokbdl fedezze a célkitlizéseket.

Zsoldos Ferenc: Hat mindenkinek joga van barmirdl beszélni, bar agy tudom, hogy a kérdések
esetében nem szokas normalis kérilmények k6zétt kommentéalni a valaszokat. En nem kértem fel
képvisel6tarsamat, hogy erre reagaljon. Nekink nem kell semmit elddnteni. Azt a pénzt, amit a
varosra forditottunk, azt maga az egyesilet teremtette el6. Nem részletezem, hogy milyen
eszkozokkel. ................ lehetdéséget, legalabbis lehetéséget kapjon az egyesiilet arra, hogy a
helytérténeti, honismereti anyagokat, és nem akarom felsorolni a tovabbi terveket, ami ugyancsak
a gazdagitasat, értékeinek novelését jelenti, ahhoz mindenféle pénzalapot 6ssze tudjunk szedni,
ami erre sziikséges.

Gyaldkai Zoltdn: A 26/2001. hatarozatra mivel, hogy nem kaptam kielégitd valaszt, kérem
polgarmestert, hogy hatarozati javaslatot elsé csomagjabdl emelje ki, és kilén tegye fel
Szavazasra.

Tiitt6 Istvan: Melyik az?

Gyaldkai Zoltan: 26/2001. hatarozati javaslat, a Jarganyjavitoval kapcsolatos dolgokra, mivel,
hogy nem kaptam kielégit6 valaszt, kérem, kilén pontban szavaztassa meg a polgarmester Ur.

Tiitt6 Istvan: A vitat lezartam, akkor szavazzunk. Elfogadom azt a javaslatot, hogy a 109/2001-est
azt most sztorn6zzuk, és akkor a 26/2001-et is kiemelve, azt kivéve szavazunk az 1-rél most.
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A kozgyllés 23 szavazattal és 1 tartozkodassal javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: Akkor a 26/2001-re vonatkozéan megkérdezem Gyaldkai Zoltdn urat, hogy
hatarozati javaslatot, hogy fogalmazzuk meg?

Gyalokai Zoltan: Tehét tulajdonképpen arrél van sz0, hogy itt a Pénziligyi Bizottsag vizsgélata
alapjan ebben a témaban korilbeltl 30, szerény becslések szerint is 30 millié Ft-ja van az
onkormanyzatnak. Szeretnénk ezt a témat minél elébb tisztazni, ezért kértiink januarban azt
hiszem egy hatarozati intézkedést a polgarmester Grt6l, aminek a hatarideje marcius 31. volt, és
polgarmesteri tajékoztatdban latunk egy majus 7-ei levelet, erre kérdeztem ra, hogy mi a
késedelemnek az oka. Polgarmester Ur azt mondta, hogy erre a kés6bbiekben fog valaszolni.
Tehat itt nem kért polgarmester ur hataridé moédositast, semmit, tehat erre szeretnék egy konkrét
valaszt kapni, hogy mi okozta ezt a késedelmességet.

Tuttd Istvan: Jo, attdl fliggetlenl felteszem szavazasra most a 26/2001-t, mert nem biztos, hogy
mindenki igy latja, ahogy Gyalokai Ur. Kérem, szavazzunk réla.

A kozgyllés 5 szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Kérem a 2-rél a szavazatukat.

A kozgyllés 21 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: A 3. szamu hatarozatrol kérem a dontést.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: A 4-esr6l kérem a dontést.

A kdzgyllés 23 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Az 5. szamurdl kérem a dontést.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: A 6. szamu hatarozat.

A kozgyllés 22 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadia.

Tiitt6 Istvan: Kérem a 7-est.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 8. szamut, médositassal, én azzal egyetértettem. igy van, de arrdl is
beszéltiink, hogy minek a terhére.
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A kozgyllés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 9-esrél.

A kdzgyllés 23 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 10-esrél a dontést.

A kozgyllés 21 szavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: 11. szamuardl a dontést. Itt egyben tettem fel — a., b., ¢. J6, akkor vegyik ugy, hogy
az ,a’-r6l dontink, megismételjik. Rendben van, szavazzunk kilén, vegylk ugy, hogy Ujra
szavazunk. Félreértés volt. Tehat az ,a’-ra kérem a szavazast. 11/a.

A kozgyllés 23 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 11/b-r6l a szavazatokat.

A kozgyllés 23 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Es a ,c’-rél kérem.

A kozgyllés 20 szavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 12-esrdl a dontést.

A kdzgyllés 21 szavazattal és 2 tart6zkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Kérem a 13-asrél a dontést.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A 14-est azzal a kiegészitéssel, hogy a rendeletmdédositas kovetkezd Ulésre
behozva, és azzal egyiitt kérem a szavazatukat a 14-esrél. Hataskor atadas, ez csak egyszeri.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) elfogadija.

Tiitto Istvan: Kérem a 15-0sr6l a dontést.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) elfogadija.
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Titté Istvan: Ezek utdna a 17. szdmu, ami pétldlag kiadva, ez a Varosvéd6é Egyeslletre
vonatkozo. A 16-ost a legvegeén kell, mert ugye logikailag az jon a vegére. Kérem, szavazzunk
akkor az Onok elétt [évé 17-esrdl.

A kdzgyllés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Kérem a 18-ast azzal a valtoztatassal, hogy Csokonai 5. szam alatt a védéndkkel
megosztott hasznalattal mondatrész kimarad.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Ezek utan kérem az Ipari Park hatarozati javaslatarél a dontésiiket.

A kozgyllés 21 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: Most kérem az eredeti 16-0st.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6zéekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

136/2001.(V.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1.

a 379/2/1999.(X11.21.), a 363/20/2000.(X.10.), a 470/2/2000.(XI.28.), az
534/2/2000.(X11.19.), az 561/2/2000.(XI.19.), a 13/2001.(1.30.), a
37/2001.(11.27.), a 48/2001.(11.27.), az 54/2001.(111.6.), az
55/1,2,3./2001.(111.6.), az 57/2001.(lll.6.), a 68/12,13,15/2001.(111.27.), a
69/2001.(111.27.), a  72/2001.(ll.27.), a  73/1,3/2001.(1.27.), a
74/1,2/2001.(111.27.), a  75/2001.(11.27.), a 85/3/2001.(IV.3.), a
94/1/2001.(IV.3.), és a 96/15,18/2001.(IV.24.) szam( hatarozatok
végrehajtasarél sz4l6 jelentést elfogadja.

a 26/2001.(1.30.) szamu hatédrozat végrehajtasardl sz6l6 jelentést nem
fogadja el.

a 379/1999.(X11.21.) szamU — a nem lakas céljara szolgalo helyiségek
hasznositasanak koncepcidjara vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2001. szeptember 30-ig meghosszabbitja.

a 470/2001.(X1.28.) szamu — a hulladékleraké beruhazasi programjara
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2001. szeptember 30-ig
meghosszabbitja.

a 126/2000.(IvV.25.) szdmu - ,Romlott Var’ miemlék védettségére
vonatkoz6 - hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2001. augusztus 31-ig
meghosszabbitja.

a 194/2000.(VI.6.) szamU — Katonarét rendezési tervére vonatkozé -
hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2001. szeptember 30-ig
meghosszabbitja.

a 437/2000.(X.10.) szdmu — viz és szennyviz rekonstrukciora vonatkozé —
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2001. junius 30-ig meghosszabbitja.
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az 543/2000.(XI11.19.) szamu — telepilésfejlesztési koncepcid kidolgozasara
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasnak hataridejét 2001. szeptember 30-ig
meghosszabbitja.

az 56/2001.(Ill.6.) szamu - 1l-es szamu valasztokeriletben jelentkezd
gondok, problémak megoldasara vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2001. junius 30-ig meghosszabbitja.

kinyilvanita azon szandékat, hogy a fogszabalyozadst — tanulmanyi
szerz6dés alapjan — a 9-es szamu fogorvosi korzeten belil kivanja
megoldani, a feladat részleges bévitésével.

Megbizza a polgarmestert, hogy a Megyei Egészségbiztositasi Pénztar felé
a szlikséges intézkedéseket tegye meg.

Hatarido: 2001. julius 1.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

a kiskanizsai varosrész kerékparut halézatba torténé bekapcsolasahoz
1.500 eFt el6iranyzatot biztosit az Iparcikkpiac atkoltoztetésére
céltartalékba helyezett 10 millié Ft terhére.

Felkéri a polgarmestert, hogy a terv elkészitése érdekében a sziikséges
intézkedést tegye meg.

Hatarido: 2001. augusztus 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

egyetért a Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola teljes tetdszerkezetének és
telies zar6fodém cseréjébdl, a hozza kapcsolédd rekonstrukcios
munkalatokbdl all6, az életveszélyessé valt iskolai tantermek kivaltasat
célz6 céltamogatassal megvalosuld 129.716 eFt  Osszkoltségi
onkorményzati beruhdzassal. A beruhazas ezévi Uteméhez a sziikséges
tobbletforrast — 24.929 eFt-ot - a hitelkeret novelésével az éves
koltségvetési rendeletében biztositja a céltartalék egyidejii ndvelésével.

Hataridé - koltségvetési rendelet médositasara: 2001. majus 31.
- beruhazas megvalésitasara: 2002. szeptember 1.

Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester

mint a Csarnok Uzlethdz 64%-os tulajdonosa — a magantulajdonosok
képvisel6jének egyetértésével — a tarsashdz kezelési feladatainak
ellatasaval hatarozatlan idétartamra — két honapos felmondasi id6 kikotése
mellett — az Ingatlankezelési Intézményt bizza meg.

Hataridd: 2001. majus 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

megkdszoni az oktatasi-nevelési intézmények aktivitasat és munkajat —
kiemelten a legtbbb palyazatot benyujté a Batthyany Lajos Gimnazium és
Egészségugyi Szakkdzépiskola és a Cserhati Sandor Mdiszaki és
Mez6égazdasagi Szakképzd Iskolanak — a sikeres palyazatok
elkészitésében. Egyben felkéri az intézményvezetbket, az aktudlis
palyazatok figyelemmel kisérésére és a pdlyazatokon valé részvétel
fontossagara, kildnésen a Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Kdzgazdasagi
Szakkozépiskola vezetését, akik a Zala Megyei Kdzoktatasi Kdzalapitvany
e tanév ezen id6szakaig egyetlen palyazatara sem nyujtottak be igénytket.
A szakmai feltételek megteremtése nemcsak az 6nkormanyzatra, hanem az
intézményre is ro kotelezettséget.

Hatéarido: 2001. janius 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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kbszonetét fejezi ki a Zala Megyei Kdzoktatasi Kézalapitvanynak aldozatos
munkajaért és a kuratérium tagjainak eddigi tevékenységikért és a
palyazatok korrekt elbiralasaért.

Hataridd: 2001. janius 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

felkéri a polgarmestert, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos altal a Zala
Megyei Kdzoktatasi Kdzalapitvanyba delegalt két kuratériumi tag négy éves
munkajanak elismerésére anyagi tAmogatast nyujtson a polgarmesteri keret
terhére.

Hatarido: 2001. junius 15.
Felelds : Tiitto Istvan polgarmester

a Nyugat-Dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs altal készittetett ,A régio
nagyvarosaiban a tdmegkdzlekedés prioritasat biztositdé intézkedési terv”
alapjan egyetért a varos csatlakozasaval az Alter Eur6pa programhoz.
Felkéri a polgarmestert a csatlakozaséarol sz6l6 nyilatkozat alairasara és
annak tovabbitasara.

Hatarido: 2001. janius 11.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

a sikeres PHARE palyazat elkészitéséhez gratulal a résztvevd
intézményeknek, szervezeteknek és kivanunk kitartast a lebonyolitashoz. A
kozgyllés felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: 2001. janius 30.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

felkéri a Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsagot, hogy a gazdaséagi
tarsasagok felligyel6 bizottsagainak munkajarol sz6lé beszamolét targyalja
meg.

A kdzgyllés egyuttal felkéri a polgarmestert, hogy a hataskor atruhazasara
vonatkoz6 rendeletmdédositast terjessze a testiilet elé.

Hatarido: beszamolék megtargyaldsara 2001. janius 30.
Felelds : Dr. Fodor Csaba bizottsagi elndk

Hataridé: rendeletmddositas beterjesztésére 2001. junius 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

a 10/2001.(11l.14.) sz&dma rendeletében foglaltaknak megfelel6en
1.500.000.-Ft mikodési célu tamogatast biztosit a 74. SAT Eszperantd
Vilagkongresszus szervezésére az Eszperantdé Kanizsaért — Kanizsa a
Eszperantéért Alapitvany részére.

Hatarido: 2001. janius 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

a 46/1997. (XIl. 9.) szamu helyi iparizési adérol szolé rendelet 8. §. (7)
bekezdés alapjan a Varosvédd Egyesiiletet (Nagykanizsa, Erzsébet tér 8.,
addészdm: 19267027-1-20, képvisel6je: Lovrencsics Lajos elndk) a
tamogatasra jogosultak kdzé sorolja.

Felkéri a Varosvédd Egyesilet képvisel6jét, hogy a szikséges
dokumentumokat haladéktalanul csatolja be.

Hatarido: 2001. majus 31.
Felelds : Lovrencsics Lajos elnok
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20. a hallassériilt gyermekek helybeni ellatasara a Csokonai u. 5. szam alatt a
helyiséget és a foglalkozasokhoz szlkséges fejleszté eszkbzoket biztositja.

Hatarido: 2001. szeptember 1.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

21. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a 10/2001.(l11.14.) szamu koltségvetési
rendelet céltartalékaban foldteriilet vasarldsra meghatarozott pénzosszeg
felhasznalasa utan a tObbszor maédositott 10/2000.(111.31.) szamu
vagyonrendelet 6. 8§ (3) bekezdésben meghatarozott paraméterek
figyelembe vételével a még megszerzendo terlileteket is vasarolja meg.

Hatarido: folyamatos
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

22. a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrdl szol6 tajékoztatét tudomasul

veszi.
Felelds: Tiitt6é Istvan polgarmester
2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

Tiittd Istvan: Balogh Laszl6 ar kivan elészor kérdezni, parancsoljon.

Balogh Laszlé: El6szor irasban szerettem volna interpellalni, de a Kbézigazgatasi Osztaly aldasos
tevékenységének kdszénhetéen, merthogy slirgésséggel prébalnak meg intézkedni egy bizonyos
korben, igy most csak egy kérdésre telik, amelyben igazabdl nem a konkrétumokat szeretném
felemlegetni, hanem az A&ltaldnos vonatkozasokat, tanulsédgokat. Konkrétan arrdl lenne szo
egyebként, hogy a Kinizsi u. 79. szam alatt van egy olyan vendéglaté egység, ahol van presszd,
bar és kerthelyiség, amely bizony a kozellakbknak sok problémat okoz. Ezen Kkivil
kozlekedéstechnikai és forgalomtechnikai, és zoldterileti problémak is vannak. Ez Ugyben
alairasgy(ijtést is szerveztek a kérnyékben lakok, amellyel megkerestek. En ezt tovabbitottam a
Kozigazgatasi Osztalyra. Ez remélhetbleg lép a kodzigazgatasi eljardsban a maga Utjan, épp ezért
én ezzel nem szeretnék foglalkozni, de ennek mentén felvet6dott az a kérdés, amelynek szerintem
varosi szinten altalanos tanulsagai lehetnek, hogy lakd-pihené 6vezetben, vagy majdnem lako-
pihend dvezetben lehet-e éjjeli mulatohely kerthelyiséggel, miikddhet-e? En azért teszem fel ezt a
kérdést, mert remélem, hogy a junius végi kdzgyillésen nem kell interpellalnom ebben az Gigyben,
és szeretném a minél lakosségbaratibb megoldéast.

Toth Laszlo: Két kérdésem lesz. Az egyik, ami a kérdésemet indukéalta a Kanizsa Ujsag méajus
10-ei szamaban megjelent scientolégusok, szpicho-business-ei itt Kanizsan. Réviden idéznek: ,az
onkormanyzati megrendelések mellett gatlastalanul az iskolakat és gyermekeket vették célba.
Tanfolyamaikkal mar jelen vannak az énkormanyzati tulajdond iskolakban”. En ugy gondolom,
hogy azon tulmenden, hogy Onék kiadtak egy kozleményt, az dénkormanyzatnak mindenféle
kapcsolatot meg kell szakitani azokkal a személyekkel, azokkal a vallalkozasokkal, amelyeket
scientoldgusok altal jegyzett személyek testesitenek meg, ugyanis kérem szépen, engedjenek
meg egy rovid idézetet ............ egyik agymenésébdl. En, mint a kdosz egyik kalmarja, az &
scientoldgusok szerint a politikusok, a riporter, az orvos, a gyégyszergyaros, a militarista, a
fegyvergyaros, a rendérség, a temetkezési vallalkozd, hogy csak a listavezetdket emlitsem,
kizarolag a veszélyes kdrnyezetbdl szedik meg magukat. Ugy gondolom, hogy akik ilyen nézeteket
terjesztenek a varosban, az én szememben, meg tgy gondolom, hogy 6nkormanyzat szemében is
persona non grata-nak kell, hogy tekintse ezek utan a kozgyllés. A kérdésem arra vonatkozik,
hogy van-e az iskolakban, az allami fenntartasu iskolakban ilyen irdnyl megkeresés, jelenség?
Kérném a kovetkezd kozgyllésre, az 0sszes intézmény mutassa ki, hogy milyen nem allamilag
finanszirozott tanfolyamokat és egyéb el6adasokat tartanak. Név, cim, id6pont, tehat egy teljes
kimutatast kérek. Ez lenne az egyik. A masik pedig: éppen egy éve, amikor Toér6csik Pal
alpolgarmester Ur javaslatara rendkivili kdzgy(lést kellett 6sszehivni két adasvételi elészerzédés
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témajaban, miszerint ugy volt akkor beallitva, hogy azért kellett ezt a rendkivili kdzgyllést
0sszehivni, mert amennyiben ezt a két adasvételi elészerz6dést a Logisztikai Kdzpont tertletén
talalhat6 laktanyak tertiletére vonatkozéan nem koti meg az énkormanyzat, Ugy az énkormanyzat
nem kapja meg alaktanyak terlletét. Na most ugye eléttink levé, ma kiosztott papirokbdl
egyértelmlen kiderill, hogy a kormany nem kivanja Nagykanizsa varosanak odaadni a laktanya
tertletét. Arra lennék kivancsi, ugye akkor szova tettem kuldnféle pontjait ennek a zart tlésen
tartott szerzddés targyaldsanak, hogy milyen jogi kévetkezményei lesznek ebben a vonatkozasban
az alairt adasvételi elészerz6désnek, és milyen egyéni, személyi konzekvencidkat fog levonni az
o6nkormanyzat?

Tiitt6é Istvan: Nem kivanok ebbe mélyen belemenni. Az a szerz8dés arrdl szol, hogy amennyiben
az onkormanyzat tulajdonossa valik. Mivel ez az allapot nem all fenn, tehat ez a szerz6dés
semmilyen jogi kdvetkezménnyel nem jar. A masik pedig, hogy azoknak a terlleten mikodé
véllalkozasoknak van-e probléméja, azt kimondottan az APV Rt-vel kell rendezniiik, hiszen t8lik
vették bérbe, illetve at van cedalva mar a szerz6dés a Honvédelmi Minisztériumtol. Ez az dgy
kimondottan rajtunk kivil esik. Az mas kérdés, amit Téth Gr mondott, hogy jobb lett volna, ha ez az
ugy mar ezekkel a laktanyakkal egyltt kezelhet6, de én még nem mondtam le ennek a
reményérél, hiszen varjuk a valaszat éppen az APV Rt-nek, mert az 6nkormanyzat beadta azt a
vasarlasi szandékéat, ami a mi szamunkra az egyik jarhat6 ut. A felvetést én csak igy tudom most
megvéalaszolni. En nem latok most kiléndsebb veszélyt abban a kérdésben, hogy van egy
ugynevezett el6szerzédéstink. Az csak akkor érvényes, hogyha tulajdonossa valtunk.

Kelemen Z. Pal: Két kérdést szeretnék feltenni. Az egyik, hogy meddig aznak még a katonak a
kanizsai reptér buszvarojaban, buszmegalléjaban? Ugyanis Nagykanizsan az utolsé katonai
alakulat telephelye a kiskanizsai repulétér. Mindnyajan tudjuk, hogy hol van az a buszmegalld,
ahol ott szolgald katonak leszdalinak a buszrél, és szolgalati helyiikre mennek. Ezek a katonak
tobbségben a keleti varosrészben laktak, laknak, képvisel6i fogadddéramon kerestek meg, és azt
kérik a varostol és természetesen a Volantdl is, hogy ebben a buszmegalléban fedett, szélvédett
varotermet |étesitsiink. Utolsd katondk a varosban, hirmagnak maradtak - megérdemlik. Télen,
nyaron, héban, melegben ott varakoznak. A méasodik kérdésemnek az apropodja, a kérdés igy szol,
hogy lehet-e ad6ét szedni Nagykanizsa varosnak a felhagyott laktanyak utan? Mint koztudott
Bercze Istvan, V. keriilet, Ujpest polgarmestere perbe hivta a Honvédelmi Minisztériumot, ahol a
laktanyak ugyanolyan allapotban vannak Ujpesten, mint Nagykanizsan. Perbe hivta két okbdl,
egyrészt ingatlan add szempontjabdl, hiszen ezek a létesitmények felhagyott létesitmények, nem
a honvédelem céljat szolgaljak, ezeket minél elébb valamiféle hasznos célra értékesiteni kellene,
és gy gondolta Bercze ar, hogyha ingatlanadot ro ki Ujpest varosrész, kerilet a Honvédelmi
Minisztériumra, akkor ezeknek a sorsa minél hamarabb elrendezédik. Ujpest ugyanabban a
helyzetben van, mint Nagykanizsa - nem kapta meg a honvédelmi |étesitményeket. A masik,
amiben Bercze Istvan Ur szintén perbe hivta a Honvédelmi Minisztériumot, a Honvédelmi
Minisztérium felhagyott tertletein m{ikddé vallalkozasok és gazdasagi tarsasagok ipariizési addja.
Az Ujpesti polgarmester véleménye szerint ezeknek az ingatlanoknak ilyen céli hasznositdsa
torvénytelen, és az igy befolyt bér egy részét, mint iparlizési adét az dnkormanyzatnak kellene
fizetni. Batorkodom folhivni a nagykanizsai énkormanyzat figyelmét arra, hogy ez egy lehetéség
szamunkra, hogy jelenlegi aldatlan allapot megoldddjon. Tehat mindenképpen meg kell kerestetni
jogaszokkal azt a formuladt, hogy Nagykanizsa vérosa arra késztesse a Honvédelmi
Minisztériumot, hogy ezeket a laktanyakat ne hagyja Uresen, valamint arra késztesse a
Honvédelmi Minisztériumot, hogy az ott mikddé vallalkozadsok utan ipariizési adét fizessen
Nagykanizsa varosanak.

Tutté Istvan: Hat azok vallalkozék, akik ott dolgoznak, azok természetesen bejelentett
vallalkozok. Mindig a székhely illetve hat a kozpont szerint. JO, hat ezt meg fogjuk vizsgalni.
Logikus a folvetés, raadasul mar nem is honvédelemhez tartozik, hanem az APV Rt-hez.

ROst Janos: Tisztelettel megkérdezném polgarmester urat, hogy jelenleg milyen szinten allnak a
KOGAZ-zal a targyalasok az Olajbanyasz stadion-sportcsarnok ligyében? Ugyanis Ggy tudom,
hogy a nyaron lenne lehetéség stadionfejlesztésre palyazati Gton, és a ez feltétele neki, hogy
tulajdonjogban legyen bejegyezve a varos részérdl a stadion.

Tatté Istvan: A targyalasok, meg kell, hogy mondjam, szlneteltek most. Eppen ma keresett
engem a KOGAZ vezérigazgatoja, és holnap egyeztetjiik azt az idépontot, amikor Ujra talalkozunk.
Nem tudom, Marton Ur tudtal vele taldlkozni? Mert megbeszéltik, és én azéta nem kaptam errél
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informaciét. Marton urat megkérem, mondja el. Marton Urral egyeztettem, hogyha mod van ra,
akkor keresse meg.

Marton Istvan: Ehhez kiegészitésként annyi, hogy junius 5-én, tehat ha jol emlékszem, j6v6
kedden iiliink le a KOGAZ-nak a gazdasagi vezér-helyettesével, hogy megprobaljuk ezt a leragadt
ugyet egy picit el6bbre vinni.

Tuttd Istvan: A részinkrél az ajanlat ott van naluk, tehat a valaszt varjuk, hiszen arrél van szo,
hogy mar két-harom verzidban is kidolgoztuk, hogy mi az a cserealap, ami alapjan mi el tudnank
fogadni egy tisztességes vételt, illetve hat valami cserét, kompenzaciot.

Dr. Cséakai _lvan: Az elmult idészakban tébbszor kényszeriltink magara hagyni éplleteket. Az
onkormanyzat j6 dontése értelmében, mivel a szocialis otthon és az éregek mashova kerultek, és
a Szakositott Szocialis Otthon mas hova kerilt, Gresen ott maradtak éplletek. Ezeknek az
éplleteknek 6rzése megoldott-e? Szeretném tudni azt, hogy hogyan lehet az, hogy Lazsnaki
Szocialis Otthonban szerelvényeket szereltek le? Gyakorlatilag ugyanolyan helyzetbe fogunk
kerulni, mint a laktanydkkal, hogyha nincs Orizve ez az objektum. Sokkal t6bbe fog kertini a
felljitadsa, hogyha egy szétvert intézményt kell feldjitani, vagy értékesitentnk kell, akkor sokkal
olcsébbért tudjuk. Kérem a valaszt. Ki felel azért, hogy nincs megfeleld 6rzése az
intézményeknek? Ez a harom intézmény a szocialis szféraban a Kiskanizsai Gondozéhaz, a Szent
Imre utca - 6rzik-e - és a Lazsnaki Szociélis Otthon.

Tarnéczky Attila: A felsoroltakon tul is vannak megurilt épuleteink, egy résziik védelem alatt,
mas részik védelem nélkiil. Orzés — a kérdés ilyen értelemben szénoki volt. Onék nagyon jol
tudjak, hogy a koltségvetésben milyen jellegli tételek vannak - benn a valasz. A Lazsnaki Szocialis
Otthon és a Szent Imre Gti Szocidlis Otthon esetében a csendes riasztasi rendszerbe bekdtése
folyamatban van. A Templom téri volt Gondozéhaz esetében ezt nem mondhatom, mert az a
féiskola kezelésébe at lett adva, tehat onnantdl kezdve a f6iskolanak kell a védelmet biztositani.
Kinban vagyunk egyébként, hadd valliam be Oszintén, forras hianyaban, némi szabalyokat
megszegve, az életveszélyes eseményeket elhéritdsra szant alapbdl vagyunk kénytelenek
elcsipegetni, mert mas forrasunk nincs.

Bicsdk Miklds: Nagyon rovid kérdésem van. E héten is tapasztaltdk Kanizsa varos a Kanizsa
Aruhaz és féleg a Csengery utca sarok, aruhaz oldalan Iévé gyalogjardanal, hogy tébbszor
megallitjdk a lakossagot ilyen szimpatikus fiatalemberek. A kérdésem a kdvetkezd, és ezt kéri a
lakossag, hogy mutogat ilyen szines képeslapot a fiatalember, hogy valami alapitvany javara
gyljtogetnek, hogy a varosnak tudomasa van, engedéllyel tartézkodnak-e ezek a fiatalemberek a
varosban? De nem csak mostani, gyakori jelenség ez. Tdébbszor azon az oldalon, valami témaval,
hogy jogosan-e? Mert ha valéban nemes célért, akkor az ember igyekszik tamogatni a
lehet6ségeinek megfeleléen, nincs is ez ellen kifogasa a polgaroknak. De e héten mar tdbbszor
megallitottadk a fiatalemberek a lakossagot.

Tuttd Istvan: Bemutattak a hivatalnak, hogy 6k egy hivatalos szervezet. Tehat kilon engedély
nem kell, hogy képeslapot, gyermekek szivbetegek, vagy mi. En is vettem egy adagot, nekem is
megmutatta az engedélyt. Nehéz ezt a kérdést tényleg. Azt kell megnézned, hogy amit kaptél
cserébe, az Neked megérte-e? Nem tudom, kaptal egy karton képeslapot. Nem kotelezd adni.
Erre nem tudok mast mondani, hogy mindenki maga donti el, hogy ilyen szempontbél széba all-e
az ajanlattevével.

Dr. Baranyi Eniké: Koszondm, és elnézést kérek, hogy az SZMSZ-t6l eltér6 médom mégis szot
kértem. E kérdésre valaszként, vagy tanacsként engedjék meg, hogy elmondjam, hogy az ilyen
tipusu gyljtések céljat meglatva én meégiscsak azt gondolom, hogy kivanatosabb és
biztonsdgosabb a felhasznalas médja, mert az 100%-ig arra a célra kertil majd felhasznalasra, ha
helyi intézmények alapitvanyat tamogatjak (gy a képvisel6tarsak, mint a varos lakosai.
Koézelmultban egy ilyen alapitvanyi gyiijtéssel kapcsolatosan az illet6 telefonalgatott, kérdeztem
meg, hogy de hdlgyem, ugyan mondja mar meg, hogy hany szazalék az Onok mikodési koltsége
és mennyi a begylijtoétt 6sszegbél az intézménybe kerlld rész? Még csak a szazalékot sem tudta,
vagy nem akarta elmondani.

Tiittd Istvan: Azt hiszem, olyan tanacsot kaptunk, amit érdemes megtartani.
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Kiss Laszlé: Az elmult idészakban tdbbszor szerepelt elbttink az allattartasrél szolé helyi
rendelet, amelyet kilénb6zd kiegészitési igények miatt végul is nem fogadtunk el. Viszont
fogadooraimon gyakran kerestek meg valasztépolgarok olyan témakkal, amik az allattartassal
terliletére vonatkoznak, és ezért a kérdésem tulajdonképpen egy kérés. Az lenne a kérésem, hogy
a kozgyllés zaros hataridén belll térjen vissza erre a rendeletre, ennek az elfogadasara, hogy
minden szempontbdl kielégité és hatalyos rendeletek alapjan lehessen ezeket a vitds kérdéseket
megoldani. Tudom, hogy most is meg lehetne, de egy Uj rendelet lehet, hogy hosszabb tavua
megoldast nydjtana mindannyiunknak.

Tiitté Istvan: Hat addig a régi van érvényben, és annak is nagyon sok pontjat sértik meg nap,
mint nap. tehat van mit ellendrizni.

Dr. Gogos Péter: Egy, az utolsé informacidim szerint folyamatban 1évd birdsagi Ugyrél,
nevezetesen az Alfatél-Omegaig lgyrél szeretném kérdezni, hogy hol tart?

Tutté Istvan: Hat nehezen tudok ra valaszolni. Nem, nem az a f6 probléma, hanem folyamatban
van. Egyetlen tigy nem zarult még le. Jelezni szeretném, hogy éppen csiitortékén, ezen a héten
lesziink tanuként idézve az elsé szamu, az elsé pontban meghatarozott birésagi tigyben. Déntés
még nem szlletett.

Zsoldos Ferenc: Valahogy mindannyiunk elétt emlékezetes és ismert esemény az, hogy a
Polgarmesteri Hivatalba telepitett Uj és korszerli szamitéogépek és berendezések a telepitést
kdvetd napokon belil a hivatalbdl eltlintek, magyaran mondva elloptak. Hat a varosban eléggé
sokan érdeklédtek .................. felderitették-e a tettest, vagy tetteseket? Az okozott kart a
tettesek megtéritették-e? Milyen blntetést szabtak az elkdvetére vagy elkdvetékre? Hat ezekre a
kérdésekre, mint ahogy a varos lakéi a kdzgyllés tuddsitasa alapjan értesiltek ezekrél a
dolgokrél, természetesen varjak a valaszt, mert sem a hivatal részérél, sem a Kanizsa Ujsag
tekintetében, se a Zalai Hirlapban errél a témardl egyetlen sor vagy egyetlen mondat sem jelent
meg. Kérném a tajékoztatast.

Tiitté Istvan: Zsoldos ur, a valaszom a kovetkezd. A feljelentést megtettik, a vizsgalat folyik,
eredményrdl nincs tudomasunk. A rendérség azonnal értesit minket, ha eredményes a nyomozas.
Raadéasul az is természetes, ha eredményes, akkor azonnal tjékoztatast is adunk, hiszen akkor
mar van mirél beszélni. Olyan hirt kaptam én a nyomozérészlegtél, hogy megfelel6 nyomon
vannak, de hat részletekrdl ilyenkor nem adnak tajékoztatdst, mert esetleg befolyasolhatja a
nyomozas eredményét. Bizzunk abban, hogy a renddreink megtalaljak a tetteseket. Nem konnyd,
hiszen ez egy olyan terilet, ahol milli6 termékkel lehet taldlkozni. Mas teriiletre attérve,
reményeink szerint ebben a hénapban, vagy jové hénap elejére beszerelésre kertlnek azok a
riasztéberendezések, amelyek megakadalyozhatjak egy hasonlé eseménynek a bekévetkeztét,
illetve a tettenérés valdszinliségét sokkal jobban megnévelik. Azt nem tudjuk eleve kijelenteni,
hogy tébbet ilyen nem lesz, de megprébaljuk megakadalyozni.

Tobb kérdésre jelentkez6 nem volt, ezért ratérnénk az interpellaciokra.

Bicsak Miklés: Szeretném szdban elmondani, és azért mert nagyon suirgds. A Nagykanizsa,
Magyar utcai buszmegallé — nap, mint nap bejarok dolgozni és tapasztalom reggel és kora délutan
is —, ami a ,Jdmpas” utcaval kapcsolatban, a GE Hungary gyarahoz vezet fel, ott a tavolsagi
buszok a miszakkezdés el6tt megfelel6 féléraval vagy haromnegyed 6raval érkeznek, és nagyon-
nagyon sok vidékrél bejaré dolgozdja leszall a buszrél, és nem az a gond, hogy leszall, hanem az
hogy kozlekedésileg veszélyes. A kérésem az, és azért széban interpellalok, hogy ezt kérném
tiszteltettel, hogy oldja meg a varos, és ez a GE-nal dolgozéknak a kérése is, hogy egy
gyalogatkel6t létesitsenek, mivelhogy a busz el6tt 6ssze-vissza csoportosan kdzlekednek, és ez
nagyon balesetveszélyes. Ez megy mar évek 6ta. Mar ugy emlékszem, hogy tavaly interpellaltam
is ebben a kérdésben, de nem tortént semmi. Kérném, sziveskedjen ebben tisztelt polgarmester ar
intézkedni, hogy egy gyalogatkel6t |étesitsen a varos oda, mert szikséges és valdban nagyon
balesetveszélyes. Ezzel el6segitenénk a biztonsagos kdzlekedést.

Dr. Gogos Péter: Egy korabbi interpellaciomat szeretném aktualizalni, nevezetesen a kiskanizsai
orvosi rendel6k el6tti gyalogatkel6hely kérdését. Nem irom le irasban, hiszen el6kereshetd az
irattarbdl. Most kifejezetten a lakossag kérésére szeretném, ha megvizsgalnank ennek a létesitési
lehet8ségét, ugyanis nem arra vagyok kivancsi, hogy forgalomtechnikailag mennyire igényes vagy
sem, ha gyalogosok, illetve a betegek ezt kérik a nehezitett athaladas miatt, akkor kérem ennek
megvaldsitasat. Nem egy komoly 6sszeg, ugyhogy igazan megteheté.




26

Titté Istvan: Mindkét felvetés olyan utak mentén helyezkedik el, mely nem az dnkormanyzat
hataskorébe tartozik. Megkérjuk az illetékes terllet vezet6jét, hogy intézkedjen, probalja elérni,
hogy ezek az altalunk jogosan kért dolgok rendezédjenek. Ennek az ligynek a kezelésére Gaspar
urat felszolitjuk. Megkérdezem, hogy elsé kdrben igy ez a valaszunk, hogy ez az intézkedés.
Elfogadja-e Bicsak ur?

Bicsak Miklgs: Igen.
Tiitt6 Istvan: Elfogadja-e G6gds ur?

Dr. G6gos Péter: Igen.

Tutté Istvan: Mert akkor interpellacioként most nem térink vissza ra, hanem megadjuk a
feladatot.

Marton Istvan: Interpellacio a szabadhegyi allattart6 telepek megsziintetése targyaban. Bizonyara
mindenki el6tt ismeretes az, hogy a szabadhegyi allattartdé telepek milyen hatassal vannak
kozvetlen kornyezetiikre, hogyan befolyasoljak a teleplilésrész képét, és nem utols6é sorban a
varosunkrol, annak vezetdir6l alkotott véleményt. A képviselbtestulet 42/1995.(XI11.20.)
rendeletében dontétt arrdl, hogy a Szabadhegyen Iévé TSZ Allattartd telepet a rendelet
elfogadasat kdvetd harom éves idétartamban meg kell sziintetni. Sajnos a rendelet végrehajtasa a
meghatarozott hatarid6ig, azaz 1998. december 31-ig nem toértént meg, melynek indokaként tébb
alkalommal a forrashiany lett megjelélve. Ez egy rovidebb ideig még elfogadhat6 volt, de tébb mint
Ot év elteltével mar biztosan nem. — Féleg, ha figyelembe vessziik, hogy az elébb emlitett hataridé
is két és fél esztendeje lejart. — A hataridé lejartat kdvetden a Polgarmesteri Hivatal tobb
forduldban egyeztetett a terlileten 1évé két allattartd telephely felszamolasardl a tulajdonokat
képviseld TSZ-szel és a telephelyeket lizemeltetékkel. Ok hajlanddsagot mutattak arra, hogy az
allattart6 telepeket megsziintessék. Erre vonatkozo feltételrendszeriiket is ismertették. Erthetetlen
szdmomra az, hogy a mar ismert feltételek alapjan elkészitett megéllapodas-tervezet miért nem
kerult megtargyalasra és dontésre a kdzgyllés elé. Ez mar csak azért is érdekes, mert a dontést
régen meg kellett volna hozni, hogy annak koltségvetésben torténé szerepeltetése megtorténjen.
Sajnalatos moédon nem igy tortént, ezért az allattartd telepek felszamolasanak konkrét idépontja
tovabbra sem ismert, a dinamikusan fejl6dé varosrész szégyenfoltja jelenleg belathatatlan ideig
tovabb tGzemel. — Magyarul, nincs kimondva a végsé hataridé, amelyben megsziinik a megfeleléen
el6készitett egyezség alapjan. — Mivel a kialakult helyzet konzervalasa senkinek sem lehet célja,
mielébbi tényleges beavatkozas szikséges, melynek megtételéhez az anyagot a képviseldtestilet
elé kell terjeszteni dontésre. Tisztelettel felkérem a kozgyllést, hogy az Ugy mielSbbi
rendezéséhez szikséges dontés meghozatalahoz 2001. jinius 11-ig a 2001. janius 26-i testileti
Ulésre az érintett szakbizottsaggal készittessen el6terjesztést, azt tizze napirendjére.

Tiitt6 Istvan: Jogos felvetés, bar Marton ar — gy emlékszem — ott volt azon a targyaldson, amely
éppen a szabadhegyi egyeztetésre vonatkozott, és ott sllyos 6sszegeket emlegettek az ott
allattartassal foglalkozok. En természetesen azt mondom, hogy nem az énkormanyzatnak kell ezt
felvéllalni, hiszen mi annak idején, amikor megvéaséroltuk ezeket a teruleteket, akkor ilyen kikotést
nem irtunk ala. Teljesen jogos Marton Ur felvetése, meg fogjuk vizsgalni és a bizottsag javaslata
alapjan a kozgylés elé anyag késziil. En erre most ezt a véalaszt tudom adni.

Rost _Janos: Nagykanizsa varos terililetén évek oOta megoldatlan probléma a kozterleti
jatszoterek, sportpalyak, sporteszk6zok felljitasa, cseréje, korszerisitése, illetve ujak létrehozésa.
Nagyon sok csaladnak, féleg a kisgyerekeknek az egyetlen lehet6sége a szabadban eltdlthetd
pihenésre, szbérakozasra, jatszasra a jatszoterek, sportpalyak igénybevétele. Kiemelt problémat
jelent a keleti lakotelep, ahol koncentraltan sokan élnek egy helyen. Ahhoz, hogy a kanizsaiak
otthon érezzék magukat és az itt lakoknak a komfortérzése fokozdodjon és jobb legyen, ahhoz
varosi 6sszefogasra van szikség. Az o6nkormanyzat ennek érdekében sokat tehet, hogyha
vallalkozdkkal, civilszervezetekkel egyuttmikddve koordinalnéd ezeket a munkékat. Az Ifjisagi és
Sportminisztérium kiirt palyazatot és ennek a lehetéségét igénybe véve ugyszintén lehetne fokozni
azt az 0sszeget, ami erre a célra felhasznalhat6. Szeretném elmondani a Web-oldalnak a szamat:
www. ismjatszoter.hu, a hatarid6é pedig junius 29. a palyazatnak a lehet6sége, és arra szeretném
kérni a polgarmester urat, hogy vagy a 26-i kozgydlésre vagy pedig a kovetkez6 hétre a palyazati
lehetéséget készitse elé, hogy mindenképpen beadhassuk erre az 6sszegre a palyazatot. En tgy
gondolom, hogyha 0sszefogas létrejon, akkor sokat tehetiink annak érdekében, hogy a kanizsaiak
jobban érezzék magukat Nagykanizsan.
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Tarnéczky Attila: A palyazati kiirast ismerjik. Jelenleg 3 palyazat készil, nem jatszéterekre
vonatkoz6an, hanem a minisztérium felhivasabdl kivalasztva a Kérosi iskola tornaterem (gyét, a
Péterfy iskola sportudvar tgyét, illetve a kiskanizsai iskola, Templom téri iskola sportudvar Ggyét.
Az illetékes osztaly igérete szerint majus 31-ig ezek a palyazatok beadhaté allapotba kertilnek.
Ugyanakkor tudok rola, mert megkerestek, hogy a VIA Kanizsa vizsgalja annak a lehet6ségét,
hogy a Thury téren ugyanezen palyazatot felhasznalva kialakitasra keriilhessen és eurépai
értelemben vett jatszotér. Pontos adatot azért nem tudok mondani, mert a tervek olyan mértékig
még nem késziiltek el, amibél kideriilne, hogy mi a sajaterd rész, amit biztositanunk kell. Altalaban
pedig minden palyazattal kapcsolatban annyit jegyeznék meg, hogy a palyazat kival6 alkalom
mondjuk allami pénzek vagy mas jellegl pénzek begyiijtésére, feltéve, hogyha a sajaterét hozza
tudjuk produkalni, és ez az alapkérdés. Az el6bb emlitett esetekben ez lehetséges, mas
esetekben nem tudom, hogy a VIA Kanizsa keretében a jatszotér felljitdsa mekkora 6sszeg
szerepel, azt tan fel lehetne hasznalni palyazati forrasok elnyerésére.

Rést Janos: Kdszondm a valaszt Tarnéczky urtdl, de én ugy gondolom, hogy a Web-oldal
tartalmaz mas lehet6séget is, tehat konkrét jatszoterek felljitasat is lehetdévé teszi. Az a kérésem,
hogy vizsgaljuk meg még egyszer a lehetéségeiket.

Tuttd Istvan: Meg fogjuk vizsgalni. Ezek utan felteszem a kérdést Bicsak urnak elészér, hogy a
kordbban beadott interpellaciéra adott valaszunkat el tudja-e fogadni vagy sem?

Bicsak Miklés: Igen, elfogadom.

Tittd Istvan: Kiss LaszI6 urtél kérdezem, az interpellaciora adott valaszt el tudja-e fogadni?
Kiss Laszl6: Igen, polgarmester Ur, elfogadom.

Tiitt6 Istvan: Dr. Csakai lvan urat kérdezem.

Dr. Csékai Ivéan: A valaszt elfogadom, és kdszondm az intézkedést. Tudtommal mar a bontas
megvan, tehat folyamatban van a bontas. A maéasodik oldallal kapcsolatban van azeért
észrevételem. Ez a valasz nem elégséges a patkanyirtassal kapcsolatban. Megmondom &szintén,
hogy az, hogy lakossagi bejelentésre kimennek, és ingyen irtjdk, ez nem irtds, hanem riasztja a
patkanyt, és a patkany mashova megy at. Nagykanizsan atfogoan kellene ezt kezelni. Tudom,
hogy ez nagy pénzbe keriil, de az, hogy idénként egy-egy helyre lerakunk mérget, ez csak
szemfényvesztés énszerintem ebben az esetben, de a valaszt igy elfogadom, de vissza kellene a
patkanyirtasra térni majd a késébbiekben.

Tiittd Istvan: En azt tanacsolom, hogy a kdvetkez6 koltségvetésnél gondoljuk meg, hogy erre
egyszer egy komolyabb 6sszeget forditunk. Azt a kérdést pedig, hogy folyamatosan azért a
lehetéségekkel sszhangban az irtasrol gondoskodjunk, az meg természetes.

Ro6st Janos urat kérdezem, hogy elfogadja-e a korabbi interpellaciéjara adott valaszt?

Rost Janos: Kodszondm, a valaszt elfogadom, viszont volt egy jelzésem egy balesetveszélyes
buszvérora, ez pedig a palini lakételep bejarata - arra viszont kaptam igéretet, hogy soron Kiviili
elvégzik a javitasi munkakat.

Szinet

3. Javaslat oktatasi-nevelési intézmények vezetéinek megbizasara (irasban)
El6ado: Tttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Varosunkban a 2000/2001. tanévben két dvodavezetének, harom altalanos iskola
igazgatdjanak és a Nevelési Tanacsadé vezetdi allashely kertlt meghirdetésre a 430/2000. szamu
kozgyllési hatarozat alapjan. 6 palyazat érkezett. Az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsag 2001.
majus 8-an tartott Glésén meghallgatta a palyazokat és meghozta dontését. Megkérdezem az
elnok urat, hogy kivan-e sz6lni?
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Balogh Lé&szl6: Az OKSB minden péalyazé esetében 10 igennel, egyhanguilag tamogatta a
palyazékat, a palyazatokat, mindannyiukat, igy nem kivannék kilén-kilon, részletekbe menden
sz6lni az egyes palyazatokrodl, részint azért sem, mert a bizottsagi Glésen tényleg részletekbe
menden is megkérdeztik Oket, igy most nem emelnék ki Ujra részleteket. A szakmai meghallgatas
megtortént, kérem, ezt fogadjak el. Elgondolkodtaté azonban, hogy 6 x 1 palyazat érkezett a 6
helyre, hogy mindenhova csak egy-egy palyazat érkezett. Zardjelesen jegyezném meg é€s egy
kicsit a nyilvanossag figyelmét is szeretném egy szamszer( adatra rairanyitani, amely azonban,
azt gondolom, hogy nincs egyértelml 6sszefliggésben ezzel a helyzettel. Egy tény — a vezetéi
pétlék mindenkinél 36.600 Ft bruttd. Viszont az is igaz, hogy mindenhova az eddigi vezet6
palyazott, igy valoszinl, hogy mégiscsak megvan az iskolavezetés diszkrét szépsége. Reméljik,
a jovében ezt tobben felfedezik. Ennyit szerettem volna csak az OKSB nevében hozzaflizni a
napirendhez. Gondolom, hogy a palyazék esetleg még kivannak mast is, illetve hat az OKSB-n
kivili kdzgydlési tagok el6tt nyitott a kérdésfeltevés lehetésége.

Kelemen Z. Pl: En is, képviselécsoportom is észrevette, hogy mindenegyes esetben egy palyazo
van, minden egyes allasra egy személy palyazott. Nyilvanvaldé szamunkra, hogy
intézményvezetének lenni Kanizsan nem rézsaagy, nem jovedelmezé munka, hanem
felel6sségteljes hivatds, ami sok robottal és stresszel jar, ezért képvisel6csoportom nevében
hivatastudatukhoz gratulalok.

Tiitté Istvan: Ugy latom, kiilon észrevétel nincsen a képvisel6k részérdl. Elészor dontést hoznank
a Kertvarosi Ovoda tigyében. Megkérdezem Hartainé Bobay Evat, hogy van-e esetleg olyasmi,
amit szeretne veliink megosztani? Nincsen. Személyesen Hartainé Bobay Evahoz van-e kérdése
a tisztelt kdzgylilésnek? Ugy latom nincsen. Akkor én azt tanacsolom, hogy déntsiink is a
kérdésben. A hatarozati javaslat a kdvetkez6: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgylilése a
Kdzalkalmazottak jogallasardl szol6 tbbbszér mdédositott 1992. évi XXXIII. térvényt, valamint a
végrehajtasardl rendelkezé tobbszor moédositott 138/1999. Korm. rendelet alapjan 2001.
augusztus 1. napjatol 2006. julius 31-ig, 5 tanévre intézményvezetdi feladat ellatasaval megbizza
— amennyiben megbizza. Kérem, szavazzunk réla.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tittdé Istvan: Szeretném jelezni, hogy alapilletménye 76.900 Ft, 6sszesen 113.500 Ft. Kérem,
hogy déntsink az illetményrél is.

A kdzgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Megkérdezem Onoket, hogy egyben feltehetem-e majd szavazasra, illetménnyel
egyutt? Jo.

Vackor Ovodéardl van szé. Polgar Péternét kérdezem, hogy van-e észrevétele, hozzatennivaldja a
palyazatahoz? Kdszonjik, nincsen. Van-e kérdés a palyazohoz? Ugy latom nincsen. Kérem, akkor
dontsiink Polgar Péterné ligyében az illetményével egyiitt. Alapilletménye 86.700. Elhangzott az
elébb az OKSB elndke részérdl, hogy mennyi a pétlék, az mindenki esetében 36.600 Ft, tehat
123.300 Ft illetményrél van sz6. Kérem a dontéstket.

A kdzgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kiskanizsai Altalanos Iskola. Sillé Zsolt urat kérdezem, van-e kiegészitenivaldja?
Koszondm, nincsen. Van-e kérdés a palyazéhoz? Ugy latom, az sincsen. Kérem, dontsiink Sillo
Zsolt ur palyazatardl. 91.700 Ft, és 128.300 Ft 6sszes illetményrdl van szd. Szeretném felhivni a
figyelmet, hogy ez bruttéban értendd. Kérem a dontésuiket.

A kdzgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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Titté Istvan: Kérosi Csoma Sandor Altalanos Iskola. Vizeli Jézsef urat kérdezem, van-e
észrevétele, kiegészitenivaloja? Nincsen. Van-e Onoknek kérdése? Ugy latom, az sincsen.
Kérem, akkor dontsiink a palyazatrdl. 74.700 Ft és 111.300 Ft az 6sszes illetmény bruttdban.
Kérem a dontést.

A kdzgyllés 18 szavazattal és 6 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola. Benedek Miklés urat kérdezem, van-e
kiegészitenivaloja a palyazathoz? Nincsen. Kérdés a Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola igazgatoi
palyazatra? Ugy latom nincsen. Kérem, dontsiink. 86.300 Ft és az dsszes 122.900 Ft illetmény
bruttéban. Szavazunk.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Nevelési Tandcsadd. Balassané Tlske Agne;:t kérdezem, hogy kivan-e hozzatenni
a palyadzatahoz? Koszonjuk, nem kivan. Kérdés van-e? Ugy latom nincsen. 90.700 Ft — itt a
vezetdi potlék 31.800, és 130.450 Ft brutté dsszes illetmény a dij. Kérdés van?

Dr. Baranyi Enikdé: Szeretném kérdezni, a vezet6i pétlék itt miért eltéré az el6z6ekt6l?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Torvényi eléiras a Kijt. értelmében, mert nem iskolardl, tehat nem
oktatasi intézményrél van szé.

Tuttdé Istvan: Tehat torvényi elbirasok szerint ez a megallapithatd poétlék. Ennyit a térvényrél.
Kérem, akkor szavazzunk.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Kérem, hogy a 2. szamu hatarozatrdl is déntstink. Ez pedig a polgarmesternek adja
feladatul, hogy a megfelel§ intézkedéseket tegye meg.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

137/2001.(V.29.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Kodzalkalmazottak
jogallasardl szol6 tobbszor madositott 1992. évi XXXIII. tdérvény, valamint a
végrehajtasardl rendelkez6 tdbbszér modositott  138/1992. (X.8.)
Kormanyrendelet alapjan 2001. augusztus 1. napjatél 2006. jalius 31.
napjaig — ot tanévre — intézményvezetdi feladatok ellatasaval megbizza:

a. a KERTVAROSI QVODABAN
Hartainé Bobay Evét

Alapilletménye: 76.900 Ft

(szakmai szorzéval egyutt)

Vezet6i potlék: 36.600 Ft

Osszesen: 113.500 Ft
Hataridé: 2001. augusztus 1.

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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b. a VACKOR OVODABAN
Polgéar Péternét

Alapilletménye: 86.700 Ft
(szakmai szorzéval egyutt)
Vezetdi potlék: 36.600 Ft
Osszesen: 123.300 Ft
Hataridé: 2001. augusztus 1.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

C. a KISKANIZSAI ALTALANOS ISKOLABAN
Sillé Zsoltot
Alapilletménye: 91.700 Ft
(szakmai szorzéval egyutt)
Vezetdi potlék: 36.600 Ft
Osszesen: 128.300 Ft

Hataridd: 2001. augusztus 1.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

d. a KOROSI CSOMA SANDOR ALTALANOS ISKOLABAN
Vizeli Jozsefet

Alapilletménye: 74.700 Ft
(szakmai szorzéval egyiitt)
Vezetbi potlék: 36.600 Ft
Osszesen: 111.300 Ft
Hatarido: 2001. augusztus 1.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

e. a VECSEY ZSIGMOND ALTALANOS ISKOLABAN
Benedek Mikl6st

Alapilletménye: 86.300 Ft
(szakmai szorzéval egyiitt)
Vezetbi potlék: 36.600 Ft
Osszesen: 122.900 Ft
Hatarido: 2001. augusztus 1.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

f. a NEVELESI TANACSADC')BAN
Balassané Tiske Agnest

Alapilletménye: 90.700 Ft
(szakmai szorzéval egyutt)
Vezet6i potlék: 31.800 Ft
idegen nyelvtudasi poétlék: 7.950 Ft
Osszesen: 130.450 Ft
Hatarido: 2001. augusztus 1.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

2.  Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése felkéri a polgarmestert, hogy
a vezetdi kinevezésekkel kapcsolatos munkaltatéi intézkedéseket tegye
meg.

Hataridé: 2001. augusztus 1.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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Titté Istvan: Mindannyiunk nevében szeretettel gratulalunk a kedves palyazéknak, akik egyben
elnyerték az Onkormanyzat bizalmat. Kivanunk j6 erét, egészséget, j6 munkat, és valddi
eredményeket mindannyiunk javara.

A kdvetkezb kérésem lenne. Igaz, hogy még az idé nem annyira el6rehaladott, de a gazdasagi
tarsasagok megtargyalasat mindenképp kérem, hiszen a cégbirésagoknak be kell nydjtani még
ebben a hoénapban a megfeleld dokumentumokat, tehat ezért szikséges. A masik pedig, ha
nincsen ellentkre, és megérkeztek az ERSTE Bank képviseldi, akiket szeretettel kdszontlnk, azt
kérem, hogy vegyiik Oket elére, hogy ne kellien nekik végighallgatni a tébbi napirendet. Kérem,
szavazzunk arrdl, hogy az ERSTE Bank tajékoztat6jat, a 11. szamu napirendet targyaljuk meg.
Kérem a szavazatukat.

A kozgy(lés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

4. Tajékoztaté az 6nkormanyzat és az ERSTE Bank kapcsolatardl (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Ondk el6tt van az irasos el6terjesztés. Réviden annyit, 1999-ben dontétt az
onkormanyzat Ugy, hogy palyazat ir ki szamlavezetés kapcsan. A palyazat gyéztese az ERSTE
Bank lett. Az ERSTE Bank az elmult masfél-két évben végzett munkajat értékeltiik, nem
Onértékelésrdl van szd, hanem az dnkormanyzat részérdl tortént értékelés. Az értékelés summaja
Onok elétt van. Meg kellett allapitanunk, és ezt drommel tettiik, hogy zékkendmentesen allt 4t a
bank az dnkormanyzat szamlakezelésére, tamogatja a varost egyéb terlleteken is, és a kilénb6z6
egyeztetéseken, a vezetdkkel vald talalkozasokon mindig sikerilt olyan megallapodasokat kétni,
amely a varos érdekeit is szolgalta. Nemrég talalkoztunk éppen a dunantuli terileti vezetével,
akivel megbeszéltiik azokat a problémakat is, amelyek a jovére esetleg kdlcsénds elénydk alapjan
inkabb a munkavégzést konnyité vagy azt javitd kérdéseket is megbeszéltink. Minden esetben
pozitiv és nagyon gyors reagalasban volt részink. En tgy gondolom, hogy a hatarozati javaslat,
amely azon kivll, hogy tudomésul veszi az dnkormanyzat a beszamolét és konstatilja az
egyuttmikodés megfelelé szintjét ............... egy cég szamara nem ko6zdmbds, hogy milyen
hosszu tavon tud egyuttmikddni a partnerével, és amennyiben a bizalmunkat élvezi, akkor egy
évre erBsitsik még meg ezt a kapcsolatot, hogy a biztonsagot is ndveljuk, és egyben jelzést is
adjunk, hogy az eddigi munkaval megvagyunk elégedve. Természetesen hosszabb tavra nem
javaslom, mert az dnkorményzat érdeke az is, hogy palyazatot irjon ki, mert &szintén
megmondom, hogy a palyadzatokon mindig sikerllt olyan elényoket elérnlink, amely szdmunkra
elkertlhetetlentl fontos. Ezek nem azt jelentik, hogy zsaroljuk a tisztelt Gigyfeliinket, hanem ink&bb
arra 0sztbnozzik, hogy kolcsondésen megtalaljuk azokat a pontokat, amely a tovabbi
egyuttmikodés feltételeit biztositjak.

Marton Istvan: Magam részérdl, amit polgarmester ur mondott, annak az els§ részével
maradéktalanul egyetértek. Ezt mondom agy is, mint egykori Pénzigyi bizottsagi elndk, hiszen jol
ismerem az el6z6 dnkormanyzatoknak a szamlavezetéssel kapcsolatos gondjait, és nagyon 6rulék
neki, hogy az elmult masfél-két évben ezek gondok gyakorlatilag megszlintek, ahogy ez az anyag
ezt részletesen taglalja. Na most, hogy ezzel az anyaggal én mégsem vagyok elégedett, annak
két oka van, és tulajdonképpen mind a kettd az utolsé oldalon lelhet fel. Az egyik az V. fejezet
0sszegzés cimi rovataban, amelynek a masodik bekezdése azt mondja, hogy a kondiciok
tekintetében szamszerisithetd az ©énkormanyzat banki koltségeinek csokkenése a korabbi
szamlavezet6 hitelintézet feltételeihez képest. Hatha szamszerisithet, akkor Uugy hozzavetdleg
nem artott volna szamszerUsiteni, hiszen nem olyan nagy intervallumot kellett volna attekinteni,
hogy minden olyan képvisel6tarsamnak, aki nem pénzlgyi, gazdasagi szakember, legyen fogalma
arrél, hogy ez azokon az el6nyokon kivil, amit polgarmester Ur emlitett és hala isten nem
részletezett, konkrétan még mit hozott a varosnak. Tehat ezt hianyolom. A masik pedig a
hatérozati javaslatban keresendd. Nevezetesen ellentétben azzal, amit polgarmester ur mondott,
én nagyon évnam ezt a testlletet attol, hogy jové ilyenkor szamlavezetdi palyaztatast irjon ki,
amikor mar mindenféle aktudlis éves politikai hatasok fogjak érni ezt a testiletet a tavaszitdl az
6szi 6nkormanyzati valasztasokig. De nem is szokasos, mert egy évre még soha nem kotott az
onkormanyzat szamlavezetést, az el6zénél is két év volt, meg majd Ujbdl két év. Tehat az a
javaslatom, hogy két évre hosszabbitsuk meg, és addigra az uj, a negyedik kézgylilés mar egy fél
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éve korulbelul funkcional fog, kdrulbelll mar megismeri a viszonyokat, és bizzuk rajuk, hogy ezt az
utddtestiilet dontse el, hogy akar-e valtoztatni, tehat ir ki egy palyazatot? Mert azért négy év utan
szerintem is korulbelll mar aktualis, még akkor is, ha éppen az nyeri meg, aki korabban vezette.
De én mindenkit attél 6vnék, hogy egy év legyen, és ezért azt kérem, hogy el6szor a
kemeényebbrél, tehat az én két éves javaslatomrol szavazzon majd a testulet.

Tiitté_Istvan: En, mint eléterjeszté elfogadom Marton Ur javaslatat. Nem gondoltam &t, hogy
jovlre valasztas lesz, én a kontinuitdsban gondolkodtam.

Dr. Horvath Gydrgy: A beszamoléval kapcsolatban olyan kérdésem van, hogy Kkeriil-e
tobbletkoltségbe, illetve mennyibe az az 6sszeg, ha valaki nem az ERSTE Banknal tartja a pénzét,
tehat mondjuk az OTP-ben? Emlékeztetném tisztelt képviselétarsaimat, errél akkoriban is vita
folyt. Itt az 0sszegezéshen, a masodik szakaszban van egy pozitiv megallapitas. Most én arra
lennék kivancsi, hogy ez a pozitiv megallapitas egyaltalan 6sszhangban van-e a raforditassal?

Tarnéczky Attila: Polgarmester (r visszavonta a javaslatat, bar én szivesen megszavaztam
volna. Ugy gondolom ugyanis, hogy az egy éves megbizas nem feltétlenil jelenti azt, hogy nem
koveti egy Ujabb egy éves megbizas, és bizonyos okokbdl ezt a minimalis bizonytalansagot én
bizony fenntartanam.

Bordcz Zoltan: Sajndlom, hogy a Pénzigyi Bizottsagnak nem volt médjaban targyalni, illetve nem
kapta meg ezt az elbterjesztést, ezt a tajékoztatdét. Nyilvan egy-két hasznos gondolatot
megfogalmazhattunk volna mi is vele kapcsolatban, kulénésen azért, mert talan a legilletékesebb
bizottsag ebben a kérdésben. A tajékoztatast, magat én elfogadom, én azt mondom, a hatarozati
javaslat is elfogadhat6, hiszen tudomasul vessziik tulajdonképpen a tajékoztatast. De azért hadd
hiviam fel egy-két aprosagra a figyelmet, amik azért gy szembeo6tlék. Az elsé oldalon, mindjart az
elézmények kozott egy érdekes mondat olvashaté, amit nem igazabdl tudok hova tenni, de
elképzelhetd, hogy csak stilisztikailag nem megfelelé a fogalmazas — ami azt irja, hogy az ERSTE
Bank Hungary Rt. palyazatanak benyujtasat megel6z6en a varos vezetdivel tdbbszori személyes
egyeztetésre, targyaldsra és kolcsbnos tajékoztatasra, valamint a bankot bemutat6é prezentaciéra
keriilt sor. Erdekes ezt megtudnom koézel kettd évvel a palyazatas utan, ami egy kézbeszerzési
eljaras volt, ahol elvileg egyenl6 feltételeket biztositottunk azok szamara, akik részt vettek a
palyazaton, és én akkor Ggy tudtam, mint a Pénzigyi Bizottsdg elndke, és mint az elbirald
bizottsag egyik tagja, hogy elsé alkalommal vellink talalkoznak a palyazé bankok képvisel6i és
vezetBi, és most utdlag leirjak, hogy elézetesen személyes megbeszélésekre, prezentaciora kerult
sor. Két év tavlatabol a probléma talan nem jelentés, nem tiinik jelentésnek. En semmiképp nem
irtam volna le, ha tortént ilyen. Ha viszont tortént ilyen, akkor most megkérdezem a polgarmester
urat vagy a helyetteseit, hogy hogyan torténik egy ilyen kézbeszerzési pdalyaztatas soran egy
elézetes vezet6i megbeszélés és egyeztetés? Aztan van nekem egyéb ilyen aprésagom is még
ebben az anyagban. Erdekes az a mondat is, ami a IV. fejezetben egyebek kozétt jegyezzilk meg,
miszerint 2000. majusdban Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak
Gazdalkodasi Osztalya rendezte meg a megyei jogu varosok pénzigyi vezetdi részére megtartott
konferenciat. Egyébként szép és dicséretes, semmi baj vele. A bank ennek szervezésében
szakmai feladatot vallalt, amit egyébként meg is készdnhetiink. Az ERSTE Bank felkérésének
eleget téve a kdzel 20 résztvevd szakember részére eléadast tartottak a Pénziigyminisztérium, a
Belligyminisztérium és a Miniszterelnéki Hivatal szakemberei. Tetszik érteni? 20 pénzigyi
szakember, megyei jogu varosok pénzigyi vezet6i egy konferenciat tartanak, és az ERSTE Bank
felkérésének eleget téve vettek részt a Pénzigyminisztérium, a Belligyminisztérium és a
Miniszterelnoki Hivatal szakemberei. Tessék mondani, nem természetes az, hogy 20 megyei jogu
varos peénzugyi vezetbje felkéri a BM-et, aki egyébként is felettes szerve, hogy megfelel
szakemberekkel tajékoztatast adjon, ehhez az ERSTE Bank kdzbenjarasa kell? Széval vannak am
itt olyan elszdlasok, amiket nem tudok hova tenni. Lehet, hogy nem elszélasok, lehet, hogy én
csak egy rossz olvasatat latom a dolognak, de lehet, hogy csak stilisztikai problémak, de
problémék. Aztan az egyebekben, szintén a IV. fejezetben érdekes az a megjegyzés, hogy az
ERSTE Bank Hungary Rt., mint tudjuk egyébként és annak idején tisztességgel meg is kdszontik,
hogy a varos kozcélu feladatainak ellatasat segitendd és tamogatando, 1999. decemberében,
majd 2000. oktoberében 10-10 millié Ft — mint emléksziink ra — atutalast eszk6zoélt. Ez nagyon jo.
Azt szeretném, hogyha majd emlékeznénk arra, hogy annak idején, a pdlyaztatas utani
megbeszéléseken valdban szé volt err6l a tamogatasrdl és ezt az ERSTE Bank tartésan vallalta
be. Kérdezem, hogy ezt a tartdés vallalast Onok hogyan értelmezik? Nem az ERSTE Bankot
kérdezem. Onok hogy értelmezték ezt akkor, hogy ez egyszer, s mindenkorra vége, vagy tovabbra
is szivesen fogadnank ilyen tamogatast? Es egyetlen megjegyzést, és Marton Pista
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képvisel6tarsamat kérem, hogy ne sértédjon meg érte. llyen fajta prejudikacié, amit végul is ugy
fogalmaztal meg, hogy nem lenne indokolt valéban egy ilyen valasztasok elétti, kdzti helyzetben
esetleg palyaztatni — nem lenne szerencsés, igy van — én azt gondolom, hogy ezt a megjegyzést
felejtsiik el. En azt gondolom, hogyha lejart a szerzédétt id6, akkor a megfeleld bizottsagok és az
onkormanyzati testllet majd dént arrél, hogy mi a szerencsés, mi nem.

Cserti Tibor: En is abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy az el6készités idészakaban a
Gazdasagi Bizottsag tagjaként talalkozhattam a palyazatokkal, és egy sommazott vélemény
mindenféleképpen, azt hiszem, kialakulhat benniink, és ennek én szeretnék hangot adni. Ugy
érzem, hogy maga a palyaztatas mindenféleképpen indokolt volt, eredményes volt, és akkor
nagyon sok aggaly is felmerdlt, hogy igen, nagyon szép kondicidkat adott a nyertes palyazo, és a
kondiciok mellett egyéb sor tényezé is jelentkezett, pozitivan a mérleg nyelvét elmozditva — de,
hogy ezeknek a véllaldsainak eleget tud-e tenni. En Ggy érzem, most egy ciklust lezarva,
gyakorlatilag az ERSTE Bank a vallalasait, legalabbis, ami papiron és irasban elhangzott, altalam
is megismerésre kerllt és a bizottsagok altal, azt teljesitette. Ezt egyszer, azt hiszem, indokolt
rogziteni. Ha ugy tetszik, akkor ebbdl a szempontbdl mindenféleképpen kbszonet is illeti a bank
altal nyujtott szolgaltatasokért. A beszamoldt korrektnek tartom a magam részérél. Nemcsak az
eredményeket sorolja fel, hanem ravilagit, ha picit halvdnyan is egyébként, azokra az atmeneti
problémakra, amik egyébként egy ilyen szamitastechnika altal vezérelt bonyolult vilagban idénként
természetes, de ennek a feloldasa is csak fokozott odafigyelés mellett torténhet meg. S ebbdl a
szempontbdl, azt hiszem, hogy a varos jo referenciamunka is volt a bank szamara, olyan
referenciamunka, amelynek alapjan tzleti érdekeiket is nyilvanvaléan méltan szolgélhatta. Azokat
az aggalyokat, ahogy egy piacszerzés torténhet, Borécz Zoltan kollégank szépen elmondta, hogy
kivel targyalt, mikor targyalt, akkor is tudtuk egyébként, csak nem volt publikus. Hat én se irtam
volna le ezt az anyagban. Es hogy Boérocz Zoltan ezt a magas labdat lecsapta okkal-joggal, héat
szive joga — értelemszeriien ezt meg kell szivlelni ebbdl a szempontbdl. En arra a tényezére
szeretném felhivni a figyelmet, ami a kérdésoldalrél megfogalmazdodott, hogy igen, egy tartés
kapcsolat akkor tartés vallalasok mellett sziiletett meg és Ugy zarddik a beszamold, hogy ezen
tulmendéen a varos egyéb jellegli kézcélu feladatainak ellatasahoz a bank anyagi tamogatasokat is
biztositott, és én ugy gondolom, a jov6ben is biztosit, tehat e korrekt egylttmiikddés keretében.
Ha esetleg hallhatnank errdl a tovabbi tdmogatasi rendszerrél, én a magam részérél j6 néven
venném. Az pedig — és ezzel zarndm a mondanivaldbmat —, ha valamit k6kemény szakmai,
pénzlgyi kérdésnek tartok, akkor egy bankszamlavezetéi poziciét igen. Tehat ha régzitettiik, hogy
anyagilag, technikailag és személyileg a bank a vallalasat teljesitette és ebbdl a varosnak elénye
szarmazott, akkor ez igy rogziljon bennink, és én teljesen politikamentes intézményi
szolgaltatasnak tartom a pénzintézet ezen szolgaltatasat, és nem szeretném, hogyha barmi ilyen
valasztasi ciklushoz két8dé, esetleg ahhoz igazodd ilyen, nem is tudom milyen szempontrendszer
vezérelné a bank kivalasztasat. En a magam részérél tovabb is elmennék. Hogyha egy bankkal
kapcsolatos szolgaltatasainkat mi magunk jol értékeljik, megtalaltuk a szamitasainkat, akkor, ha
példaul palyaztatunk is, akkor azonos feltételek esetén én példaul tovabbra is labdaba ragatnam,
favorizalnam. Tehat ez mar olyan kérdés, amir6l nem szdél ez a beszamold, nem is szélhat
értelemszeriien, mert egy atmeneti idészak beszamoldja van, de én a magam részérél itt most
ennek is szeretnék hangot adni, amennyiben tovabbra is a vallaldsa azon részét, amelyre én is
céloztam, azt a bank ......

Tutté Istvan: Szeretnék annyit valaszolni Bérocz ur felvetésére, ez a mondat helyen agy szél: a
palyazatanak benyujtasat megel6z6en tobbek k6zott az ERSTE Bank Hungary Rt. is a varos
vezetBivel tdbbszdr is személyes egyeztetésre és a bankot bemutaté prezentacié kerdlt sor.
Hiszen nemcsak az ERSTE Bank mutatkozott be és évente tapasztalhat6, hogy minden bank
igyekszik a varosban bemutato tartani. Ez a fogalmazas ennyib8l nem pontos, azért fogalmazodott
igy, mert ez az ERSTE Bankrél szdl, de az ,is” sz6 oda kell, hogy tartozzon.

Kelemen Z. Pal: Polgarmester ur elsé heviiletében, erés felindultsagaban magaéva tette Marton
Istvan logikusnak latszé javaslatat a két évrél. Ehhez képest Tarnéczky képviselétarsam a korabbi
egy évet tdmogatva szOlt. Tekinthetem-e Tarndczky képvisel6tarsam mondandéjat moédosito
inditvAdnynak a polgarmester Ur alladspontjahoz képest? Ha erre a kérdésre valaszt, akkor tudom
folytatni.

Tarn6czky Attila: Tekinthetem-e képviseld felszolalasat modositd inditvanynak? En szivesen
felvallalom, On is felvallalhatja, igyhogy ne tologassuk ezt a dolgot egymasra.
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Kelemen Z. Pal: Akkor befejezném a mondandémat, éppen a felmerilt kdrilmények miatt a
korabbi egy évet hagynam helyben és ebben a tekintetben majd szavazast kérnék.

Dr. Fodor Csaba: Van el6ttink egy irasos el6terjesztés, aminek a hatarozati javaslataval, az
irasos formaban egyet is tudok érteni. A széban elhangzott kiegészités, miszerint hosszabbitsunk,
vagy ne hosszabbitsunk, azt gondolom, nem célszer(, ha ilyen ad hoc médon déntiink ebben a
kérdésben. En pontosan nem emlékszem a két esztenddvel ezelétti palyazati kiirasi anyagra, hogy
sz6lt, hany évre szdlt, mi volt abban. Azt hiszem, hogy ez a hosszabbitas vagy nem hosszabbitas
kérdése megér egy o6nallé misét, tehat szeretném, ha a Pénzigyi Bizottsag, a Gazdasagi
Bizottsag errdl allast foglalna és a juniusi rendes kozgyilésre, ha polgarmester ur komolyan
gondolja, terjessze el6 a bizottsagi véleményekkel. De én most j6 szivvel nem tudnam szavamat
adni sem az igenre, sem a nemre. Azt hiszem, hogy valéban olyan fontos kérdésrél van szé, ami
egymondatos el6terjesztés okan talan nem célszerl, ha ma doéntésre kerdl.

Kelemen Z. Pal: Arra kérném a tisztelt polgarmester urat, hogy a hatarozati javaslatot az eredeti
formajaban tegye fel mindenfajta kiegészités és modositas nélkiil, és errél szavazzunk.

Dr. Baranyi Eniké: Az a ritka pillanat van, amikor Kelemen Z. Pal képvisel6tarsamat
figyelmeztetnem kell, hogy SZMSZ ellenes az, amit mondott. Elhangzott egy javaslat, amivel
kapcsolatban szavaznunk kell.

Tiitté Istvan: Ugy latom, nincs tdbb észrevétel, a vitat lezarom. Szavazunk. Elészér a médositd
inditvanyrdl szavazunk. A médosité inditvany pedig agy szoélt, hogy két évre hosszabbitsuk meg —
Marton ur javaslata alapjan. Kérem errél a dontést. Ez egy Uj hatarozati javaslat.

Kelemen Z. Pal: Miutan polgarmester ur elfogadta Marton Istvan javaslatat, ettdél a pillanattol
fogva ez lett a hatarozati javaslat. Ehhez képest elhangzott egy egyéb. Az a médosité inditvany.
Aki ismeri az SZMSZ-t, az tudja, hogy ez igy van.

Tiitté_Istvan: Jo, akkor azt szavaztatom meg elészér. En visszavonom a magam részérél, de
Marton ar fenntartja, hiszen én csak egyetértettem vele.

Marton Istvan: Modositoé javaslatom elhangzott. Kérem, hogy errdl szavazzunk, hogy két évre
palyaztatas nélkil hosszabbitsuk.

Tiittd Istvan: En most nem nyilatkozom. Kérem, szavazzunk. Aki igent nyom, egyetért azzal, hogy
két évre meghosszabbitjuk.

A kozgyllés 8 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 9 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Dr. Fodor Csaba: En azt mondtam, hogy bizottsagi javaslatok alapjan jojjon ide vissza ez az ligy.

Tiitté Istvan: Kérem, szavazzunk arrol, hogy bizottsag megtargyalja, és javaslatot tesz. Es lehet,
hogy azt fogja javasolni, hogy két évre meghosszabbitjuk, ez nincs kizarva.

A kdzgyllés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
Tiittd Istvan: Akkor dontsiink az eredeti hatdrozati javaslatrol.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
eléz6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
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138/2001.(V.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1. a Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkorméanyzata és az ERSTE Bank
kapcsolatarol sz6l6 tajékoztatast tudomasul veszi.

2. felkéri a polgarmestert, hogy az énkorméanyzat és az ERSTE Bank kozott a
szamlavezetésre létrejott megallapodas esetleges meghosszabbitasara

vonatkoz6 javaslatot — a Pénzligyi Bizottsdg és a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsag allasfoglalasat kévetéen — terjessze a testilet
elé.

Hatarido: 2001. junius 26.

Felelds : Tiitto Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Az a javaslat hangzott el, hogy a 8-sal folytassuk. Akkor kérnék errél szavazast.

A kozgyllés 19 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

5. Javaslat a 2001. julius 1-t6l esedékes lakbéremelésre (irasban)
El6add: Kaman Laszlo IKI vezetd

Tutté Istvan: Megkérdezem az igazgato urat, hogy van-e kiegészitenivaldja?

Kamén Léaszlé: Az Ingatlankezelési Intézmény 5 variacids lakbéremelésre tett javaslatot a
kbzgyllésnek — A-B-C1-C2 és D variaciokat. Az A, B, C1, C2 variaciok elfogadasa esetén a D
variacié miatt a hatarozati javaslatot is el kell fogadnia a kdzgy(lésnek, magyarul vissza kell vonni
azt a kozgyllési hatarozatot, amit a varosi koncepciéban Onék elfogadtak. A Szocidlis és
Egészségligyi Bizottsag az ,A” valtozatot tartotta célszer(inek elfogadasra, a Gazdasagi Bizottsag
a ,C2” valtozatot, vagyis azt, hogy a lakbérek emelése varosi szinten atlagosan 29,8%-ban
valésuljon, belvarosi dvezetben plusz 20%-kal, varosi 6vezetben 22,9%-kal és a peremteriileten
pedig ne térténjen lakbéremelés.

Tutté Istvadn: Szeretném hozzatenni, hogy nem hatéarozati javaslatot kell hoznunk, hanem
rendeleti javaslatot, amely a 8. szamu melléklet alapjan fog megtoérténni annak fliggvényében,
hogy melyik valtozatot valasztja a testulet. Majd értelemszer(ien, az is majd a 8. szamu melléklet
része lesz. Es nem visszavonjuk, hanem hatalyon kiviil helyezziik a déntésiinket.

Dr. Fodor Csaba: Valdban, amit az igazgaté Ur mondott, a Gazdasagi Bizottsag tébbségi dontése
ugy alakult, de a rend kedvéért meg kell jegyeznem, nem egyhangu volt, de még nem is a nagyon
jelentés tobbségi vélemény. Tdbbféle szavazatot kapott az Egészséglgyi Bizottsag javaslata,
kapott masfajta variacio is szavazatot. Valéban a tobbség a ,C27-s, viszonylag a radikalis emelés
mellett volt. En azt gondolom, a lakbérnek egyik fontos eleme persze az, hogy a lakéssal
gazdalkodd, kvazi tulajdonos IKI bevételeit kb. olyan szinten hatarozza meg 0sszességében,
amekkora Osszeget 6k erre a lakasallomanyra forditanak, illetéleg amennyibe kerul. Hat egyik
emelési variacioval sem érnék szinte el ezt az dsszeget — ha jol emlékszem, 40 milliés kordli hiany
mutatkozik. Ezt tudomasul kell venniink. A lakbérnek az egyik szerepe ez. A méasik szerepe az -
€s ez mar az én véleményem -, hogy talan célszer(ibb lenne atgondolni mondjuk a belvarosi
Ovezetben a komfort nélklli és sziikséglakasok kérdését. Elviselhet-e — szerintem nem, de
kényszer(iségb6l bizonyara egy darabig igen, de nagyon rdvid ideig —, hogy Nagykanizsa
belvarosaban komfort nélkiili és sziikséglakasok legyenek? Azt gondolom, hogy itt kellene
jelentésen megemelni ezeknek a lakasoknak a lakbérét. Nem azért, mert ezek olyan szolgaltatast
nyUjtanak, ami aranyos lenne a lakbérfizetés mértékével, bar ezt az aranyt nagyon nehéz lenne
kiszamitani és kimutatni, hanem mindenképpen azért, mert egyfajta torekvés elindult a varosban,
vagyis az dnkormanyzat részérdl, ugye Ligetvarosban épitink mar most szocialis bérlakast és a
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tervek szerint még palyazni kivAanunk kormanyzati pénzekre és folytathank ugyanezeket a
munkalatokat, ugyanazon a teriileten - tehat nagyon idézéjelben mondom, de valahogy a lakbér
oldalardl is rakényszeriteni azokat a lakékat, akik a belvarosban komfort nélkil és
sziikséglakasokban laknak, hogy fogadjdk el az IKI &ltal esetleg felajanlott magasabb
komfortfokozatl, de nem a belvarosban 1évé lakasokat is. Nem hiszem, hogy megengedhetjik
magunknak azt, hogy ilyen tipusu lakasok a belvarosban hosszu tavon fennmaradjanak. Tehat a
lakbéremelésnek és a lakbérmérték megéllapitdsdnak szerintem valami ilyesmit is tukrozni
kellene.

Tarnoczky Attila: Az elbterjesztés arrél szél, hogy 5 év alatt kellene elérni az Onkdltséges
allapotot, tehat hogy a befizetett lakbérek nagyjabdl fedezzék a koltségeket. Ehhez a szamitasok
szerint most 29,8%-0s lakbéremelés kell. Nem kis szam ez, de azt hiszem, hogy az elsd igény
megalapozott, tehat a lakas aranak valéban tikrézni kell azt, hogy mibe keril a fenntartasa.
Ugyanakkor hozzatenném, hogy itt a kilénb6z6 valtozatok, amely ehhez a 29,8%-hoz képest
plusz 10, plusz 20%-kal megemelik a belvarosi lakasoknak a béreit, azok olyan alapon szamomra
nem nagyon elfogadhatdk, hogy akkor azért mar az eredeti célkitlizésen tuljutottunk. Ez varosi
szinten nem 29,8%-o0s lakbéremelés, hanem annal nagyobb. En megkértem az IKI-t, hogy
dolgozzon ki egy nekem szimpatikus valtozatot az adataival. Kiosztottam Onéknek, ,E1”, 10.
szamu melléklet felirattal az asztalokon megtalaljak. Ez azt jelentené, hogyha Onék gy dontenek,
hogy a belvarosban indokolt a plusz 10%-os lakbéremelés a 29,8-hoz, mert ez a valaszték, hogy
vagy igy dontunk, vagy elfogadjuk az ,A” valtozatot, vagy egyenlé mindenhol, 29,8, akkor illene a
véaros tobbi tertletén nem élni a 29,8%-0s lakbéremeléssel. Az IKI szamitasai szerint ebben az
esetben a tobbi terlleten 24,8%-0s lenne a lakbéremelés, varosi szinten viszont ez a
lakbérbevétel teljesiilhetne, ami a felzark6zashoz sziikséges. Kérem, ezt fontoljdk meg, nem
tudom hanyadik variaciéként még. Amit Fodor képvisel6 ur elmondott, ugy gondolom,
alatamaszthaté, logikailag teljesen megall a helyén, egy pont kivételével. Jelenleg a
sziikséglakasokban lakéknak nem tudunk lakasokat felajanlani. Tehat egy ilyen intézkedést én
akkor latnék igazan megalapozottnak, hogyha ezek a bérlakasok elkészilnének, azt
mondhatnank, hogy na itt egy jobb lakas, l1égy szives, kolt6zz at.

Toth Zsuzsanna: Mint a belvaros képviseléje, el kell, hogy mondjam, szakmai oldalt tekintve meg
tudom érteni azokat az érveket, amelyek Fodor Csaba Ur elmondott itt a sziikséglakasok kapcsan
eés ezzel probéalta indokolni a belvaros ugymond kiemelt 6vezetté nyilvanitasat a lakbér
kérdésében. Ugyanakkor el kell, hogy mondjam Onéknek, nagyon sok az idés, nyugdijas ember,
és féképp azokban a szlikséglakasokban élnek ilyen emberek, akiknek minden fillért meg kell
szamolniuk a lakbérkifizetésnél, és mar a mostani nagyon méltanyos lakbérkoltségek is bizony
gondot jelentek nekik. Kérem, fontoljak meg Onok ezt, és én nem tudok elfogadni mas variaciot,
semmi olyan variaciot, amely a belvarosi 6vezetben magasabb lakbéreket vonna maga utan.
Tarnéczky urnak igaza van, plane addig az idéig ne probaljunk ilyen diszkriminaciét tenni, amig
nem tudunk helyette felkindlni mas lakasokat.

Dr. Csékai Ivan: Bizottsagunk megtargyalta az el6terjesztést és az eléttem sz6l6 képviseldnének
az indokaival egyutt mi ugy gondoljuk, hogy csak az ,A” variacio az elfogadhat6, a 20 plusz 9,8%.
Arrél van itt sz6, hogy t4jékozdédva a belvarosban, jelenleg 4 csereigény van a belvarosbdl, ezen
kival van ............... lakaskoncepcié 2 év mulva olyan helyzetbe keril, hogy fel tudunk ajanlani
lakast, akkor vissza lehet térni erre, de jelenleg nem tartjuk idészerlinek a megkullénboztetést a
belvaros és a kilvaros kdzott. Egyet kérnék, hogy a lakasbérlék egyesiletének képviseletében is
hadd szélaljanak fel, kérném szépen.

Tuttdé Istvan: Most kdvetkezik Kelemen Z. Pal ar, és amikor befejeztiik, akkor meghallgatjuk a
lakasbérlék képviseldjét.

Kelemen Z. Pal: Két dologrél szeretnék beszélni. egyrészt lakbéremelés filozofigjardl, ha van
egyaltalan ilyen, méasrészt a korzetekbe sorolasrol, és itt méltanytalan dijak megallapitasanak
lehetéségérdl. A szocialis bérlakas attdl szocialis bérlakas, mert a bérét agy allapitjak meg, hogy
azt a szocialisan raszorulé emberek ki tudjak fizetni. Ezzel szemben &ll egy pragmatikus
demagogia, ami azt mondja, hogy a bérnek tiikrdznie kell a raforditast, aminek piac....... kell lenni,
és majd, aki ezt nem tudja kifizetni, az elmegy kuncsorogni az 6nkormanyzathoz segélyért. En azt
hiszem, hogy a szocialis bérlakasnak a bérében tikroznie kell azt, hogy ott szegény emberek
élnek, raszoruldk. Aki megvehette ezeket a bérlakasokat, tébbségében megvette, aki nem vehette
meg, annak egy része nem is veheti meg, mert olyan listara esik, harmadrészt meg bizonyos
felmérések szerint az ott lakdk 80-90%-a valdban jogosult szocialis bérlakasra. A masik a terileti
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elosztas. Nem tudom, nem egy kéjmamor a belvarosban élni, hatsé udvarban, mondjuk egy
komfort nélklli lakasban, ahol még kétszeres lakbért is emeliink, 20%-kal tdbbet. A belvarosban
22 szilkséglakas van, 23 félkomfortos, 51 komfort nélkili. Kérem, ezeknek a bérét akarjuk
megemelni? Félreértették Fodor Csaba mondandéjat. & nem azt mondta, hogy snassz dolog,
hogy belvarosban vannak szegény emberek, ezeket aztan koltdztessiik ki innen vihargyorsan,
hanem azt mondta, hogy méltatlan kérilmények kdzoétt élnek emberek itt is, mint sok mas helyen
Nagykanizsan. Méltatlan kortilmények kozott, komfort nélkili, félkomfortos sziikséglakasokban a
varosban, azért kell elébb-utébb még a jelenleginél is nagyobb lakasépitési programot inditani,
hogy ne élhessenek emberek Nagykanizsan ilyen méltatlan korilmények kozott.
Képvisel6csoportunk megtargyalta lakbéremelés mértékét, és a ,A” valtozatot tamogatja.

Cserti Tibor: En azért szélok hozza, mert azt hiszem, hogy egy dologrél mindenféleképpen kell
beszélni. Ebben az inflacios vilagban, amely ugyan csokkend ltem(, de ez az 6nkormanyzat nem
engedheti meg maganak, hogy valamilyen technikai oknal fogva, és én megértem az ...........
allaspontokat, hogy egyaltalan nem emeljen meg, mert szerintem ennek az anyagi feltételei sem
rendezettek. Vagy nyugodtan lehet mondani, hogy .............. nyugodtan, hogy ennek a forrasa a
hitel ...... forras. A javaslatom az, anélkil, hogy belemennék az okfejtésem szakmai részében,
ugy vezetném fel, hogy legyen az elsé kérben egyfajta szimpatiaszavazas az emelés mértékérél,
és a két legtdbb szavazatot vigyik tovabb, vagy pedig azt mondja, hogy mindenféleképpen arrol
dontslink elsé kérben, hogy marpedig lakbért emel a varos.

Tarnéczky Attila: En Ggy gondolom, olyan allaspont nem hangzott el itt az Ulésen, miszerint a
lakbért nem kell megemelni. Az a bizonyos ,A” valtozat, amit a MSZP-frakcié is ugye tamogat, az
is 29,8%-0s lakbéremelést jelent. Ezt tAmogatta a Szocialis Bizottsag is, minden bizottsag, tehat
olyan nagy vitat én itt nem latok. Abban kellene szerintem Cserti képvisel6 ur donteni, mert
szerintem ez 29,8% a nagy tdbbség véleménye, hogy akarunk-e differencialni belvaros és tébbi
terllet kozott, vagy nem akarunk. Ez lehetne az elsé menet. Ha nem akarunk differencialni, akkor
eszerint kell szavazni.

Tuttd Istvan: Akkor magadjuk a szot a lakasbérl6k egyesiilete vezetdjének.

Lenkeyné Séandor Maria: J6é napot kivanok mindenkinek. A Lakasbérlbk Nagykanizsai
Szervezete nevében engedjék meg, hogy mi is elmondjuk &llaspontunkat a lakbéremelési
javaslattal kapcsolatban. Elétte azonban egy-két szét még egyesiletiinkrél nem minden hatsé
szandék nélkil. A LABE nagykanizsai szervezetét 1994-t6l datalodéan jegyezték be. Korilbeldl
egy éve, mint kiemelten kézhasznu egyestlet mikddik. Sajnos az dnkormanyzattal nem éppen a
rézsas a helyzet, nem éppen j6 a kapcsolat. Talan ennek tudhaté be, hogy a lakbéremelési
javaslaton kivil, amit ugye a lakastérvény ir el6, nem kapunk sehova se meghivast. Talan lenne
javaslatunk a lakaskoncepciot illetdleg is, de ezt zart Ulés keretében targyalja a kézgylilés. Most
azonban a lakbérjavaslatrdl. Elészor is elnézést, hogyha ismétlésben bocsatkozom, de azt
hiszem, a jobb megérthetéség miatt ez elengedhetetlen. Az IKI 5 variaciot dolgozott ki. Az ,A”
variaciéban tartva magat a 2000-ben hozott rendelethez, mely egy 5 éves intervallumban
hatérozta meg elérni az inflciét, jobban mondva, elérve egy bizonyos 100% raforditast. Utana van
egy ,B” variacié, ,C1”- ,C2” variacid, ami belvarosi Ovezetben 1év6 lakasok, szerintlink
diszkriminativ emeléseire épul, kulénbdzd mértékben és variacidkban. Az 6tddik ,D” pontot, ami
120%-0s emelést irdnyzott eld, arrdl azt hiszem, mindenki mar el is feledkezett, legalabbis
remélem. A Lakasbérlék Egyestlete két bizottsagi Ulésen vehetett részt. A két bizottsag, az egyik
a Szocidlis Bizottsdg, a masik a Gazdasagi Bizottsdg. Szocidlis bizottsagi Ulésen sikerilt
képviselni azt az allaspontunkat, miszerint az ,A” variacié mellett tesszik le a voksunkat.
Indokainkat elmondtuk a Szocialis bizottsagi Glésen. A Gazdasagi Bizottsagon val6 részvételen
azt tapasztaltuk, hogy a bizottsdg Ugy dontdtt, hogy kar erre szot fecsérelni, és egy
hatarozatképtelen bizottsag, a még megmaradt tagjai a ,C” variaci6 mellett voksoltak.
Hangsulyozom, hatarozatképtelen volt a bizottsdg. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak, mint minden énkorméanyzatnak, ahol bérlakas van, rendeletben szabalyozta
azt, hogy mit kell magaban foglalni lakbérnek. Ezek a kdvetkez6k, csak egy-két pontot szeretnék
kiragadni. A lakbdvezet, az éplilet allaga, az épulet ebben elfoglalt helye, és még sorolhatnam.
Szeretném felhivni a tisztelt képviseldk figyelmét, hogy a kiadott anyag 3. szdmu melléklete,
amibdl vilagosan latszik, hogy az egyes belvarosi lakéovezet, magasabb Ft/m?/ h6 6sszegrél indul,
éppen a lakéovezetben elfoglalt helye miatt. Masként nem lehet magyarazni azt a tényt, hogy a
régebben épiilt lakasok, amik a belvaros zomét alkotjak, miért keriilnek hatranyosabb helyzetbe a
nem régiben épllt lakdsokkal szemben. Es most a bérlskrdl. A bérldk Osszetételét tekintve,
vannak olyanok, akik azért lettek bérl6k, azért maradtak bérl6k, mert nem tudtak anyagiak
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hianyaban megvasarolni a bérleménylket. Vannak az olyan bérlék, akiknek a lakasuk tilalmi listan
van, és ezért nem vasarolhattdk meg a bérleményeiket. Es vannak a kényszerbérlék, és van egy
masik kateg6ria, akik valamilyen oknal fogva, mint lakastulajdonosok jutottak dnkormanyzati
bérlakasokhoz. Sajnos nem rajtunk mulott, nem mi osztottuk a lakasokat. A javaslatot olvasva
tébbszor jutott eszembe Tarndczky Attila alpolgarmester ar, aki egy iskola bezarasa kapcsan a
kovetkezdket mondta. EInézést, ha rosszul idézem, de azt hiszem, tartalmat illetéleg pontos. ,Egy
iskolat kétféleképpen lehet megsziintetni, vagy felrobbantjak, vagy ellehetetlenitjiik” Ugy érezziik a
,C” variacio elfogadasakor ez utdbbi a cél. Ellehetetleniteni a bérléket. Az dnkormanyzati rendelet
szerint 2002-ig harmadik személynek nem adjak el a bérlék feje folll a lakast, de ezzel a ,C”
variacio elfogadasaval, tisztelt képvisel6 holgyeim és uraim olyan helyzetet teremtenek, amelyben
nem tudjak fizetni a bérl6k a bérleti dijat. Tudjuk mi torténik a lakbérhatralékosokkal, vagy
kénytelen lesz az 6énkormanyzat altal felajanlott lakast elfogadni, vagy megindul az adéssagok
felhalmozasa, aminek a végkifejlete a kilakoltatas. Persze igy felszabadulhatnak a belvarosi
bérlakasok, amelyek igy Uresen nagy értéket képviselnek, az ©nkormanyzat szabadon
gyakorolhatja tulajdonosi jogait, és latszélag teljesen térvényesen. Gondolom, azonnal prioritast
élveznek majd a felljitdsok is. Tisztelt Testllet! Nagyon sok kérdés maradt még
megvalaszolatlanul szamunkra. Toébbek kozott arrol sincs tudomasunk, hogyan alakult a
lakbértAmogatés 6sszege az inflaciohoz képest. Legutolsé adatunk 1997., azdta eltelt egy par év.
Eddig mindig kimaradt a bérld jogorvoslati lehetésége a lakbérkdzlésbdl, ami a lakastorvényben
szerepel. Kérem Ondket, hogy a lakbérkdzléskor ez a jogorvoslati lehetéség ne maradjon ki.
Hivjak fel a bérlék figyelmét erre. Van lehetéség a lakbércsdkkentés kérésére is megfelel§ indokok
alapjan. Fel fogjuk hivni a bérl6k figyelmét, hogy éljenek evvel a jogukkal. A masik nagy kérdés,
amire szintén évek 6ta varunk, hogy mi tortént azzal a bérlakasok eladasabél befolyt kozel 1,3
milliard Ft-tal, amelyrél szigoruan torvény rendelkezik, hogy mire lehet forditani. Ezt nemcsak mi
kérdezzik, hanem azt hiszem Nagykanizsa 6sszes polgara, s ha jol tudom, egy-két képviseld is.
Tisztelt képvisel6 holgyeim és uraim! A panellakas elképzelhetd legdragabb és ehhez képest
szinte a legocskabb lakhatasi lehetéség. Az ember nem a sajat joszantabdl kerll panelba és
lakotelepre, hanem mert kimaradt a vilag Ujrafelosztasabdl, ez jutott neki. Ez egy szociolégiai
felmérés volt. Nagyon szépen kérem a tisztelt képviselbket, hogy szavazzanak az ,A” variacio
mellett. K6szdndm a figyelmiket.

Dr. Fodor Csaba: Nagyon nehéz szivvel, de hat azért hozza kell sz6lnom, és ugyrendivel ahhoz,
amit a LABE képvisel6je mondott, kiilénds tekintettel arra a mondatara, ami a Gazdasagi
Bizottsagot érinti. Az a furcsa helyzet all elé, hogy nekem kell megvédenem azokat a FIDESZ-es
Gazdaséagi bizottsagi tagokat, akik elmentek a bizottsagi Ulésrél, kordbban bejelentették, hogy
FIDESZ taggyiilésiik lesz, valéban fontos tisztijité taggyiilés. En ezt, mint a bizottsag elndke
egyrészt, masrészt pedig, mint magam is egy partnak, a Szocialista Partnak a tagja, akceptaltam,
és azt gondolom, hogy ez olyan méltanyolhaté indok volt, ami miatt hozza kellett jarulnom ahhoz a
szavazasi rendhez, hogy amikor a vita kbzben, mert nem a napirend elétt, hanem a vita kdzben 8k
elmentek, akik elmentek, leadtdk a szavazatukat, hogy mire, melyik variaciéra szavaznak. Ez volt
a helyzet. Valéban, akik ott maradtunk még egy kicsit és mi is leadtunk a szavazatunkat, ugy
tinhetett, hogy ezzel hatarozatképtelenné valt a bizottsag, és az is lett a végén, mert utana pedig
a bizottsagi ulést berekesztettem. De azt hiszem, hogy amikor ezt a szavazast meghoztuk, és
amikor a Gazdasagi Bizottsag javaslatot tett a tisztelt kdzgyllésnek, akkor ez a dontés egy
hatérozatképes bizottsdg dontése volt, és e tekintetben nem tudom elfogadni azt a mondatot, ami
a Gazdasagi Bizottsag ilyenfajta dontésére vonatkozott. Azt hiszem, hogy ez az igazsag, és ez igy
helyénval¢ is volt.

Dr. Csékai Ivan: A LABE képvisel&je felvetette a 120%-ot. Ez a 120% az én kérésemre Kertiilt be,
bemutatva azt tulajdonképpen, hogy mennyibe keriilne, hogyha piaci alapon lenne ez a
bérlemény. Jelenleg a torvény nem engedi meg, hogy az oOnkormanyzati bérlakasoknal
differencialjunk szocialis alapon, és egyéb bérleményt. Ezért szerettem volna, hogy lassak, hogy
ennyibe kerul. Az, hogy a bizottsagunk az ,A” valtozatot javasolja elfogadasra, elmondtam az
elébb az indokaimat, hogy miért. A lakbértamogatast folvette - az minden évben U(jra van
targyalva, alkalmazkodik mindig az inflaciéhoz. Jelenleg is érvényben levé rendeletink van.
Jovére Ujra fogjuk targyalni, Ujra a tamogatasi rendszert kialakitjuk. Az egész elbterjesztéshez
csupan annyit, hogy jo par évnek el kell telni ahhoz, hogy differenciélni tudjunk, j6 par évnek el kell
telni ahhoz, hogy akar piaci alapon az énkormdanyzat kiadjon bérleményeket. Ennek tiikrében a
FIDESZ frakci6é nevében tudom mondani, hogy az ,A” variaciét tamogatjuk.

Tiitté Istvan: Csakai Gr emlitette, hogy a 120% mit jelentene. Egy j6 példa: egy 50 m2-es lakas,
ha félkomfortos, akkor 6.000 Ft lenne a havi dija. Tessék nekem mutatni egy olyan albérletet, ami
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ennek nem minimum a haromszorosa. Tehat még a 120% mellett is azt lehet mondani, hogy
kedvezd feltétel mellett lehetne bérlemény, de az énkormanyzat eleve nem gondolkodik ilyen
0sszegben, hiszen szocidlis bérlakasokrél van sz6. Ezt csak azért szerettem volna jelezni, hogy az
albérlet ma olyan magas 0sszeg, és azért is kivanunk mi ilyen értelemben is a bérlakasok
épitésénél még az albérlékre is gondolni.

Tarnoczky Attila: Altaldban utadlom, hogyha a mondokambdl kiemelve egy mondatot
szdvegkornyezet nélkil idéznek télem, természetesen akkor, hogyha ezt egy kedves hélgy teszi,
akkor mindez nem igaz. Hozza kell tennem, hogy arra a kérdésre, hogy mire koltotte az
onkormanyzat a lakaseladasbdl adodo bevételeit, korrekt valaszt tud adni nemcsak ez a ciklus, de
az el6z6k is. Ezt kilon szamlan kell vezetni, minden egyes esetben produkalni kell az elkoltés
céljait, és azok csak térvényesek lehetnek. Ha nem igy lennének, akkor az Allami Szamvevészék
mar régen a koérmunkre 0t6tt volna. Természetesen ezt az 0sszeget a térvény tdbbféle célra
megengedi hasznalni. Tobbek kozoétt szocialis lakasépitésre, mint amire most hasznaljuk, meg
tervezzik is hasznalni, vagy példaul kézmlvesitésre, amire mar hasznaltuk is. Ahogy pedig
érezve a szandékot, hogy ne legyen differencidlas azon tal, ami a mostani arakban eleve benne
rejtézik, ezt a bizonyos E1 valtozatot akkor visszavonnam. Azt javaslom polgarmester uUrnak,
kapasbdl szavazzunk az ,A” véltozatrél. Meggybzddésem szerint el lesz fogadva.

Cserti Tibor: Az el6bb azt mondtam, hogy szakmai kérdést illetéen nem szoélok hozza, de most
mégis kikivankozik belélem valami. En nagyon tisztességesen felkésziilve lattam LABE képvisel6t
és gratulalok. De mint minden érdekképviselet magaban hordoz valami olyat, ami plusz, amivel
meg akar nyerni déntéshozét, és ez bizonyos értelemben sokszor félrevezets. Es akkor most én
azt mondom, hogy félrevezeték dnmagaban az emelés, a szazalékos értékek, hogy ezek
aranyszamokat tiukroznek. Es a polgarmester (r is erre utalt. En akkor most nagyon gyorsan
tisztaban tenném, én magam is lakételepen éltem 10 éven keresztil. Annak idején az atlag m2 53
ugye, hozzateszem nem panellakas, ........... , panel az mas kategoéria, az tényleg egy minéségileg
rosszabb kategoriat jelent, tehat azért tegyik ezt is ilyen értelemben helyre. Az is biztos, hogy
0sszkomfortos. Ugye itt nincs bérlemény eltérés. Ha 53 m? dsszkomfortos, a jelenlegi emelés a
,C2"’-es javaslat esetén 6.854 Ft-ot fizetnének a bérl6k. Nézzik meg, hogy mit fizetnének egy
komfortos, ugye mert altaldban belvdrosban nem 6sszkomfortos, komfortos lakas esetén,
ugyancsak ilyen m2, ott 60 m2-t szamoltam, ott emeltebb a m2. 8.700 Ft-ot. Félkomfortos esetében
4.920 Ft-ot. A lakhatasnak a koltségei eurdpai viszonylatban - ugye Unié felé megyink - jelentés
szazalékat kotik le a fizetéseknek. Most nézziik aranyiban nalunk. Ha minimalbérhez viszonyitjuk,
akkor ugye az 40.000 Ft kordili, most pontosan, elnézést kérek, nem tudom, de nettd biztos, hogy
32.600 Ft. Tehat itt csatlakoznék Csakai képvisel6tarsamhoz, aki bizottsagi elndkként valdszinlleg
félreértésként azt mondta, hogy piaci arakhoz. Itt Nagykanizsa varos koncepcidja az onkoltséghez
torténd igazodas. Tehat amibe kerll ténylegesen a fenntartas mikddése, azt prébalja bizonyos
évek tavlataban fokozatosan megkézeliteni. Ugye mennyivel mas ez a kategoria? Pontosan kinek
az érdekében? Az Onok érdekében, akik bérlakasban élnek. Miért? Azért, mert jelenleg bizonyos
réteg a lakdsokhoz kapcsol6dva medfizethetné azt a fajta tébbletet, igazodva, amibe kerl, tehat
az onkdltséghez. Nem a piaci viszonyokhoz, mert az 6nkdltség meg a piaci viszonyok kozott
legaldbb még egy kettes szorz6 van, tehat a duplgja minimum ott, vagy haromszorosa. Na most
ha ez igy van, és ezt elfogadjuk, akkor pontosan azt a célt szolgélja az emelés, hogy
visszataplaljon a lakasok fonntartasara, karbantartdsara, megel6zve a fokozatos allagromlast, és
épp a lakhatas életkorilményeinek javitasat. Ha valaki nem ezen az Uton megy, akkor beleesik
abba a téves logikaban, amit On tetszett mondani, hogy igen, le akarunk valamit mezteleniteni az
onkormanyzat részérdl, hozzajarulunk a teljes ............ és a bérlakasban él6knek a teljes
lepusztulaséhoz. Most ez a logika téves, és ez miatt szoltam én hozza. Es elnézést kérek, ha
megsértettem volna valakit. Tehat én azt hiszem, hogy csak egy hatvanyozottabb mérték,
fokozatos emelés oldhatja meg ezt a problémat. Es Gazdaséagi Bizottsag nevében is, mi a magunk
részérdl is alatamasztjuk azt az indokot, amit a Fodor ur elmondott bizottsagi elndkként, én
magam is erre a dologra igy emlékszem, és gyakorlatilag a ,C2”, vagy barmelyik ,C” tipusu
variacié melletti voksolast javaslom a képvisel6tarsaknak.

Zsoldos Ferenc: Hat kdzismert, és aktiv pedagdgiai munkdsagom évtizedei alatt tapasztaltam,
hogy egészen mas modon gondolkodnak a gazdasagi, a pénziigyi bedllitottsagi emberek, a
jogaszok, mint az emberiességhez és a realitashoz kbzelebb 4all6, mas terileten dolgozé és
mkoéddé emberek. Hat kérem, a jelenlegi korliimények kozott lehet itt bizonyos gazdasagi és
gazdasagossagi szamitasokat végezni, lehet kilénféle variaciokat kigondolni és kiokoskodni, lehet
képleteket levezetni, de az élet mast produkal. Amennyiben itt nagyobb mértékld lesz az A’
variaciéhoz viszonyitva a lakbérek emelése, azzal egyenes aranyban emelkedik az az 6sszeg,
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amit mi lakbérhatraléknak neveziink. Tulajdonképpen lehet, hogy az 6nkormanyzat még rosszabb
helyzetbe keril, de hogy a Kanizsan lakok, a nyugdijasok, az egyedul él6k, akik dontd tobbségben
éppen a belvaros teriletén vannak, még nehezebb korilmények kodzé kerilnek. Nekem
meggy6zédésem, hogy ez alapjan, mert ez is egy logikai megkozelités, dont majd a kdzgydlilés, és
a magam részér6l egyetlen javaslatom van, amihez nem kell semmiféle kilon Iépcsézetes
szavazés, hogy emeljiink-e vagy sem, ez egy kényszerpalya. Szavazzunk meg az ,A” variaciot.

Tiitté Istvan. Koszondm, lezarom a vitat, tébb jelentkezd nincsen. Kérem, akkor a rendeleti
javaslat. A 8. szamu mellékeltben fel kell tiintetiink azt a variaciét, amely alapjan meghatarozzuk
majd. El&szdr az ,A” variaciét teszem fel szavazasra. Kérem, aki egyetért ezzel, akkor igennel, aki
nem nemmel.

A kozgy(lés 20 szavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Ezt a variaciét fogadtuk el, Akkor kérem a rendelet moédositasarél dontsink.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és az el6zdekben
elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd rendeletet alkotja:

24/2001.(V.30.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 24/2001.(V.30.) szamu
rendelete a lakasok bérleti dijardl sz6lé tébbszoér modositott 35/1995.(X11.12.)
szamu rendelet modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tiittd Istvan: Es akkor egy hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatos hatéarozati javaslatrol déntsiink.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkez6é hatérozatot
hozza:

139/2001.(V.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2001. évi koltségvetési
koncepci6 targyaldsakor hozott 486/2000.(X1.28.) szamu hatédrozat 4. pontjat
hatalyon kivil helyezi.

Hatarido: 2001. julius 1.
Felelds : Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6
6. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézmiivel6dési rendeletére (irasban)

El6ado: Balogh Laszl6 bizottsagi elnok

Tiitt6 Istvan: Megkérdezem elndk urat, hogy van-e kiegészitenival6ja?

Balogh Laszlé: Egy-két mondat tisztelt polgarmester Gr. Szeretném hangsulyozni azt, hogy ez a
kézmiivelédési rendelet a kulturalis koncepciéhoz tartozik valamilyen médon. Altalanos, egyesek
szerint tdl altalanos, én magam szeretném, ha akar konkrétabb lenne, de akkor ahhoz
természetesen tébb pénz is kellene. A koncepcional majd indokolnam a konkrétumokat is. En
most csak arra szeretnék utalni, hogy a péalyazatainkhoz szilkséges sok esetben, ezt tudom
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tételesen is bizonyitani, hogy legyen Nagykanizsa Megyei Jogu Varosnak koézmivel6dési
rendelete. Ezt vette figyelembe az OKSB, amikor 9 igennel, 1 tartézkodassal tamogattuk ezt a féle
szOvegszerl tervezetet. En kérem, hogy masok is igy tegyék.

Toth Laszlo: Az elbterjesztés értelmezé részében azt irjak, hogy Ugyrendi és Jogi Bizottsag
megtargyalta a fenti rendelettervezet és 2 igen, 3 nem és 1 tartézkodas szavazattal dontott. Kérem
szépen, nyugodtan kiirhatta volna az el6készitd, hogy nem tamogatta, elutasitotta ezt a rendeletet,
ugyanis ez az a rendelet, amire, aki ezt elolvassa, azt mondja, hogy erre nincsen sziikség.
Tulajdonképpen olyanok, nem kivanok citalni idézeteket, megallapitasokat, de nem is tudom,
minek nevezzem, annak nevezem — nem tudom, minek nevezi ezt rendeletnek. En a magam
részérél nem tudom tamogatni a tovabbiakban sem, mert evidenciak gyijteménye, t6bb rendelet,
tobb térvénybdl kioll6zott felsorolasokat tartalmaz. Részemrdl nem tudom ezt elfogadni, teljesen
felesleges.

Dr. Horvath Gydrgy: Szikség van erre a rendeletre. Torvényi elbiras, tehat meg kell valésitani,
azt hiszem ezen felesleges vitatkozni. ....................... Gondolom, aki az utdbbi id6szakban egy
kicsit elgondolkozott, az tudja, hogy mirdl szél. Viszont a 4. oldal 7. pontjdban én javasolnam
torélni a Csénakazo-ténal 1évé Zoldtabor, stb. felujitasat, ugyanis, ha megtorténik ez, akkor
nekiink madositani kellene rendeletileg, meg tal konkrét. Ha csak annyi marad meg a rendeletben,
amely nagyon logikus megfogalmazas: a szabadidGsport eltdltéséhez megfelel6 kornyezet
kialakitasa - ebben az is bent van. Ha meg kialakult az rész is, akkor érilhetiink neki.

Tarnéczky Attila: Ha azt mondja valaki, hogy rendelet Ures, igaza van. Hogyha valaki azt mondja,
hogy a rendeletre sziikség van palyazati okokbdl, igaza van. En azt javasolnam, hogy ennek az
utdbbi igazsagnak a szellemében tegylik lehetévé ezeket a palyazatokat.

Tutté Istvan: Lezarom a vitat. Nem hatdrozati javaslatrél, hanem rendeleti javaslatrol déntiink.
Kérem a szavazasukat. Hat Dr. Horvath Gyoérgy Ur javaslatat, megkérdezem elndk urat, hogy
egyetért? Akkor arr6l kildn nem szavazunk. Az el6terjeszt6 elfogadta. Kérem, szavazzunk.

A kézgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja
és a kovetkezd rendeletet alkotja:

25/2001.(V.30.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 25/2001.(V.30.) szamu
rendelete a kézmUvel&désrol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

7. Javaslat Nagykanizsa Varos Kozgyiilésének az épitményadordl szélé tobbszor
maédositott 40/1996.(X1.26.) szamu rendeletének modositasara (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Kérem, hogy dontsunk az épitmenyadorol szolo tébbszér mddositott 40/1996.
szam rendelet modositasardl. En gy gondolom, hogy az a kérelem és az itt javasolt valtoztatas
éppen a mozgéaskorlatozottak életkérilményeinek javitasat szolgalja.

Dr. Fodor Csaba: Ezt a rendeleti modositast természetesen tdmogatom, viszont lenne egy
hatérozati javaslatom, mégpedig az, réviden annyi, hogy figyelemmel a Gazdasagi Bizottsagon
eddig elhangzott, az épitményad6val kapcsolatos véleményekre, allasfoglalasokra, a
Polgarmesteri Hivatal illetékes osztalya készitse el a rendelet modositasi tervezetét szeptember
30-i hatarid6ig. Ennyi lenne a hatarozati javaslatom. Az indoklas az, hogy az épitményaddval
kapcsolatosan viszonylag magas, 900 Ft/m? épitményad6t hataroztunk meg azon
felépitményekre, amelyekben nem folyik és most nagyon egyszerlien mondom, de nagyjabdl ez
az igazsag, nem folyik iparlizési adé ala es6 vagy vonhaté tevékenység. Azzal a célzattal tettik
mindezt annak idején, hogy azok a gazdalkodd szervezetek, akik nagy csarnokokkal
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rendelkeznek, de ipari tevékenységet, vagy egyéb mas tevékenységet nem folytatnak ebben a
csarnokban, illetéleg ezt nem hasznositjak, tehat nem adjak el olyan vallalkozasoknak, akik ezt
sajat tevékenységikben hasznositani tudnak, vagy nem adjak bérbe, hogy ott mas vallalkozé, de
végul is munkaerét foglalkoztasson, és valamifajta tevékenységet folytasson, azokat ,mintegy
blntessiik egy ilyen magas addé megallapitasaval’. Igen am, de a cél egy kicsit elferdilt, mert
Gazdasagi Bizottsagon mar tobbszor elhangzott, és magam is egyetértek vele, hogy miért kell
buntetniink olyan vallalkozokat, olyan uUgynevezett ingatlanfejlesztéket, akik megvasarolnak
nagyobb ingatlanokat, azokra jelent8s pénzeszkdzoket koltenek, felljitiak azért, hogy utana
tovabb természetesen ezt bérbe adhassak olyan vallalkozasoknak, akik abban munkaerét
foglalkoztatnak, és ipari tevékenységet folytatnak, és ipariizési adot is fizetnek be a varosnak.
Ebben az 6sszefiggésben, ugye a bérl6 nem kotelezettje az épitményado fizetésnek, a tulajdonos
kotelezettje az épitményado fizetésnek, de 6 nem a 300 Ft-t fogja fizetni, hanem a 900 Ft-ot, mert
hiszen az ipariizési tevékenységet abban az adott csarnokban nem & folytatja, hanem az a bérlé,
vagy mas jogcimen hasznald, aki éppen ott munkaerét foglalkoztat. Tehat én azt hiszem, hogy
olyat is blintetiink, amire az eredeti célunk nem terjed ki, mert az eredeti célunk az volt, ha jél
emlékszem, csak azokra az épitményekre sz6l ez magas add, amelyik kihasznalatlanul all és a
tulajdonosanak nincs is szandékaban, érdekében ezeket hasznositani. Tehat ezért voltam bator
javasolni azt a hatarozati javaslatot, hogy ennek tiikrében vizsgéljuk meg azt a lehetéséget, hogy
lehet-e pontositani ezt a rendeletiinket, vagy a rendeletiink ezen passzusat, és erre kérek a hivatal
szadméra, illetve a magunk szamara egy szeptember 30-i hataridét. Azt gondolom, figyelembe
véve a nyari id6szakot, ez méltanyos idé mind a szakembereknek, mind a bizottsagoknak, és mind
az onkorméanyzatnak.

Tittd Istvan: Koszo6ndm szépen, lezarom a vitat. Kérem, dontsiink a rendeleti javaslatrél, amely a
mozgaskorlatozottak életkoriilményeinek javitasat is szolgalja egyben. Kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja
és a kovetkezd rendeletet alkotja:

26/2001.(V.30.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 26/2001.(V.30.) szamu
rendelete az épitményadordl széolé 60/1999.(XI1.15.) és a 60/2000.(XI11.13.)
szamU rendeletekkel madositott 40/1996.(X1.26.) szamu rendeletének
modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tiitt6 Istvan: Es hatarozati javaslata volt Dr. Fodor Csaba Gazdaséagi Bizottsag elnok urnak, hogy
szeptember 30-i hataridével hozzuk vissza a rendeletet, amely uUjra atgondolja azokat a
kérdéseket is, amelyrél elndk Ur szolt. Kérem a szavazatukat.

A kozgyilés 20 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

140/2001.(V.29.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert, hogy a
Gazdasagi és Varosizemeltetési Bizottsag altal felvetett javaslatok alapjan az
épitményadérol szélé tdobbszoér moédositott 40/1996.(X1.26.) szdmu rendelet
modositasara vonatkozé javaslatot terjessze a testiilet elé.

Hataridé: 2001. szeptember 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
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8. Javaslat Nagykanizsa Varos Kozgylilésének a helyi ipariizési adorol sz6lé tobbszor
maédositott 46/1997.(X11.9.) szamu rendeletének mdédositasara (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Itt a haziorvosok kérelmérdl van szé. Ugy latom nincs észrevétel. Kérem, dontsiink,
mivel nincs hozzaszo6l6. Lezartam a vitat. Rendeleti javaslatrol dontlink, mindsitett tdbbség kell.

A kézgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja
és a kovetkezd rendeletet alkotja:

27/2001.(V.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 27/2001.(V.30.) szamdu
rendelete a helyi iparlizési adorodl szol6 39/1998.(XI11.22.), a 62/2999.(X11.15.), az
59/2000.(X11.13.) és a 2/2001.(1.24.) sz&dmua rendeletekkel mddositott
46/1997.(XI11.9.) szamu rendeletének moédositasarol.
(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

(Dr. Fodor Csaba a szavazashan érintettség okan nem vett részt.)

9. Javaslat konyvvizsgéaléi pélyazat kiirdséra (irasban)

El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Titté Istvan: A kérdés, nem kérdés, lejart a szerzédés, ki kell irni egy Uj palyazatot. Kérem,
szavazzunk réla, mert gyakorlatilag err6l vitazni nem kell.

A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: Ez az ,A’-ra vonatkozott, és kérem a ,B”-re a dontésiket.

A koézgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

141/2001.(V.29.) szamu hatarozat

a. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilés az 1990. évi LXV. Tv. 92/A. §-a
alapjan palyazatot ir ki kdnyvvizsgaloi feladatok ellatasara 2001. jdlius 1-t6l
2003. junius 30-ig.

Pélyazatot azok a szervezetek és maganszemélyek nydjthatnak be, akik a

torvényi el6irasnak megfelelnek és dnkormanyzati kényvvizsgalat tertletén

legalabb 5 éves gyakorlattal rendelkeznek.

A pélyazathoz kérjuk csatolni:

o  konywvizsgéloi jogosultsagot igazolé dokumentumot

e természetes személy esetén 3 honapnal nem régebbi erkélcsi
bizonyitvanyt

o referenciajegyzéket

e nyilatkozatot, hogy dsszeférhetetlenség nem all fenn
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e konyvvizsgaldi felel6sségbiztositast.

A pélyazatnak tartalmaznia kell a feladat ellatasaért igényelt vallalasi dij
Osszegét, utaldsok temét.

A beérkezett palyazatokat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése a
2001. janiusi Glésén birélja el.

A palyazatokat 2001. junius 15-én 12,00 6raig kérjik eljuttatni Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Polgarmesteréhez (Nagykanizsa, Erzsébet tér 7.)

A palyazattal kapcsolatos felvilagositast Beznicza Miklés, a Nagykanizsa
Megyei Jogu  Varos Polgarmesteri  Hivatalanak  gazdalkodasi
osztalyvezetdje ad. (Telefon: 93/500-741)

Hatarido: a palyazati hirdetés megjelentetésére 2001. junius 8.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

b. Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kdzgyllése felkéri a Pénzlgyi Bizottsagot
a benyujtott palyazatok el6zetes véleményezésére.

Hataridd: 2001. janius 22.
Felelds : Borbdcz Zoltan a Pénzigyi Bizottsag elndke

Tutté Istvan: Tisztelt Kozgy(lés! Kérdést teszek fel, ugyanis a kérés azt volt, hogy toljuk el a
kiskanizsai kérdést, amig megjonnek az urak, hélgyek. En most azt tanacsolom, hogy menjink &t
zart Ulésbe, targyaljuk meg a gazdasagi tarsasagok Ugyét, mert azt mindenképpen meg kell
targyalni, és tartok t6le, hogy a kiskanizsai tigy utan mar nem fogunk.

Tarnéczky Attila: Minden vendégiinkkel mar megtettik a magunk jotéteményét, targyaltuk az
ket érintd javaslatokat, kiveve az itt Ul6 két személyt. Nem tudom, hogy nem lehetne-e a zart Glés
el6 a Cserhati és Voroskereszt - Cigany Kisebbségi Onkorméanyzat kozds ugyét felvenni?

Tiitté Istvan: En a magam részérdl tamogatom.

10. Javaslat a Cserhati Sandor Miiszaki és Mezégazdasagi Szakképzoé Iskola
tanmiihelyrendszere atalakitasanak tamogatasara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitt6 Istvan: Osszevontunk harom iskolat, ketté lett belSle, a problémat mindannyian ismerjuk, a
megoldasara sajnos forras is szilkséges. Kérdezem, van-e észrevételik? Ugy latom nincsen.
Szavazzunk hatarozati javaslattal a Cserhati iskolarol.

A kozgyilés 20 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot
hozza:

142/2001.(V.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Cserhati Sandor Mlszaki és
Mez6gazdasagi Szakképz® Iskola tanmihelyrendszerének atalakitasahoz a
hitelkeret névelésével 6 millié Ft-tal hozzajarul.

Hatarido: 2001. junius 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
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11. Tajékoztato a nagykanizsai Cigany Kisebbségi Onkormanyzat munkajarol (irasban)
El6ado: Teleki Laszlé CKO elnok

Tiitté Istvan: Megkérdezem Teleki LaszI6t, az 6nkormanyzat elndkét, hogy kivan-e hozzaflizni a
tajékoztatohoz valamit?

Teleki Laszl6: Annyit szeretnék még kiegészitésul elmondani, hozzatenni az anyaghoz, hogy a
tervekrél egy-két gondolatot azért mindenképpen az onkormanyzatnak kell tudnia. Es egy-két
olyan személynek, aki segitette a munkankat, megkdszénném nyilvanosan is. Az elmdlt
idészakban az oktatason kivil még a foglalkoztatassal foglalkoztunk eléggé nagy elannal, ami azt
jelenti pontosan, hogy az az emlitett anyag, ami a kdvetkezé napirendi pontot fogja targyalni,
éppen errél fog szolni, hogy a Zalai ,A Nostru” és a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat egy 27
millié Ft-os palyazatot nyert el az OFE és Megyei Munkaligyi Kdézponttdl. Itt 18 fének tudunk tartés
foglalkoztatast biztositani a rendszerben. En gy gondolom, hogy ez kisebbségi énkormanyzat
mindenképpen egy példaadé odaadasa és munkaja. Es itt jon az a kdszonet, ami a telepilési
onkorméanyzatot illeti, hogy minden egyes olyan feladatban, ami az orszag helyzetének a
megitélését szolgéja, Nagykanizsa varosa, dnkormanyzata és a hivatalai, én azt hiszem abszollt
hozzaall. A masik, ami nagyon fontos és kardinalis kérdés, a ciganysag oktatasi helyzet. En gy
gondolom, hogy cigdnysag oktatasi helyzete mindenképpen egy varosban meghataroz6. A
nagykanizsai Cigany Kisebbségi Onkormanyzat egyebek kozt felvéllalta azt, és azt gondolom,
hogy ugyanolyan aktivitassal, mint mas feladatat, hogy az oktatasban azon ciganyrétegek, akik
igénylik azt a segitséget, amit a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat tud biztositani, itt
tehetséggondozo halézatra és a felzarkoztatasi programra gondolok, azoknak minden lehetéséget
meg tudunk adni ahhoz, hogy esélyeik egyenlék legyenek barmely mas tanuldival szemben. Itt
gondolok a hétvégi kollégium miikddésére, ami azt hiszem, hogy jelen pillanatban is orszagos
szintl mérteket 6lt, sét, ha azt lehet mondani, hogy nem is lehet ilyet talalni. Jelen pillanatban
mintegy 60-80 diak tanul ebben a hétvégi kollégiumban. Itt minden szombaton van 13 pedagdgus,
és ebben a rendszerben, én ugy gondolom, hogy mindent megkaphat az a didk, aki a kdvetkez6
hétre fel akar készilni tanulmanyaiban, illetve minden olyan segitséget, amely mentélis segitséget
jelenthet egy szll6 szamara és egy didk szamara, azt megadjuk itt. Haromszori étkezést
biztositunk a diakok szamara, és a szilok és iskola, intézmény részére. Ez téritésmentes, tehat
palyazatokbdl mikodtetjik ezt a bizonyos rendszert. It kilon kdszondom Pintérné Grudmann
Fridanak azt a segitséget, amit tesz és tett az elmult id6szakban ebben a rendszerben. En ugy
gondolom, hogy kisebbségi 6nkormanyzat, a telepiilési dnkormanyzat és a szakosztaly nélkil
nagyon nehezen tudta volna megtenni. A jovérél 2-3 gondolatot. Szeptembertl szeretnénk
elinditani egy esti levelez6i rendszer tagozatu iskolai rendszert, ami jelenti, hogy a Belvarosi
Szakképz6 Iskolanak egy kihelyezett tagozata lenne a kisebbségi k6zdsségi hazban. Két 20-25
f6s csoportot szeretnénk érettségire felkésziteni. Ez jovd legnagyobb elanja, és legnagyobb
munkat kdveteli meg téliink. En osztalyvezeté asszonytdl itt most kiildn kérem a segitségét ehhez,
mert Ggy gondolom, hogy ez 40-50 fének adhat 3-4 éven belll érettségi bizonyitvanyt, és azt
hiszem a varosnak ez mindenképpen valamilyen szinten egy elismerést jelenhet. A Balogh Laszl6
képvisel6 ur altal emlitett PHARE programok, én ugy gondolom, hogy mindenképpen ki kell emelni
szintén Pintérné Grudmann Fridat, akivel tébb izben targyaltunk Gyérben és Budapesten a
PHARE programokrol, és itt tobb intézményt és tdbb személyt bevontunk ebben a programba,
aminek sikeressége most mar megérett, ami azt jelenti pontosan, hogy az adott intézmények, itt a
Vécsey, a Belvarosi Szakképzd Iskola és a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat, és a Zalai ,A
Nostru” egy kézds projektet nyert, ami kézel 30 millid Ft-ot jelent. Ugy gondolom, hogy ez 16
hénapos program, ez nagyon nagy kihivast jelent szamunkra, mert ezt viszont végre is kell hajtani,
és ehhez kérem a tovabbi tdmogatasat az dnkormanyzat, mert ez szintén nagyon nagy munkat
fog jelenti szdmunkra. En ennyit mindenképpen kivantam hozzaf(izni a beszamoléhoz. Es
megkdszondm még egyszer polgarmester urnak, képviselbtestiletnek, és az 6nkormanyzat
minden egyes dolgozéjanak, illetve a Polgarmesteri Hivatalnak azt a hozzaallasat, amit a
kisebbségi 6nkormanyzat munkajahoz biztositani tudtak. Kszéném.

Tiitté Istvan: Ugy latom nincs észrevétel, lezarom a vitat. Szeretném mindannyiunk nevében
kifejezni kdszonetiinket, hogy kisebbségi dnkormanyzat példaadé munkat folytat. Orszagosan
elismert munkét folytat, kivanjuk, hogy ez a toretlen fejl6dés, ez tényleg maradjon meg, és
Nagykanizsa ebbdl a szempontbdl tovabbra is mutasson fel olyan Uj kezdeményezéseket, amelyre
orszagosan is, és talan még azon tul is felfigyelnek. Ez természetesen sok munkaval jart, ehhez



46

gratuldlunk és kivanjuk, hogy ez a tovabbra is, az egylttimikddésink is hasonld legyen, mint
eddig. En a magam részérél hatarozati javaslatként megfogalmaztam, amit szeretnék
megszavaztatni, hogy elismerésiinket fejezzik ki, a munkaért, és kivanjuk, hogy tovabbi sikereket
érjen el a kisebbségi 6nkormanyzat. Akkor a tajékoztatéval kapcsolatban ezt a déntést hoznank.
Es ezt kdvetéen keriilne sor a F6 ut 21-re.

Dr. Baranyi Eniké: En a magam részérél, gy érzem, hogy én is azon képvisel6k kdzé tartozom,
akik a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat munkajat felilletesen, de azért talan az atlagosnal kicsit
jobban vagy mélyebben érzem, illetve betekinthettem. En is a magam részérél, csak elismeréssel
tudok széIni azokrél a feladatokrél, amit felvallaltak és ezeket a feladatokat, ahogy eddig tudtak
teljesiteni, ehhez gratulalok és kivanok tovabbi j6 munkat. En a maga részérél egy dolgot
szeretnék azonban hangsulyozni és ezen a helyen még elmondani, hogy azt hiszem, hogy a
tovabbi fontos 1épés és segitség az eddigi munkak tamogatasa mellett, egy Uj a lehetéség, hogy
mindenki, akinek modjaban all és lehetésége adatik arra, minél inkabb prébaljon segiteni abban a
fajta folyamatban, ami cigany gyermekek, illetve fiatalkoriGak munkéba allasaban jelenthetne és
kell, hogy jelentsen segitséget. En remélem, hogy ebben a dologban is pozitiv iranyl elmozdulas
lesz, és még egyszer gratulalok az elvégzett, nem kénnyl munkahoz, és tovabbi sok erét és
egészséget kivanok.

Tiittd Istvan: K6szoném szépen. Cserti Ur kivan még szo6lni, bar a vitat lezartam

Cserti Tibor: En a sok dics6i gondolathoz nem szeretnék bévebben hozzaszélni, egyetértettem
azért vele, magaval az el6terjesztéssel is, csak tekintettel arra, hogy ehhez az el6terjesztéshez
parosul két kiegészitd levélke is. A Voroskereszt tovabbi programrél szolt, és ugye kérései voltak.
Ilyen kérést fogalmaznak meg latom a 4. bekezdésben, hogy a D6zsa Gy. u. 73. szam.

Tutté Istvan: Tibor, nem fogalmaznak meg, mert most a tajékoztatd a kisebbségi
onkormanyzatrél van szé, abban nincs ez megfogalmazva.

Cserti Tibor: Itt El6terjesztés a Nagykanizsa, F6 u.21. szam alatti tanmdhelyrél van sz6.
Tuttd Istvan: Az a kdvetkezb.

Cserti Tibor: Ja, még nem tartunk ott? Visszavonom.

Tuttd Istvan: Kérem a hatarozati javaslat elhangzott, kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

143/2001.(V.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat munkajarol szol6 tajékoztatét tudomasul veszi.

A kdzgyilés koszdnetét fejezi a kisebbségi dnkormanyzat példaadd munkéjéért,
melyhez tovabbi sok sikert kivan.

12. Eléterjesztés a Nagykanizsa, F6 u. 21. szam alatti tanmiihelyrél (irasban)
El6ado: Tttd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Most jon az a kérdés, amelyben a kisebbségi 6nkormanyzat és a Vorbdskereszt altal
benyujtott kérelemben kell donteniink. Felhivom a figyelmet, hogy az 1. szamu hatarozati pont
valasztasi lehetéséget kinal, az ,A” és a ,B” valtozatot. El6sz6r az ,A” valtozatot teszem fel
szavazasra.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tiitté Istvan: En a ,B’-t akartam, de Teleki urat meghallgatjuk. Kérem, jaruljanak hozza, hogy Ujra
szavazzunk, errél szavazunk.

Tarnéczky Attila: Hozza szerettem volna szélni az elején. Itt Cserti képvisel6 ur is érzékelt
valamiféle zavarocskat a Voroskereszt kérésével kapcsolatban. Kétfajta kérés van, mindkettd
gyakorlatilag egy asztalosmihely kialakitasara vonatkozik. A Voérdskereszt eredeti kérése a
,citrom-sziget” medfelelé részének a hasznalatba vételére vonatkozott. Ugyanakkor meg kell
mondjam, hogy a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat kérését, ami hasonl6 volt, mashol kielégiteni
egyszerlien nem tudtuk, még o6tletink sem volt arra nézve, hogy milyen ingatlan ehelyett
felajanlani, ami most ugye nyaron ki fog drilni. Ha viszont az egyik ingatlant odaadjuk a
kisebbségi 6nkormanyzatnak, akkor magam részérél sok értelmét nem latom, hogy a masikat
pedig a varos masik végén egy, azért elébb-utébb kilritésre szanandd éplletben alakitsuk Ki.
Tehat igy kerillt ide ez a két valtozat , ,A” és ,B”. Oszintén megmondom, nekem az ,A” valtozat
szimpatikusabb. Hogy a hatarozati javaslat elfogadasa mindsitett tdbbséget igényel, annak van
egy oka, hogy ennek az ingatlannak az eladasa 25 millié Ft bevétellel szerepel a koltségvetésben.
Most az ,A” valtozatban is az fog torténni, hogy gyakorlatilag a kisebbségi 6nkormanyzat vallalja a
feldjitdsat, és ugy gondolom, hogy anyagi oldalrél az 5 éves konstrukcié jobb lenne, mert magunk
kozott szélva viszont, mindkét épiilet olyan, hogy elébb utébb el kell bontani. En nem tudom, hogy
10 éves kotelezettséget most mi véllaljunk-e? Valdszinlileg a kdvetkezd ciklusban a kdvetkezd
Onkormanyzatnak kell donteni errél, hogyha a dolog aktualissa valik.

Tittd Istvan: Teleki urat meghallgatjuk még, hogy miért tamogattuk volna a ,B”-t.

Teleki Léaszlé: En egyetlen egy dologért kérném, egyébként alpolgarmester Urral abszolGt
egyetértek, csak az az 6sszeg, amit megnyertink az alapitvanytél, az Orszagos Foglalkoztatasi
Kdzalapitvanytél, 5,2 millié Ft-ot biztositott arra, hogy valami tulajdont szerezzen az egyesiiletiink,
illetve ezt most kértik tegnapi nap, hogy médositsdk annyiban, hogy feldjitasra tudjuk forditani. Az
alapitvanynak kérése az, hogy lehetéleg 5 évnél hosszabb legyen az az id6tartalom, ami errdl a
megéallapodasrél szol. Csupan csak ezért kérném. Egyébként maga a szervezet arra fog
torekedni, hogy minél elébb prébaljon meg kiszallni és tulajdonjogot szerezni erre funkciora. Tehat
ugy gondolom, tudom, hogy a sz6 nem sokat jelent, de mindenképpen megprébalunk énallésodni,
és ezért gondoltuk, hogy 6nallé rendszert probalunk meg kialakitani, és gondolom, hogy 5 éven
belll mindenképpen mas verziét fogunk feldllitani. De viszont az alapitvanynak ez egy kikotése,
hogy 5 évnél hosszabb legyen, és az opci6 szd, azt hiszem, hogy ezt jelenti pontosan.

Tiittd Istvan: Hat akkor a szerz6désbe 5 év 1 honapot majd leirunk, aztan, tehat az opcios
szerz6désben tullépjik az 5 évet. Maradjuk abban, hogy 5 évet meghaladét hatarozunk meg és
kotjuk meg, hogy az 5. év végén Ujra kell az tgyet targyalni.

Tarnoczky Attila: Képviseld ur, hadd kérdezzem meg, Uzletet nem kéthetnénk? Vételi arként az
5,2 millid6 Ft-ot nem kaphatja meg az 6nkormanyzat? Es akkor az opciés joggal a dolog esetleg
elfogadasra kerllhetne, mert az végil is egy kicsit ellensilyozza azt a 25 millié Ft-os kiesést, ami
egyébkeént igéretként, Laci téletek érkezett, ha jol emlékszem.

Teleki Laszld: Amennyiben tulajdonjogot kapunk, semmi akadalya nincs az 5,2 millionak, hogy ez
ugy menjen at. Egyébként nem tudjuk ezt atadni finanszirozasként.

Tiitté Istvan: Szeretném azt is jelezni, hogy lehet, hogy ez a terllet azért kés6bb sokkal tébbet
fog érni, most azért ne adjuk oda 5 milliéért.

Cserti Tibor: En ott folytatom, ahol polgarmester Gr abbahagyta. Valami komplex modon tudnam
csak ezt a kérdéskort megkozeliteni. Ad 1.: ez a belvaros olyan helyén van egyébként, ami
dénmaga a varosrehabilitacio keretében rendezést igényelne, hosszabb tavra, koncepciézusan. En
tisztelem Teleki Laszl6ékat, azt a szandékot is egyébként, amilyen iranyba velink egyutt
probéalnak tovabb menni, de nem tartom szerencsésnek ezt a telepitése helyet. Meggy6z6désem,
hogy olyan exponalt helyen van, még egyszer mondom, az elébbi okfejtés kapcsan, a varosban,
hogy ugyanez a funkcié a jelenleg meglévé dnkormanyzati éplletallomany hasznalataba és ergo
késébbi, esetleg tulajdonba adasaval is megvalésithaté. Mar anndl is inkabb, mert példaul egy
lakéfunkcid, ahhoz idegen ............... be egy belvaros .............. ha mast nem, csak ezt az egyet
nézem, ami ugyanakkor kitelepitési intézkedéseket tettiink egyébként a belvaros mas testén.
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Hadd nem mondjak még olyan egyszer(i kereskedelmi létesitmények, nagy lerakatok esetében is,
tehat ez mar csak egy kiegészité gondolatsor. A masik, hogy mindenféleképpen rendezni kell, itt
egy kérdés sor jott, és azt veszem én észre ennél az elbterjesztésnél, prébalunk minden iranyba is
eleget tenni itt a kéréseknek, j6 gazda mddjara, és azt Vordskereszt is kért télink, és Voroskereszt
tovabbi igényt is megfogalmazott, itt a Dézsa Gy. u. 73. szam alatti épulettel dsszefiiggésben, de
ugye kéri a Thury Laktanyaban meglévd raktarépiletet is, és mi itt nagyvonalian hallgatunk. En
most szeretném azért megkérdezni a Vordskereszt jelenlévé képvisel6jét is, hogy az
eléterjesztéssel hogy ért egyet, vagy egyaltalan mennyiben latja orvosolhaténak kérdéskoért? En a
magam részérdl, itt lehet, hogy Laci nem értesz egyet a javaslatommal, én tiirelemre inteném a
képvisel6tarsamat azzal, hogy futnék még egy kort az igények Kkielégitése tekintetében,
megbiznam alpolgarmester urat, akar a vagyongazdalkodast, jegyzén6t, Uj jegyz6nénk van, tipikus
feladat meghatarozas - prébalja a jelen igényeket ismételten, komplexen kezelve, egy Uj
eléterjesztés kapcsan elénk terjeszteni, bizottsagi szakaszokat kévetéen, mert én ugy érzem, hogy
- még egyszer mondom - egy picit talfutottunk a szandék tisztasaga mellett. A dontéssel
elhamarkodott megoldasokat eredményeznek. Hat arr6l nem is beszélek itt befejezésképpen,
hogy teljesen természetes, hogy mindsitett tobbséget igényel. De akkor, tessék odatenni, hogy
igen, a kllonbozet a kiesett koltségvetésben pétidlagos hitelfelvételt igényel. Ne ilyen
szemérmesen, hanem akkor madjuk ki, hat ez koltségvetés modositast is igényel.

Tiittd Istvan: Kovetkez6t azért hozzatenném. Semmiképp nem ugy kerdlt ide ez, hogy nem jartuk
korbe. Ezt a feladatot kordbban megkapta mar az illetékes tertilet. Egyszeriien nem tudunk most
olyan helyet biztositani az 6nkorméanyzat szadmara, amely a feladatmegoldashoz szikséges.
Opcios szerzddést kotlink, ugy fogjuk megkétni, hogy amennyiben esetleg jobb helyet, kedvezdbb
helyet talalunk, akkor azt természetesen Ujra visszahozzuk. Tehat nem akarjuk ide bebetonozni,
hiszen én azért nem is tAmogattam alpolgarmester Ur javaslatat, hogy semmiképp ne adjuk igy el,
mert ennek hosszltavon azért mas lesz az értéke. Es amit még hozzatennék: a palyazatot pedig
be kell nyujtani, nincs arra mod, hogy még egy kort fussunk, mert akkor elveszik a lehetéség, ezért
kérem, hogy ezt most Tibor ne eréltessuk.

Tarnoczky Attila: El6szdr is pontositanam, nem akartam eladni ezt a teriletet. 5,2 millié Ft-ot
szerettem volna kérni a hasznalatarért, ez a pontos helyzet. Masrészt .............. ha joél
emlékszem, a kisebbségi dnkormanyzatnak augusztus kozepéig vagy meddig, elsejéig el kell
kolteni ezt az Osszeget, és ahogy polgarmester Ur is mondta, nagyitéval kerestiink megfeleld
ingatlant. Es jegyzénére is ra lehet bizni, de nem hiszem, hogy vezetésével ez a nagyités munka
eredményesebb lesz. Azt pedig megjegyezném, hogy semmiféle ipari tevékenységet ide nem
viszink be, ezek a tevékenységek most itt folynak, ezek mihelyek, és ideiglenes tevékenységrél
lehet sz6 csak, megitélésem szerint. A Voroskereszt masik kérésérél nem hallgatunk tapintatosan,
mert a masik kérésre akkor tudunk értelmes valaszt adni, hogyha az épitésiigyi hatésag
nyilatkozik az ott épitend® Ut kérdésében, hogy azt az épiletet, amit a Voroskereszt kért,
kotelesek vagyunk lebontani, vagy esetleg &tmenetileg megtarthatjuk. Ha atmenetileg
megtarthatjuk, akkor johetlink ide azzal, hogy ezt kérte a Vordskereszt. Egyelére nem tudjuk ezt
jelezni elére se.

Antal Istvanné: Par gondolatot szeretnék hozzatenni a félreértések elkerilése végett. Mar az
onkorméanyzat hatarozott arrél, hogy a Thury Laktanyat megkaptuk a hajléktalan, a csalddok ellaté
rendszerére. Most az, hogy én kértem el6szér a Dézsa 73-ba a mihely kialakitdsara, mert a
hajléktanok foglalkoztatasara szol ez, és ez 2 éves pdlyazat. Ideiglenes dologrdl lenne szé. Mivel
ez mar adott és ki van alakitva, ipari aram, fiités, vilagitas stb., tehat ez meg van, és a pélyazatot,
hogy be tudjuk adni a hajléktalanok foglalkoztatasara, mi azért kértiik, hogy valahogy segitsen az
onkormanyzat ebben. Tudva tudja mindenki, hogy hajléktalanok nem tudnak elhelyezkedni, nincs
kereseti lehet6ségik és valamit az embereken segiteni kellene. Tehat mi ezt még plusz
szeretnénk felvallalni azon kiviil, hogy dnkorméanyzati feladatot véallaltunk at mindezzel. Es héat én
azért kérem, hogy tAmogassak ezt, mert ez két éves program lenne, és két év alatt, ha sikeril
egy-két hajléktalant visszaallitani és megtanitani 6ket arra, hogy rendesen munkaba kell jarni, és
dolgozni, akkor mér volt eredménye annak, hogy foglalkoztunk ezzel a téméaval. A raktérrészt,
ahogy alpolgarmester Ur mondta, azt is ideiglenesen kértik, mert az utak és a rendezési terv az
ugy van, hogy lebontasra keril. Na most az Osszegyjtott, lakossagbdl felajanlott butorokat
szeretnénk ideiglenesen addig elhelyezni, amig itt feldjitasra kerdl, akar egy karpitos részleget,
szakmunkasrészleget szeretnénk kialakitani, és a néi hajléktalanoknak pedig egy olyan mosé,
varrd, vasaldé helyiséget, amit a lakossagtél szintén Osszegy(jtott ruhadarabok és olyan
fehérnem(ik, amiket netan bdérzén értékesiteni tudnank, amit a hajléktalansagnak a fejlesztésére
és korszerlibbé tételére szeretnénk visszaforditani. Tehat ez nem hosszu tavua, ez egy révid tavu
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és egy foglalkoztatasi program, amit a hajléktalanokra terveztiink, akar a csaladoknal,
munkanélkiili, férfi és néi hajléktalanok. Ez 6sszesen 160 embert érinté téma, amibdl valogatnank,
és Oket szeretnénk foglalkoztatni.

Cserti Tibor: Akkor megint csak meg szeretném kérdezni, hogy a Véroskereszt a Dézsa Gy. u.
73-ban akar asztalos mihelyt kialakitani, errél sz6l a beadvanya.

Antal Istvanné: Nem, az van a végén, amennyiben az nem megfelel6, akkor kérjik az
onkormanyzattol egy mas hely kinevezését. Most abba ugyan nincs leirva, hogy a F6 ut 21, de
mivel az nem medfelel, és igy kerllt a F6 at 21. szam ala.

Tiittd Istvan: Ez a mi ajanlatunk.

Cserti _Tibor: Gyakorlatilag, ha tetszenek figyelni, akkor arrél van sz4, hogy ezeknek a tényleg
hatranyos helyzetli embereknek, munkanélkilieknek tébbségébe, prébalunk ...... foglalkoztatasi
funkciot is adni. Atmeneti szallason laktak a D6zsa Gyoérgy u. 73-ban, és ott kialakithaté egyébként
az a funkcio, és talan célszerl is lenne a lakhely mellett kialakitani a mdhelyrészt. Azt nem
mondtak ki, de hogyha a 2. pontban ez van el6 terjesztve, mert még csak az 1. pontrol
szavaztunk, vagy prébalunk szavazni, a 2. pont azt mondja, hogy osszatok meg asztalos mihely
tekintetében ezt a dolgot, itt ........ a Doézsa Gy. utra és hozzad be gyakorlatilag a
munkanélkiilieket is ilyen értelemben az atmeneti szallasrél naponta a varos..... En magat a
koncepciot, a foglalkoztatasi koncepciét érzékelem, de a helyet atgondolasra javaslom. Most a
hatarid6tél fuggetlen, az mindenképp szorit ebbdl a szempontbdl, érthetéen. Nem tartom
megalapozottnak a gondolatot. Készondm szépen. Nem tudom, hogyan szavazok a 2. pontnal.

Antal Istvanné: Hat végiil is a Dézsa 73., mivel alpolgarmester Ur is mondta, hogy az, semmiféle
beruhazas, nem fogjunk, és ne eszk6zoljiink, mert elébb- utébb kilrritésre kertil. Na most azért én
palyazok és 27 milli6 Ft-ot netan nyerek, mert ez a foglalkoztatasi palyazat korulbeldl ennyi
Osszeget tartalmaz, és nem fogok 10 millid Ft-ot azért rédkdlteni arra a D6zsa 73. szamu pincére,
amibél mindenhogyan ki kell jonndm, mivel a hajléktalan szall6t is el kell onnét hozni 2 éven beldl.
Ez két éves program, és arra nincs senkinek 10 millié Ft-ja, hogy plusz olyan helyen fektessen be,
ahol semmi értelme.

Kelemen Z. Pal: Tatott szajjal hallgatom a napirendi pont targyalasat. Tokéletes tajékozatlansag
allapotdban leledzem, mivel ezt a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag nem targyalta, pedig
vastagon odatartozik ez a kérdés. Meg szeretném kérdezni az elbterjesztét, Tarndczky Attila urat,
mert talan alpolgarmester urat, mert O irta ala polgarmester ar helyett, hogy hany bizottsag nem
targyalta még ezt?

Antal ltvanné: Gazdasagi Bizottsagi tlésen targyalték ezt.

Tarnéczky Attila: A Gazdasagi Bizottsag el6tt jart, nem maga az el6terjesztés, hanem az (gy.
Természetesen a tObbi bizottsag sem targyalta. Valo igaza van képvisel® urnak, az SZMSZ-nek ez
a része nem lett betartva, de vélasztanunk kellett, hogy SZMSZ-t tartunk be, vagy
megakadalyozzuk a két uigyet. Az utdbbit valasztottuk. Ondknek is valasztani kell, hogy melyik a
fontosabb kérdés, a bizottsagok véleménye, vagy sem. Egyébként megjegyezném Cserti
képvisel6 ur, hogy az a mihely, amit a Voroskereszt megkapna, egy asztalosmlhely. Azok a
gépek, amelyek nem a Zsigmondy iskola birtokdban vannak, hanem ha jol tudom egy
szombathelyi iskola birtokaban, azok nem lesznek elvive, azt megkapja az iskolatél a
Voroskereszt. Ezek utdn a Voroskereszt gyakorlatilag ott kell, hogy kulénésebb valtozas nélkil
tudja foglalkoztatni az embereket. Most ehhez képest, hogy koltdzzon méashova, meg vigye a
gépeit, nem tartom igazan logikusnak.

Tiittd Istvan: Jo, lezarjuk a vitat, dontsiink. Akkor tekinthetjik ugy, hogy az ,A” verzidban dontés
szuletett? Szavazzunk arrél, hogy Ujra szavazunk. Aki igent nyom, az hozzjérul.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tiitté Istvan: Ujra szavazunk. Akkor felteszem most a ,B’-t szavazasra. Az ,A’-t is. JO, tessék, az
»A’-rél szavazunk.
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A kozgyllés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Akkor kérem a 2-esrél a szavazatot.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Es kérem a 3-asrdl a szavazatot.

A kozgyllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

Szlinet

144/2001.(V.29.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1.

a Nagykanizsa, F6 u. 21. szamu ingatlan jelenleg tanmdihelyként
funkcional6 részének 188 m2 alapteriiletd, faipari tanmUhely részét a Zalai
»A Nostru” (Miénk) Egyesilet a Zalai Ciganysag Jogaiért szervezet
téritésmentes hasznalataba adja 5 évi idétartamra foglalkoztataspolitikai
célok megvalGsitasa érdekében. A téritésmentes haszndlatba adas
feltétele, hogy az épullethanyad felljitasara a szervezetnek a birtokbavétel
idépontjatol 1 éven belll minimalisan 5,2 millié Ft-ot kell forditania.

A kozgyllés felhatalmazza a polgarmestert, hogy a hasznalatba adas
egyeb feltételeit a szerz6désben rogzitse.

a Nagykanizsa, F6 u. 21. szamu ingatlan jelenleg tanmihelyként
funkcional6 részének foldszint + emeleti részén taldlhaté 3315 m?
alapteruletli, szabaszati tanmihely részét a Magyar Voroskereszt Varosi
Szervezeti részére téritésmentes hasznalatba adja 1 évi id6tartamra
foglalkoztataspolitikai célok megvalositas érdekében azzal a feltétellel, hogy
az emeleti részen taldlhaté szocialis helyiségek hasznalatat a Zalai ,A
Nostru” (Miénk) Egyesitlet szervezet részére biztositja.

A kozgyllés felhatalmazza a polgarmestert, hogy az egy éves id6tartamon
tal koltségvetési, valamint telepulésrendezési szempontok
figyelembevételével a szerz6dést évente meghosszabbitsa.

a Nagykanizsa, F6 u. 21. szamu ingatlan téritésmentes hasznalatba
adasanak feltételeként szabja, hogy a hasznalatba vevlék a kézizemek
megosztasaban egymas kozott megallapodnak. A kdzlizemi dijak fizetése a
hasznalatba vevék kotelezettsége.

Hatarido: 2001. szeptember 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

A sziinetet kovetéen soron kiviili llésre keriilt sor, melyen elhangzott hozzaszo6lasokat,
javaslatokat és dontéseket kiilon jegyzékonyv tartalmazza.
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13. Javaslat az Okmanyiroda miikodésére vonatkozé Beliigyminisztériummal koétendd
megallapodasra (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: El kell kiildeniink, feltétlen déntenlink kell. Kérem, az Okmanyirodaval kapcsolatban
egy megallapodas megkotésére hatalmazzanak fel minket. Szavazunk réla.

A kozgyllés 17 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

146/2001.(V.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgylilése egyetért az Okmanyiroda
létrehozasara és mikddtetésére vonatkozd Belligyminisztériummal, valamint a
Beligyminisztérium Ko6zponti Adatfeldolgozé, Nyilvantartd és Valasztasi
Hivatalaval kétendd megallapodas megkotésével.

Felhatalmazza a polgarmestert a megallapodéas alairaséara.

Hatarido: 2001. janius 1.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

14. M 7-es autopélya kérnyezetvédelmi munkafolyamatanak véleményezése (irdsban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Titté Istvan: Ne akadalyozzuk az épitést. Van-e észrevétel?

Rést Janos: Annyi megjegyzésem mindenképpen lenne ehhez a témakdrhoz, hogy ez azt jelenti,

hogy most véleményezzik, hogy 2002-ben az autépalya épitése nem fog elkezddédni ebben a

térségben.

Tiitt6 Istvan: Kérem, dontsik ebben az tgyben is, hogy ez ne legyen akadaly.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

147/2001.(V.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az M7-es autopélya 5-6 (186,670-
217,000 km sz.) és 7. (217+000+231+247 km sz.) szakasza kornyezetvédelmi
munkarészében foglaltakkal egyetért, ellene kifogast nem emel.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a koézgyllés hatarozatardl az eljaré
hatésagot értesitse.

Hatarido: a Feliigyel6ség értesitésére 2001. junius 2.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tisztelt Holgyeim és Uraim! Most zart Ulés kovetkezik.
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Zart Ulés

A zart Ulésen elhangzott hozzasz6lasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrél készitett
kiilén jegyzékényv tartalmazza.

A kozgyiilés 148/2001.(V.29.) - 156/2001.(V.29.) szamu hatarozata késébb keriil kihirdetésre.

A kozgyiilés 157/2001.(V.29.) — 173/2001.(V.29.) szamu hatarozataival egyedi allamigazgatasi
Ugyekben ddntott.

Tuttdé Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az lilést 22.15 érakor
bezarta. (Az lilésrél készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékoényv a hozzaszélasokat
majdnem sz6 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Szab6né Dr. Csanyi Mariann TGtt6 Istvan
jegyz6 polgarmester

A jegyz6konyvet készitette: Kovacs Eva



