JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgydlése 2001. junius 26-an (kedd) 9.00 érakor tartott
soros ulésérdl.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivelédési Kbzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezsd, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklos, Birkner
Zoltan, Bérdcz Zoltan, Budai Istvan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gds
Péter, Gyalokai Zoltan, Gydrek Laszld, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalmér Béla,
Kelemen Z. Pal, Kiss Laszlé, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Roést Janos,
Tarnéczky Attila, Teleki Laszlo, Téth Laszlo, Téth Zsuzsanna, Tordcsik Pal,
TUtté Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk

Tanacskozasi joggal megjelent: Szabéné dr. Csanyi Mariann jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina
aljegyz6, Beznicza Miklos, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Simanné Mile Eva osztalyvezetdk,
Burjan Emese, Vukné dr. Kalovics Marianna kabinetvezeték, Dr. Miller Janos irodavezet, Kaman
Laszlo, G6cze Gyula intézményvezetd, Gaspar Andras, Schmidt Laszl6 Ggyvezeték

Megjelentek: Bakonyi Zs6ka a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatéarsa, Marton Gyodrgyi a Zalai
Hirlap munkatérsa, Lukécsa Zsuzsanna a Zala Radi6 munkatarsa

Tiittd Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Koszontom kedves vendégeinket, a média képviseldit.
Megallapitom, hogy a képvisel6knek tdbb mint a fele jelen van, ezért az llés hatarozatképes, azt
megnyitom. Elkezdjik a mai kézgy(ilés munkajat.

Megkérem Onoket, hogy a napirendekkel kapcsolatban, ha észrevételiik van, azt tegyék meg, arra
lehet jelentkezni, de mindenekelbtt én szeretnék néhany olyan, meghivéban nem szereplé
napirendnek a cimét felolvasni, amelyr6l majd kérem, hogy késébb szavazzunk. Bicsak Miklos ur
6nallé képvisel6i inditvanyt adott be. Kiss Laszld ur szintén. Meg kell targyalnunk az javaslat az
,Oktatasi Minisztérium SZAK 2001 palyazat benyujtasara” ciml napirendet, és ,Javaslat a Thury
téren megépitendd jatszotér palyazati onrészének biztositasara”. Javaslom, hogy az alabbi
napirendeket vegylk le a targyalasrél. A 23. szamu, "Javaslat az alapitvanyok tamogatasara”,
»~Javaslat Nagykanizsa Varoskdzpont - 010 jeld, volt piactémb rendezési tervének elfogadasara”. Ez
az a 28., az el6z6 az a 23., és a 40. szamu ,El6terjesztés Nagykanizsa, Rakéczi u. 46. szam alatti
helyiség értékesitésérdl. Kérem, majd a szavazasnal fogjuk ezeket eldénteni. Es elég sok olyan
anyag is van, amelyet most kaptak Onok kézhez. Megkérdezem Onoket, hogy van-e napirend el6tt
és egyeéb észrevételik és javaslatuk mielétt szavaznank a napirendekrél?

Dr. Baranyi Enikd: A program szerinti napirendi pontok nagy szdma miatt is kivételesen azt az
ugyrendi javaslatot terjesztem a kozgyllés elé, hogy az 1. és 2. napirendi pontok kerilljenek a
kozgyllés utolsé napirendi pontjaként megtargyalasra. Azt hiszem, hogy komolyan részleteznem
nem kell. Ugy hiszem, hogy az érdemi munkat ez elébbre tudna vinni. Az Ggyrendi javaslatom
masik része pedig, hogy a napirendi pontok ellenére probdlja a kdzgyllés elhatarozni, hogy
valamennyi napirendi pontot a mai napon targyalni kivanja. Nem kivanom emlékeztetni a
képviselbtarsaimat arra, hogy tobbedszer keriilt emlitésre Zalaegerszeg j6 példaja, miszerint
elkezdik a munkat korabban. Ezzel kapcsolatban ugyan méas véleményem volt, de pont a mult
héten tajékozddhattunk arrdl, hogy 17 éras kozgyllési Ulést tartottak, de a tervezett feladatot, a
munkat ellattak. Tehat az 1., 2. hatulra keriljon, illetve, hogy probaljuk azért végig targyalni
napirendi pontokat. Kdszénom, és egyben kérem ebben a tAmogatasukat.

Tiitté_Istvan: Kdszondm képviselénd javaslatat. En akkor javasolnam, hogy kezdjiik majd a 3.
napirenddel, hiszen abban majd éppen ebben dontenénk, és azt kdvetben.

Toth Laszlo: Napirend el6tt szeretnék 2 percet, egy szébeli interpellaciot, és 3 kérdést szeretnék
féltenni.



Kelemen Z. Pal: A 39. napirendi pontot zart Ulésen targyalnank. Amennyiben az érintettek
hozzdjarulnak, targyaljuk nyilt Glésen, és hozzuk elére. 39. Javaslat a kdnyvvizsgaldi feladatok
ellatasara szolé megbizasra, irasban érkezett. En azt javaslom, hogy tekintettel arra, hogy nem
kanizsai vendégek vannak, ............. az udvariassag, a 2. napirend utan targyaljuk, ha az
illetékesek hozzajarulnak, hogy nyilt Gilésen targyaljuk.

Tiittd Istvan: Igen, majd megkérdezziik, amikor errél szavazunk.

Borocz Zoltan: Ketté percet szeretnék kérni napirend elétt. Egy jelenségre szeretném felhivni a
figyelmet, ami, ha tendenciava valik, akkor gy gondolom, hogy karos lehet Nagykanizsa varos
kozéletére.

Dr. Baranyi Eniké: Szintén napirend el6tt szeretnék szoélni, hogy a Julius Meinl elkoltoztetésével,
illetve bezarasaval kapcsolatosan szeretnék hozzaszolni.

Kiss Laszld: A 30. napirendi pontot szeretném, ha zart Glés napirendjei k6zé tennénk at az
onkormanyzat érdekeire vald hivatkozassal, és szeretnék két interpellaciot elbterjeszteni széban.
Az egyik a nemzeti tudatra vald nevelés kérdése lenne, a masik pedig a szemétszallitas
kérdésében.

Bicsak Miklos: A kérdéseknél szeretnék ketté kérdést a tisztelt jegyz6 asszonynak. Az elsd kérdés
lenne: joga van-e képviselének hatosagként eljarni? A masodik kérdésem meg tisztelt
polgarmester Urnak: kinek kdszonheté a miklésfai buszmegallas rendje, vagyis ki szurta el ezt is?

Birkner Zoltan: Két javaslatom lenne. Az egyik az, hogy a 41. napirendi pont, amely zart tlésen
szerepel, kerlljon nyilt Glésre. A méasik javaslatom pedig, bejétt egy plusz kiegészitd, ,Javaslat a
Thury téren megépitendd jatszétér palyazati onrészének biztositasara” cimii napirendnek egy
kiegészitését szeretném javasolni, hogy ne kelljen kilén napirendre venni. Ne haragudjanak
elmagyardzom, hogy miért szeretném. Elkészillt egy felmérés a homokozdk allapotéardl a VIA
Kanizsa megbizasabdl, és azt gondolom, hogy ide betehetd lenne. Surgds lenne, hogy a nyari
idészakban ezen homokcsere megtdrténjen. Tébben interpellaltunk, szoltunk mar errél, tehat azt
hiszem, ko6z6s az lgy. Tehat szeretném kiegésziteni ezt a napirendet a nagykanizsai jatszéterek
allapotaval cim( résszel, és akkor két részbdl allna ez a napirendi pont.

Rost Janos: Harom kérdést szeretnék feltenni. Az elsé Torécsik Palhoz: ,Mi lesz a moziépiilet
sorsa?” kérdésként. A masodikat jegyz6 asszonyhoz szeretném feltenni. Tesz-e térvényességi
észrevételt Tordcsik Pal szavazasa targyaban? Ez az elmult kézgyllés sajat magardl szavazott a
Polgarmesteri Hivatal tanulmanyi szerz6dések vizsgalatanal, és hogy tett-e erre torvényességi
észrevételt. llletve Tutté Istvannak szintén egy kérdést szeretnék feltenni. Kivan-e a véltoztatni a
helyettesitési cimen?

Gyodrek Laszl6: Interpellalni szeretnék roviden némely veszélyes tevékenységekrol.

Marton Istvan: Az elébb Birkner képvisel6tarsam emlitette, hogy a zart Ulésre javasolt 41. szamu
napirendi pontot tegylk at nyilt Glésre. Nekem az a javaslatom, hogy ehhez kapcsoléddan, hogy
mielétt ezt megtargyaljuk - szamomra mindegy egyébként, hogy hanyadik helyen és nyiltan vagy
zartra, bar szerintem is elénydsebb lenne a nyilt targyalas - a kiskanizsai Gondozéhaz tgyeérdl is
targyaljuk, illetve szavazzunk, mert a legutols6 kdzgyllésen 21 jelenlévé mellett majdnem megvolt
a mindsitett tobbség, és ugy gondolom, ha most népesebb a testlilet, akkor minden tovabbi nélkul
ennek at kell menni. Ezen tulmenden én azt sem értem, hogy miért nem szerepel az irasban
kikldott napirendek kdzott, mikor erre igéretet tettek?

Tarnéczky Attila: Tajékoztatom képvisel6 urat, ha nem latta volna még, megérkezett a
Gondozéhazzal kapcsolatban a Plébania levele. Ez csatolva lett az emlitett napirendi ponthoz.
Tehat itt van ez az el6terjesztés, amit hianyolt. Képvisel6 ur, ra van irva, tessék elolvasni.

Budai Istvan: Beadtam egy irasos interpellaciot. Szeretném, hogyha az interpellaciok napirendje
kozott ez is szerepelne, ....................

Tiitté Istvan: Akkor megkériink majd, hogy széban mond el.



Kelemen Z. Pal: Elnézést kérek, hogy masodszor kérek szét. de mindenképpen a 24. szamu
napirendi pontot, tekintettel arra, hogy ez az az épiilet, ez az a téma a varosban sok pletykara adott
alkalmat, visszas pletykakra, a varos gazdasagi érdeke jelentésen sérilhet nyilt targyalas esetén,
én ezt zart Ulésre kérem attenni.

Tittd Istvan: Alkotmany utca 160. szamu ingatlan, kastély. Ugy latom nincs tobb észrevétel, akkor
ratérink a napirendi pontok elfogadasara. Tisztelt kozgyllés, a Bicsak ur 6nalld képviseldi
inditvanyanak napirendre tlzését kérem, hogy szavazzunk réla. Most azokat olvasom, amelyeket
én olvastam fel. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Kiss Laszl6 6ndll6 inditvanyarol kérem a dontést.

A kozgylilés 18 szavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Javaslat az Oktatasi Minisztérium SZAK 2001 palyazat benyujtasara.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Javaslat a Thury téren megépitendd jatszotér palyazati 6nrésze, és ahogy még
Birkner Ur kérte, még azzal kiegészitve, amit javasolt. Kérem, szavazzunk.

A kozgylilés 21 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A napirendekrél, én bejelentettem, hogy levessziik a 23-ast, 28-ast és a 40-est. Tehat
ezt eleve nem is fogom feltenni szavazasra, hogy targyaljuk. Ezutan doéntenink kell arrél, Dr.
Baranyi Enikd javasolta, hogy az 1. és 2. szdmu napirendeket az utolsé napirendi pontonként
targyaljuk meg. Ez nem fogja azt jelenteni, hogy a napirend el6tti hozzaszélasokat is odasorolnank,
hanem azok idekerilnek. Kérem, errdl déntsink.

A kozgylilés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Javasolta a kdvetkezében Kelemen Z. Pal ur, hogy a 24. szamu napirendet zart
Ulésen targyaljuk. Ez a palini kastély. Most ugye, hogy zart tlésen targyaljuk, illetve napirendként is
fel kell venni. Tehat a szavazasukat kettés értelemben értem. Tehat, ha doéntink, akkor napirendre
is vesszik, és el is dontjik, hogy milyen formaban targyaljuk. Kérem, zart Glésként val6 targyalasat
szavazzuk.

A kozgylilés 21 szavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Javasolta még Kelemen Z. Pal ar, hogy a kényvvizsgaldi palyazattal kapcsolatos
napirendet lehet6ség szerint hozzuk az elejére. O a 2. helyen jeldlte meg abban az esetben, ha Ok
hozzajarulnak. En koszontdm a tisztelt palyazokat. Megkérdezem Onoket kilon-kilén, hogy
kivannak-e élni azzal a jogukkal, hogy zart lésen targyaljuk, vagy pedig hozzajarulnak a nyilt
Uléshez? Megkérdezem el8szor, hogy ki kivan el6szor nyilatkozni.

Szita L4szl4d: Részemrdl hozzajarulok a nyilt Gléshez.

Szab¢ Edit: En is hozzajarulok a nyilt tléshez.



Tiitté Istvan: En pontosan nem tudom, van-e még a palyazok kozil jelen? Ugy latom nincsen.
Akkor dontsiink a nyilt Glésrél. Na most ugye gond van, mert tavollétikben nem targyalhatjuk nyilt
tlésen azon palyazokét.

Dr. Fodor Csaba: Csak kett§ lett meghivva.

Titté Istvan: Akkor a feltételeknek megfeleliink, tehat szavazzunk réla. De nem is kell szavazni,
hiszen hozzajarultak. Kdészéném. Az elére hozasrol kérem akkor a 2. helyre. A 39. napirendet
elérehozzuk a 2. helyre. Szavazzunk.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Akkor ezzel kezdiink értelemszeriien. Javasolta Kiss Laszlé ur, hogy a 30. szamu
javasolt napirendi pont zart Glésen legyen megtargyalva. Na most ennek van egy olyan része, ami
rendeletalkotas. A rendeletalkotas pedig nyilt lésen kell térténjen. Azért kérdezem, hogy a
targyalasat zartan, és a rendeletalkotast nyilt Glésen lehet. igy kérem, szavazzunk. Hat én magam
részérél el tudom fogadni igy is.

A kozgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Birkner ur a 41. napirendhez sz0l6 észrevételet mar rendeztik. Mas észrevetel a
napirendi pontokkal kapcsolatban nem volt. Akkor kérem az Ondk dontését az irasban kikildott
napirendekrdl.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Javaslat kdnyvvizsgaléi feladatok ellatasara sz616 megbizasra (irasban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester
2. Nagykanizsa Megyei Jogu véaros Onkormanyzatanak ../2001.(..) szam( rendelete a

Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrél szé6lé 5/2001.(111.13.), 54/2000.(XI1.29.),
48/2000.(X1.8.),  44/2000.(X.11.), 43/2000.(X.11.), 53/1999.(X.20.), valamint a
23/1999.(V.20.) szdmu rendeletekkel mdédositott 18/1999.(1V.30.) szamu rendelete
maddositaséarol (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

3. Javaslat a helyi népszavazasrél és népi kezdeményezésrol szo6lé6 rendelet
megalkotasara (irasban)
El6adé: Szabéné dr. Csanyi Mariann jegyzo

4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének .../2001.(...) szamU rendelete a
fels6oktatasi intézményekben tanulé nagykanizsai fiataloknak adhaté 0sztondij
szabalyairdl (irasban)
Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

5. Nagykanizsa Megyei Jogu varos Onkormanyzatanak ../2001.(.) szamu rendelete a
garzonlakésokradl (irdsban)
Eléadé: Tittd Istvan polgarmester

6. El6terjesztés Liszo kozséggel a korjegyzéségre kotott egyilittmiikodési megallapodas
felilvizsgalatarol (irasban)
Eléadé: Szaboné dr. Csanyi Mariann jegyz6

7. Javaslat a kozhasznu és kozcéld dolgozék 2001. évi foglalkoztatasanak
finanszirozasara (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

8. Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata intézményei Alapito
Okiratdnak médositasara (irdsban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester



10.

11.

12.

13.

14,

15.

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata intézményeinek,
vallalkozasainak, tarsasagainak pénzintézeti szamlavezetésére (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Eléterjesztés a fogaszati funkcionalis privatizacié végkielégitéssel és felmentéssel
osszefiiggd koltségeirdl (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat a 2002/2003. tanévben inditand6 elsé osztalyok szervezésére és a koételezd
felvételt biztosito korzethatarok médositasara (irasban)

Eléadé: Balogh Laszlé bizottsagi elndk

Javaslat a 2001. évi intézményi elvonasokkal, pétigényekkel 6sszefiiggdé elbiranyzat
maddositasara az oktatdsban és a szocidlis agazatban (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat az alap és kozépfokU oktatasi intézmények pedagdgiai programjanak
elfogadasara (irasban)

El6ado: Balogh L&szl6 bizottsagi elndk

Javaslat a Varosi Konyvtar atkoltoztetéséhez, ezévi lizemeltetési tobbletkdltségekhez
szlikséges forras biztositasara (irasban)

El6adé: Marton Istvan ad hoc bizottsag elntke

Javaslat a Varosi Konyvtar elnevezésére (irasban)

Eléadé: Marton Istvan ad hoc bizottsag elndke

Zart tlés:

16.

T4jékoztatd az Ipari Park, Logisztikai Kozpont helyzetérél (irasban)
Eléadé: Schmidt Laszlé ligyvezetd

Nyilt Glés:

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

Javaslat a Nagykanizsa Irtas u. és Postakerti Ut épitésére (irdsban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat TESCO GLOBAL Aruhazak Rt. beruhazasaban megvalésitott Gt és kozmii
atvételére (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat vizvezeték kozmiivek atadas-atvételére (irasban)

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa, Szabadhegy varosrész kézmiivesités beruhazasi programjanak
jovahagyéasara (irasban)

Eléadd: Titté Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa, R6zsa u. autébuszmegallé athelyezésére (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

El6terjesztés a Nagykanizsa, Platan sor 10/b. sz. alatti Szocialis Foglalkoztaté Nyomda
és szabaszati lizemérdl (irasban)

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

El6terjesztés a Sétakertben nyilvanos WC és presszo kialakitasarol (irasban)

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat Varoskoézpont 003 jelli — (j kényvtar — tomb rendezési terve elfogadaséara
(irasban)

Eléadé: Antalics Dezs6 bizottsagi elnok

Eléterjesztés a perrel még nem érvényesitett, belteriileti foldteriileti foldek utani
jarandésagok vizsgalatarol (irasban)

Eléado: Titté Istvan polgarmester

Javaslat a Zsinagéga és kornyéke rendezés ald vonasara (irasban)

Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

Javaslat EOtvos tér északi tomb rendezés ala vonéasara (irasban)

Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

Beszamol6 a Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs miikodésérdl (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Onkormanyzati Tervtanacs miikédtetése (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester



30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.

39.

Belvarosi udvarok elnevezése (irasban)

Eléado: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a Nagykanizsa, Alkotméany u. 4079 hrsz.-u ingatlanra bejegyzett elévasarlasi
jog torlésére (irdsban)

Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

Dr. Gégos Péter 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)

Bicsak Miklés 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)

Kiss Laszl6 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)

Javaslat az Oktatasi Minisztérium SZAK 2001 palyazat benyujtasara (irasban)

Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a Thury téren megépitendd jatszotér palyazati onrészének biztositasara
(irdsban)

Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester

El6terjesztés a Nagykanizsa, Szent Fldrian téri 6voda épiiletének hasznositasarol
(irdsban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Polgarmesteri tajékozat6 (irdsban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Interpellaciék, kérdések (irdsban)

Zart Gilésen hozzaszélasok, nyilt Gilésen hatarozathozatal és rendeletalkotas:

40. Javaslat a beltertileti hatarvonal modositasara, a 35/2000.(VI.7.) sz. rendelettel
(Nagykanizsa, Hevesi és Boszorkany utcaktol keletre Iévo teriilet rendezési terve),
valamint a 18/2001.(1V.25.) sz. rendelettel (Nagykanizsa, Szabadhegy vr. és kérnyéke
rendezési terve) belteriiletbe vonasra jel6lt terlletek belteriiletbe vonaséra (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

41. Nagykanizsa, Alkotmény u. 160. sz. alatti kastélyépulet értékesitése (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Zart ulés:

42. Javaslat a GM ,Széchenyi Terv lakasprogram” keretében meghirdetett palyazat
benyujtasara (irasban)

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

43. Eléterjesztés a Nagykanizsa Camping Ut melletti ingatlanokrdl (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

44. Eléterjesztés az EK-i varosrészben a TESCO-t6l K-re talalhat6 1839/9 hrsz-G ingatlanrol
(irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester
45. El6terjesztés a nagykanizsai 92 hrsz-u ingatlanrol (irdsban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester
46. Eloterjesztés a Nagykanizsa Erzsébet tér 16. sz. alatti pincehelyiségrol (irasban)

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tisztelt Kozgydlés! Miel6tt a napirend elbtti hozzaszolasokra megadnam a szét, ki
nem hirdetett hatarozatokat ismertetnék, amelyek zart Uléseken kerultek dontésre. Mivel oly sok
ilyen dontés szuletett az elmult kdzgy(ilés alkalmaval, ha megengedik én rendkivil réviditve fogom
ismertetni és természetesen a média részére rendelkezésre all a teljes szbveg, tehat igy tudjak
tajékoztatni a lakossagot.



El6terjesztés a Széchenyi Terv palyazati rendszerhez illeszthetdé megvaldsithatosagi
tanulmannyal kapcsolatos 27/2001.(1.30.) szadmu hatarozat médositasara

148/2001.(V.29.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 27/2001.(1.30.) szamu hatarozatat
az aldbbiak szerint modositja:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése indokoltnak tartja, hogy a varos
stratégiai céljai kozt szerepl6 projektek elékészitése illeszkedjen a Széchenyi Terv
altal megteremtett palyazati lehetéségekhez. Ezek korében a turisztikai fejlesztés
és abban is a termalfiirdék, a tematikus parkok palyazati el6készitése a kozvetlen
feladat.

A koOzgyllés elhatarozza a fentieket megalapozé komplex megvalésithatésagi
tanulmany és palyazati dokumentacid elkészittetését, valamint azon feladatok
elvégzését, melyek elengedhetetlenil szilkségesek ahhoz, hogy a palyazat a
Gazdasagi Minisztérium altal befogadasra keriljon és eséllyel induljon az allami
tamogatasért folyo versenyben.

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a Gazdasagi
Minisztériumnak a Széchenyi Terv Turizmusfejlesztési Programja keretében
a turisztikai beruhazasi projekteket megalapoz6 megvalésithatésagi
tanulmanyok, fejlesztési és Kkiviteli tervek tamogatasara meghirdetett
palyazaton torténé részvétellel, s az ehhez a szlikséges 6nrészt biztositja.

2. Egyetért azzal, hogy a pélyazati anyagok elkészittetése az Uszoda Kft-n
keresztul kertljon lebonyolitadsra, az 5.250 eFt 6nrész, mint fejlesztési célu
pénzeszkdz atadast, az Uszoda Kft. részére a palyazat elnyerését kovetd
0todik munkanapon atutalja. Az 5.250 eFt oOnrész forrasa a 2001. évi
koltségvetés céltartalékiban tervezett 3.500 eFt, és a hidnyz6 1.750 eFt
tobbletforras fedezetét a hitelkeret egyideji ndvelésével teremti meg.

3. Tamogatja, hogy a program kidolgozasaval és a palyazati anyagok komplex
elkészitésével az AQUAPROFIT HUNGARY Kft. (Nagykanizsa, Kdlcsey u.
13.) keriiljén megbizasra.

4. Felhatalmazza Czoma Pétert, az Uszoda Kft. ligyvezetdjét, hogy a sikeres
palyazatot kévetbéen az AQUAPROFIT Kft-vel — a polgarmester jovahagyo
ellenjegyzésével — az Onkormanyzat érdekeit is szem el6tt tartva, a
szerzddést kdsse meg.

Hataridé: 2001. szeptember 30.
Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester
Czoma Péter Uszoda Kft. ligyvezetd

Az 6nkormanyzati Kft-k, Kht-k, tobbségi tulajdonl Kft-k vezetdinek beszamoltatasa és a
2000. évi mérlegbeszamoldinak jovahagyasa, valamint az ligyvezeték 2001. évi bérének
megallapitasa

149/2001.(V.29.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Kanizsa Uszoda Kft. 2000. évi
mérlegbeszamolgjat elfogadja.
A kozgyllés utasitia az Ugyvezetdt, hogy jelentési kotelezettségének tegyen

eleget.
Hataridé: 2001. majus 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Czoma Péter ligyvezeté



150/2001.(V.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Kanizsa TV Kft. 2000. évi
mérlegbeszamolgjat elfogadja.

A kozgyllés utasitia az Ugyvezetét, hogy jelentési kotelezettségének tegyen
eleget.

Hatarido: 2001. majus 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Maros Sandor ligyvezet6

151/2001.(V.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése a Kanizsa Ujsag Kft. 2000. évi
mérlegbeszamoldjat elfogadja azzal, hogy az 1.685 eFt pozitiv eredményt 6.130
eFt veszteségre kell médositani.

A veszteséget a beszamolo elfogadasat kdvetd 60 napon belll pétbefizetéssel
rendezni kell, melynek forrdsa a kft. részére 2001. évre megitélt dnkorményzati
tamogatas 0sszege.

A kbzgyllés utasitja az Ggyvezetdt, hogy kdzgylilési dontés alapjan a beszamolot
modositsa, és jelentési kbtelezettségének tegyen eleget.

Hataridé: 2001. majus 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Lukacs Ibolya ligyvezetd

152/2001.(V.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a VIA Kanizsa Kht. 2000. évi
mérlegbeszamoldjat elfogadja.

A kozgyllés utasitia az Ugyvezet6t, hogy jelentési kotelezettségének tegyen
eleget.

Hataridé: 2001. majus 31.

Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester
Gaspar Andras ligyvezet6

153/2001.(V.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsai Ipari Park Fejleszté
Kht. 2000. évi mérlegheszamolojat elfogadija.

A kozgyllés utasitia az Ugyvezetét, hogy jelentési kotelezettségének tegyen
eleget.

Hataridé: 2001. majus 31.
Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester

Schmidt Laszl6 ligyvezetd

154/2001.(V.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az NSR Kft. 2000. évi
mérlegbeszamolgjat elfogadja.

A kozgyllés utasitia az Ugyvezetét, hogy jelentési kotelezettségének tegyen
eleget.

Hataridé: 2001. majus 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Ferencz Jozsef ligyvezetd



Eléterjesztés a
Nagykanizsan

155/2001.(V.29.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a KanizsaNet 2000 Informatikai Kht.
2000. évi mérlegbeszamoléjat elfogadja.

A kozgyllés utasitia az Ugyvezetét, hogy jelentési kotelezettségének tegyen
eleget.

Hataridg: 2001. majus 31.

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Sillé Barnabas iligyvezeto

156/2001.(V.29.) szdmUu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy azon
onkormanyzati és tobbségi 6nkormanyzati tulajdond gazdalkod6 szervezetek
esetében, ahol a 2001. évi Uzleti terv végszamai eltérnek a 2001. évi
koltségvetésben odaitélt tamogatasi 0Osszegtdl, a koltségvetési rendeletet
modositani kell. A kézgyllés felkéri a polgarmestert, hogy a rendeletmédositasra
vonatkozo javaslatot terjessze a testilet elé.

Hataridé: 2001. janius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

lakdskoncepcié konkrét megvaldsitasi lehetéségeirél 2001-2003. években

185/2001.(VL.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése

1. egyetért azzal, hogy a belvarosi bérlemények felszabaditasa érdekében az
alabbi ingatlanok (6sszesen 27 lakas) kilritésre Kkerlljenek az aléabbi
fontosséagi sorrendben:

o EOtvos tér 1-2-3.

e Kiraly u. 43-45.

e Magyar u. 2.

e Erzsébet tér 13.

Felkéri a polgarmestert, hogy a részletes adatokat tartalmazo elbterjesztést
terjessze a kozgyiilés elé.

Hatarido: 2001. november 30.
Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester

2. egyetért azzal, hogy a Nagykanizsa, Magyar u. 76. szam alatt, valamint a
nagykanizsai 3066/48 hrsz-U ingatlanon bérlakasok épulienek. Felkéri a
polgarmestert, hogy az Utemezést és a koltségvonzatokat tartalmazé
részletes elbterjesztést terjessze a kdzgyilés elé.

Hataridg: 2002. majus 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
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3. felkéri a polgarmestert, hogy a volt Thury Gyorgy Laktanyatol keletre 1évd, a
Téglagyari utcatél keletre 1évé, a Miklosfa, Szentendrei utcaval parhuzamos,
Miklosfa, Pityer utca déli oldalan, illetve Kiskanizsa, Szepetneki utca déli
oldalan teriiletek tulajdonjoganak megszerzésére készitsen Utemezést és a
vételi ajanlatot az ingatlantulajdonosoknak kiildje meg. Eredményérél a
kozgyllést tajékoztassa a tovabbi teenddkre vonatkozo javaslattal.

Hatarid6: 2001. december 31..
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

4. felkéri a polgarmestert, hogy a Miklésfa, Szentendrei utcaval parhuzamos
terlletre, illetve a Szepetneki utca déli oldalara — a hatalyos jogszabalyi
el6irasokra figyelemmel — a rendezési terv elkészittetésére kérjen tervezokidl
ajanlatot és azok ismeretében a tervi elhatarozast dontésre terjessze az
illetékes bizottsdgok — majd a tervezési terilet kijeldlésére és a munka céljai
meghatarozasara a kdzgyllés elé.

Hataridé: 2001. augusztus 31..
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

5. elBsegiti és tamogatja a varosképet is javitd emeletraépitéseket, tetétér

beépitéseket oly mddon, hogy az egyes beépitések tamogatasarol kulon
dont.

Eléterjesztés Nagykanizsa, Csengery u. 60. szam alatti 6nkormanyzati tulajdona miihely
megnevezésii ingatlanrél

186/2001.(VL.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lése értékesiti a Nagykanizsa, Csengery
u. 60. szam alatt talalhatd, 3696/1/A/3 hrsz-U, 20 m? nagysagu, mdihely
megnevezésl ingatlant az ingatlanforgalmi értékbecsld altal meghatarozott bruttd
1.125.000 Ft vételaron, nyilt arverésen.

Hataridé: 2001. december 31.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

El6terjesztés a Nagykanizsa, Csengery u. 60. sz., 3696/2 hrsz. alatti ingatlan értékesitésérol

187/2001.(VL.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése kozvetlenll értékesiti a
Nagykanizsa, Csengery u. 60. szadm alatti, 3696/2 hrsz-0, gazdasagi épulet és
udvar megnevezési ingatlant a Minéség Bt. (Nagykanizsa, Csengery u. 57., képv:
Kéfalvi Jozsefné) részére 4.650.000 vételaron, mely az épiilet utani AFA-t,
450.000 Ft-ot tartalmazza.

Felkéri a polgarmestert az adasvételi szerzédés alairasara.

Hataridé: 2001. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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El6terjesztés a Nagykanizsa — Palin varosrészben lévé onkormanyzati tulajdonu ingatlanok

sz

188/2001.(VI.5.) szdmU hatarozat

1l.a.

1.b.

2.a.

2.b.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése nyilvanos
versenytargyaldson, 2.900 Ft/m2 kikialtasi aron értékesiti a palini
varosrészben talalhatd, 4663-4672 hrsz-0, 6sszesen 10 db épitési telket
azzal, hogy a kozterlleten lévé kdzmiivekre torténd csatlakozas koltsége
vevoket terheli.

Hataridé: 2001. december 31.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

Az értékesitésbdl szarmazd bevételt a Didfa utcatol délre, illetSleg
északra taldlhatd terlletek teljeskori (ut- és jardaépités nélkili)
kézmdivesitésére kell forditani.

Hatarido: 2002. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése értékesitésre kijeldli az
Iparos utcatél északra talalhaté, gazdasagi tevékenység folytatasara
alkalmas, 12.132 m? terlletet. Felkéri a polgarmestert, hogy az
értékesitéshez szikséges el6készitd munkakat kezdje meg, és az egyedi
dontéshez szikséges hatérozati javaslatokat terjessze a dontésre
hataskorrel rendelkezd elé.

Az értékesitésb6l szarmazo bevételt a Herkules utca Bordka és Park
utcak kozotti szakaszanak teljeskéri  (Ut- és jardaépités nélkiili)
k6zmivesitésére kell felhasznalni.

Hatarido: 2002. aprilis 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy a palini
varosrészben a Herkules utca Boroka és Park utcak kozotti szakaszan
talalhatdo 16 db épitési telek 2002. évben, kdézmivesitett (Ut és jarda
kiépitése nélkldl) A&llapotban keruljon  értékesitésre. Felkéri a
polgarmestert, hogy a kdzmivesitéshez és az értékesitéshez szilkséges
elékészitd munkalatokat kezdje meg és az egyedi dontéshez szikséges
hatérozati javaslatokat terjessze a déntésre hataskdrrel rendelkezd elé.

Hatarido: 2002. aprilis 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése egyetért azzal, hogy a palini
varosrészben talalhaté 4310/67 hrsz-U ingatlan északi része Udvarhaz
utcai megkozelitéssel lakopark céljara, kdézmivesités nélkil keruljon
értékesitésre. Felkéri a polgarmestert, hogy az értékesitéshez szilkséges
elékészitd munkalatokat kezdje meg és az egyedi dontéshez szikséges
hatarozati javaslatokat terjessze a dontésre hataskorrel rendelkezd elé.

Hatarido: 2002. aprilis 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
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5. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése egyetért azzal, hogy a
csaladi haz épitésére — a varos egészére vonatkozoéan — alkalmas épitési
telkeknek az arra raszorulé személyek részére térténd tulajdonba adasa
keriljon beillesztésre a lakadstdmogatdsi rendszerbe. Felkéri a
polgarmestert, hogy a tdmogatasi rendszer feltételeit dolgozza ki, s
terjessze a kozgyiilés elé.

Hatarido: 2002. marcius 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

El6terjesztés Nagykanizsa, szabadhegyi 13544 hrsz-0 ingatlan megvasarlasarél

189/2001.(VI.5.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. megvasarolja a Nagykanizsa-szabadhegyi 13544 hrsz-U, belteriileti, szanté
megnevezés( ingatlant, az ingatlanforgalmi értékbecslé altal meghatarozott
500 Ft/m?, azaz 6sszesen 23.100.000 Ft vételaron.

2. egyetért azzal, hogy a vételar megfizetése tekintetében a polgarmester a
tulajdonosoknak oly moédon tegyen ajanlatot, hogy a 23.100.000 Ft 50%-a,
azaz 11.550.000 Ft megfizetése 2001. évben torténjen. A vételar forrasa:
hitel.

3. egyetért azzal, hogy a fennmaradd vételarhanyad, azaz 11.550.000 Ft
megfizetése 5 évben keresztil, kamatmentes, egyenld részletekben
térténjen.

4. hozzajarul ahhoz, hogy az ajanlat elfogadasa esetén az értékesités
tulajdonjog fenntartdssal, vagy jelzalogjog feltlintetése mellett tdrténjen.
Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a tulajdonosokkal e tekintetben
megallapodjon.

Hataridé: 1. avételar kozlése tekintetében 2001. junius 30.
2. a vételar elfogaddsa esetén a joglgylet |étrehozaséara

2001. december 31.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

El6terjesztés a Nagykanizsa, Csengery u. 89. sz. alatti ingatlan értékesitésérol

190/2001.(VI.5.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 266/2000.(VI.5.) szamu
hatarozatot tovabbra is fenntartja azzal, hogy a nyilvanos versenytargyalasra
torténd felhivast legalabb ketté orszagos lapban is kozzé kell tenni.

Hataridé: 2001. november 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester



13

Gazdasagi tarsasagok ligyvezetéinek béremelése az ligyvezetdk bérének kimutatasaval

191/2001.(VL.5.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. a) Lukacs Ibolyanak, a Kanizsa Ujsag Kft. ligyvezetsjének bérét 2001.
januar 1-t6l, visszamenéleges hatallyal 160.000 Ft/hé OGsszegben
allapitja meg.

b) Maros Sandornak, a Kanizsa TV Kft. ligyvezet6jének bérét 2001. januar
1-t6l, visszamendleges hatallyal 160.000 Ft/hé 6sszegben allapitja meg.

c) Czoma Péternek, a Kanizsa Uszoda Kft. (igyvezet6jének bérért 2001.
januar 1-t6l, visszamendleges hatallyal 160.000 Ft/hd 06sszegben
allapitja meg.

Hatarido: 2001. janius 30.
Feleldés : Tiitté Istvan polgarmester

2. egyetért azzal, az egyszemélyes o©nkormanyzati és tdbbségi tulajdonu
gazdalkodd szervezetek Ugyvezetdinek béremelésérél a mérlegbeszamolo
elfogadasaval egyidében a kozgy(lés dont.

Hataridé: minden év majus 31.
Feleldés : Tiitté Istvan polgarmester

I. Futball Club Szolgaltaté Kft. 2000. évi mérlegbeszamoldja

192/2001.(VL.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilés a Nagykanizsai . szamu Futball Club
Szolgaltatd Kft. 2000. évi mérlegbeszamoldjat elfogadija.

Napirend el6tti hozzaszélasok:

Toth Laszl6: Eldljaréban gratuldlni szeretnék Gondor Istvan, Kovacs Kalmén és Zaké Lészlé
képviseld6 uraknak, hogy a FIDESZ-MDF kormany ellenében kivételesen (lgyes parlamenti
taktikaval a varosnak tébb mint 1,1 milliard Ft-ot szavaztak meg a gazkézmi vagyon ......... A
FIDESZ-MDF kormany ellenében ebben a valasztasi ciklusban immar masodik alkalommal jart
sikerrel a képviseld urak 6sszefogasa. Még egyszer kdszondm. Ezzel szemben felhaboritonak
tartom, hogy a megyei FIDESZ-es képvisel6k egyhanguan Nagykanizsa ellen szavaztak. ........ a
Kanizsai Dél-Zalai hetilap 2001. junius 20. szamanak elsé oldalan. Ezt immar masodszor tették
meg a varossal. Az elsd eset 1999-ben a Varosi Konyvtar esetében tortént. Az meg egyenesen
vérlazit6, ahogy a Zalai Hirlap 2001. junius 21-i szdméaban a FIDESZ Zala megyei helytartéja,
pardon, megyei elndke Szalay Annamairia ......

Tiitt6 Istvan: A minésitésektdl tartozkodjunk.

Toth Laszlo: ............ varosunk orszaggydlési képvisel6inek magatartasat inkorrektnek minésiti. A
fentiek Ggyében taldn nem meglepd, amikor azt javaslom, hogy varos tekintse persona non grata-
nak a fenten megnevezett holgyet. Errél névszerinti szavazast kérek. Nem kivanatos személlyé
nyilvanitasat tobbek kozt aktualissa teszi, hogy augusztusban névadassal egybekétott konyvtar
atadasi Unnepségre kertl sor. Azt hiszem, hogy minden nagykanizsai elétt egyértelmd, kivéve a
FIDESZ helyi vazallusait, hogy aki nem szavazott a Véarosi Konyvtar lgye mellet az ne
reprezentéljon az atadasi innepségen.
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Birkner _ Zoltan: Ismételten sikerllt belemeriinink Toéth képvisel6tarsam valasztasi
kampanyszovegébe. Elég egyszer(i széveg volt ez tisztelt Toth képvisel6tarsam. Sok szempontbdl
egyszer(i volt, ugyanis azt mondom Onnek, hogy bizonyos szempontbdl a gratulaciojat
természetesen én is elfogadom, és egyetértek Onnel. De hogy elkezdjiink politikai kiszoritosdit
jatszani csak azért, mert On amlgy nem szereti a FIDESZ-t, és amlgy nem ért egyet a FIDESZ
politikdjaval, és egy ilyen nem is tudom milyen stilusra hasonlitd, ilyen Rakosi persona non grata
kiszorité jatékot kezd ............ , hogy vonja vissza, mert hogyha ennek hire megy, hogy
Nagykanizsan van olyan képvisel8, aki csak azért, mert valakinek mas a politikai hitvallasa, mint
neki, persona non grata jatékot szeretne jatszani, hat az kérem szépen a demokracia ellen haté
dolog. Egyébként valéban gratulalni szeretnék én is képviseld uraknak, kildndsen Zaké Laszlonak,
ha mar valakinek gratulalni kell ebben az tgyben, mert hiszen Kanizsanak fontos ez a plusz 843
millié Ft. De azért talan sokkal jobb lett volna, hogy amikor Gondor Istvan képviseld ur és Kovacs
Kalman képvisel6 ur kormanyzati pozicidoban volt, akkor is hasonlé feleléséggel és vehemenciaval
sikertilt volna ezt az lgyet keresztil vinnie. Egyébként csak a kdzvélemény tajékoztatasa végett
elmondom, hogy a FIDESZ-frakci6 természetesen végil is a térvényjavaslatot nagy tébbséggel
megszavazta, pontosan azért, mert a kormany sokkal fontosabbnak tartotta azt, hogy ezer
onkormanyzat kapjon gazkézm(i vagyon kompenzaciét, és még a nagykanizsai csomagot is
elfogadta, pedig David Ibolya képvisel6asszony egészen mas javaslatot tett. Tehat azért az Ugy
teljes tisztazasara még ez hozzéatartozik. Es hogy Szalay Annamaria megitélése milyen, uram, ma a
féiskola Gigye sehol nem tartana, hogyha Szalay Annamaria nem segit ebben. Szalay Annamaria
minden Iépésben segiti Nagykanizsat. Ha palyazati kiirasra sor kertll, felhivja a figyelmiinket ra. Az,
hogy Nagykanizsanak az elmult id6szakban egyaltalan sikerllt palyazatot nyernie, az hiszem, hogy
az idében tett figyelmeztetés, illetve felhivas nagymértékben Szalay Annamaria nevéhez flizédik.
gy aztan elég furcséllanam, hogyha Szalay Annaméria persona non grata személy lenne
Nagykanizsan, miutan azért néhany dolgot az elmult id6szakban, nekem személyesen is sikerilt
megélnem vele, rengeteget tett Nagykanizsaért. Tébbet sajnos, mint korabban jé par képviseldnk,
aki egyébként nagykanizsai képviselé volt és Nagykanizsa jeldltje volt. igy hat Téth ar felszélitom
Ont, hogy vonja vissza ezt a kicsit butacska inditvanyat, amely szerint persona non grata
személynek kell nyilvanitani Szalay Annamariat, mert ha ezt megteszi, akkor sajnos ebbdl orszagos
hir lesz csak azért, mert az On partszimpatiaja egy kicsit mas iranyba mozog, mint az enyém. Azért
azt gondolom, hogy én még soha nem tettem olyan javaslatot, hogy Géndér Istvan legyen persona
non grata, mert valami nekem nem tetszett abbdl, amit 6 tett.

Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy persona non grata csak birésagi dontés alapjan lehetséges,
hiszen birdsag donthet arrél, hogy valakit kitiltanak valamelyik varosbal.

Kelemen Z. Pal: Téth Laszl6 hozzaszblasa ........................ napirend el6tti felszdlalas
.................. Nem arrdl van szd, hogy egy parteln6kdt meg kell védeni, hanem egy érintetett kell
megveédeni. ................ De most mar latom, hogy megalapozottan. Tehat .......... nem felelt meg,
€S 1 felel meg, akkor sziveskedjen ............

Dr. Baranyi Eniké: Ugyrendi javaslatom lenne, minden olyan esetben, amikor tgy érzékeli, hogy a
hozzaszoélasok olyanfajta zsakutcdba vezetnek, amelyek nem az egyitt dolgozas, hanem az

ellenségeskedés és a ............. szintere, ...... kérem a sz6 megvonasat. Masrészt, mint a frakcio
nevében szeretném elmondani, véleménye, mint mindenkinek, nekink is van, ennek ellenére nem
ez a hely, az a férum, ahol errél vitatkozni .......... .................. vitaban nem kivanunk részt venni

Tiitt6 Istvan: Kovetkezik Bérdcz Zoltan napirend elétt.

Bordcz Zoltadn: Nehéz helyzetben vagyok, mert azt hiszem, hogy ez is politikai kérdés, amit én
mondok, de kérem, hogy probéljak ugy értelmezni, hogy ink&bb talan emberi, vagy kozéleti. Furcsa
jelenséget tapasztaltam legutébb a Ligetvarosban épulé szocialis bérlakasok alapkd letétele
kapcsan. Nevezetesen az a furcsa jelenség az volt, hogy részt vettliink, a képvisel6k természetesen
meghivast is kaptunk, részt vett ......... Béla ur, a Gazdasagi Minisztérium allamtitkara, orulék, hogy
szolt, természetesen. Részt vett Dr. Csakai Ivan, Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag elnoke,
orulok, hogy szélt természetesen. De nagyon furcsa jelenség volt az, hogy polgarmester Gr részt
vett, fent Ult, és alpolgarmester Ur szolt. A varosnak vannak bizonyos kiemelt Ginnepei, példaul az
egy alapkéletétel, kiilbnésen, mikor egy program kezdetén vagyunk. En azt gondolom, hogy minden
ilyenfajta megkdzelités, amelyik a varos elsé emberének, hiszen kbézvetlen a nép altal valasztott
képvisel6je a polgarmester, nem biztositja a megszolalas lehetéségét, és raadasul egyoldalrdl,
végul is a FIDESZ-es képvisel6tarsaim, alpolgarmester ur szélt. Ez valahogy elébb-utébb egy
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partrendezvénnyé silanyitja az egyébként a varos szamara fontos tGnnepi pillanatot. Mondhatnam,
hogy sz6t sem érdemel, egyébként tényleg nem, csak abban az esetben, hogyha ez valamiféle
tendenciat takar. Az a véleményem, hogy mi egyltt, képvisel6k ne engedjik meg, hogy ez
tendenciava valjon, a varos lnnepeit pedig soha, senki, egyetlen part se prébalja 6nmaga szamara
kisajatitani. En egyet tehettem, mint képviseld, hogy mikor rajéttem, hogy itt mirél van szo,
egyszerlien otthagytam azt az Unnepséget. Megjegyzem, erre sem vagyok biiszke. En azt
gondolom, hogy fogjunk dssze ebben a kérdésben, hogy ez ne ismétlédjon meg.

Dr. Baranyi Enikd: Nagyon szomoruan érzékeljik a Julius Meinl, illetve a ,Marvany” néven ismert
belvarosi nagy Uzlethaz kérnyékén lakok, hogy sajnos az lzlet révid idén belll, par napon belil
bezarasra kerll. Megitélésem szerint bizony j6 lenne, hogyha ilyen esetekben lehetéség szerint
prébalnank megel6z6 l1épéseket tenni annak érdekében, hogy egy ilyen nagy forgalmu, mert nagy
forgalmd, bar nem az lzlet forgalmara gondolok, nagy alapterileten [év6 térség Uzlet nélkil ne
maradjon. Azt is el szeretném mondani, hogy végill is az, hogy az lizleti versenyben ki az, aki nem
tudja folytatni a tevékenységét, azt tudom, hogy erre az 6nkormanyzatnak rahatdsa nincsen.
Alairasgydijtésnek eredményét nem igazan latva, én azt kértem, hogy ez lUgyben nincs mit tenni.
Viszont szeretném kérdezni és megtudni, hogy van-e valamifajta tudoméasunk arrél, hogy ez az
Uzlet bezarasat kovetéen milyen tipusu tevékenységet fog folytatni? Szérakozohely lesz? Kinek az
érdekeltségi korébe tartdzdan, esetleg tortént-e befolyasold Iépés, vagy pedig autészalon? Elég
furcsa dolgokat lehet hallani. Es hat én ugy gondolom, hogy ebben a térségben lakok szama,
életkora, ha a korfat megnézziik, bizony-bizony nagyon-nagyon szomortan konstatalja ezt a fajta
dontést.

Tiitté Istvan: Erre roviden a kovetkez6t tudom valaszolni. A Julius Meinl nevet is valtoztatott,
jelenleg a Plaza-ban talalhaté a Match néven, és eredetileg is tervezték, csak azt nem tudtak
pontosan, hogy mikor, hogy ennek a korabbi Julius Meinl Uzletnek a tevékenységét megsziintetik.
Az, hogy el6ére hoztak, vagy éppen idében sziiletett a dontésik, azt nem tudjuk. Azt is tudni kell,
hogy ez az épulet nem az 6nkorményzaté, tehat mi nem rendelkezink ennek a bérletével
kapcsolatos kérdésrél sem. Talan annyit megemlitenék, hogy a McDonald’s cég megnézte ezt az
épuletet, és hogyha a tulajdonosok és a McDonald’s k6zott l1étrejon egy egyezség, illetve mindkét
fél szdmara ez a hely olyan, hogy szamukra érdekes lehet, akkor erre van esély, hogy ezt a funkciot
fogja betolteni. Egy biztos, hogy amikor valaki ezt kibérli, hiszen nem t8llnk, az indokot én azt is
hallottam, hogy tul magas volt a bérleti dij, amit nem tartott mar elviselhetének a cég, és ezért
dontott igy. A dontést kdvetben, hogy ki veszi meg, és mire kivanja hasznalni, mindenképp télink
kell engedélyt kérnie ennek a tevékenységnek a folytatdsara. Hat természetesen, ha lehet,
befolyasoljuk, hogy olyan tevékenység folyjon, amire képviselénd is gondolt, és ne legyen egy olyan
hely, amely inkdbb zavarna az ott, a kdrnyezetben éléket, tehat olyan szolgaltatast nyudjtson, amely
mindenki szamara kedvez6. Ezt tudom most mondani. Ha barmi olyan fejlemény torténik, amely
kozelebb visz a megismeréshez, akkor arrol Onoket tajékoztatjuk.

Toébb napirend elétti hozzaszéld nem jelentkezett.

1. Javaslat kdnyvvizsgaléi feladatok ellatasara sz616 megbizasra (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: A 141/2001. szam( hatarozatunkkal palyazatot irtunk ki kényvvizsgaloi feladtok
ellatasara. 5 palyazatot nyujtottak be a megadott hataridén beliil. Az Ugyrendi és Jogi Bizottséag,
valamint a Pénziigyi Bizottsadg véleményezte a palyazatokat. A bizottsagi elndk urakat kérem, hogy
tajékoztassanak minket a bizottsagi véleményekrél. Es egyben kdszontjiik a versenyben maradt két
palyazét, tisztelettel.

Bordcz Zoltan: A Pénzligyi Bizottsdg megallapitasa egyébként csak ennyi volt, amit polgarmester
ur koézolt, hogy a 4. és 5. szamu pélyazatokat kérte meghivni és a kdzgylilés bdlcsességére bizna
ezt a dontést, hogy a két palyazé koziil nevezze meg a kényvvizsgalo személyét.

To6th Laszl6: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag az 1. és 3. szamu palyazatokat hianyossag, valamint
nem kiirdsnak megfelel6 palyazatok miatt kizarta. ...........

Tiitté Istvan: Akkor Szabo Editet kérem, hogyha Ugy gondolja, hogy még kiegészitené a palyazatat
szbban, akkor azt most megteheti. Nem tudom kivan-e élni ezzel lehetéséggel?
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Szab¢d Edit: Tisztelt kozgyllés, polgarmester ur! Nehéz feladat a kdnyvvizsgalé dolga, hisz a
jogszabalyok, tdrvények betartasat kell az Ggyfeleinél elérni, folyamatosan ellendrizni, ennek a
betartasara 6szténdzni, és késztetni az tgyfeleit, aki tulajdonképpen az 6 megbizéja. En ezt a
tevékenységet 4 évig lattam el Onoknél. Hogy milyen eredménnyel, sikerrel, errél Ondknek képe
van. Ha Ggy gondoljak, hogy a feladatom, tevékenységem megfelelt, akkor kérem, hogy a
kovetkezd 2 évre is valasszanak meg. Amennyiben pedig masképp gondolkodnak, akkor
megkodszéndm a 4 éves egyuttmikddeést. Ez emberileg, szakmailag sokat jelentett nekem.
Kbszéndm szépen.

Tiittd Istvan: Koszonjik szépen. Ezt kovetéen a Szita és Tarsai Konyvvizsgald Bt. képviseljét
kérem a mikrofonhoz. Készontjik.

Szita Laszlé: Tisztelt kozgydlés, tisztelt polgarmester ur, tisztelt hdlgyeim és uraim! Koszéném a
meghivast. El6szor is engedjék meg, hogy bemutatkozzak. Szita Laszl6 vagyok, a Szita és Tarsai
Konyvvizsgalé Tanacsado Bt-nek a (igyvezetdje. Tarsasagunk megpalyazta Nagykanizsa
kdnyvvizsgdlati feladatait. Hat ennek tdbbek koz6tt az indoka az volt, hogy széleskorl
referenciakkal rendelkeziink a kényvvizsgalat teriiletén, és a masik pedig, hogy viszonylag Zaldhoz
kozel vagyunk. A referenciaink k&zott annyit szeretnék elmondani, hogy nem csak Somogy
megyében végzink ©onkorményzati konyvvizsgélatokat, hanem Veszprém megyében is, és
elsdsorban a févarosban is a cégiink kézremikodik a févarosi 6nkormanyzat kényvvizsgalataban,
valamint a XVI. keriletnek és a VI. kerlletnek a kényvvizsgalataban is. Ezen kivil a
Pénziigyminisztérium megbizasabol tdobb alkalommal vizsgalatokat végeztiink. Tébbek kozott
januarban az APEH pesti kézpontjanak a vizsgalatvezetéje voltam. A szakmai munkarol annyit
szeretnék elmondani, hogy mi a munkastilusunk, illetve a kialakitott modszer szerint és a szakmai
dokumentacidink szerint a koényvvizsgalatot Ugy végezzik, hogy altalunk meghatarozott
dokumentaciot készitlink, amelyet a Magyar Kényvvizsgaléi Kamara standardjai irnak elé. Ez azt is
jelenti, hogy mivel dsszevont, konszolidalt beszdmoldt kell késziteni, ezlttal az is jelenti, hogy
intézményeknek az év végi beszamoloit is természetesen mintavétellel megvizsgéaljuk. A szakmai
tevékenységunkrél nem akarok nagyon részletesen belemenni, ez elsésorban engem, mint
ugyvezet6t érint. Azért szeretnék rdla taldn beszélni, mert ez a palyazatbdl nem derult ki
részletesen, hogy tébb szakmai publikacié jelent meg az én esetemben is. Hat a legljabb, ami
tulajdonképpen most a 2001-es koltségvetési szamvitel valtozasaival kapcsolatban volt,
tarsszerz6je vagyok a Konyvvizsgaléi Kamaranak egyik kiadvanyanak. A masik, amit még
megemlitenék, hogy rendszeresen részt veszek az oktatasokban, a kényvvizsgal6i képzésben
cenzorként mikodok kozre, és a mérlegképes konyvveldi vizsgakban vizsgaelnoki feladatokat is
ellatok. Es engedjék meg, hogy még tudom, hogy nem illik ide, illetve nem tartozik szorosan ehhez
a témahoz, de meg kellene emlitenem azt, hogy Zalahoz, és els6sorban Kanizsahoz bizonyos
személyi kapcsolataim is kotédnek, hisz nem messze innen, kb. 15 km-re élnek most is a szlleim
és a testvéreim. En itt nevelkedtem ezen a koérnyéken. Szamomra Kanizsa volt az a varos, mikor
gyerekként eszméltiink, ahol gyogyittatunk magunkat, bejartunk kulturalis koézpontba, és
természetesen a vasarlasokat is kellett lebonyolitani. A mésik dolog, amit még megemlitenék, hogy
a konywvizsgdloi feladatokat a tarsasagunk ugy képzeli elvégezni, hogy egy =zalai, illetve
nagykanizsai koényvvizsgalonak a kdézremikddését szeretnék ebbe bekapcsolni, bevonni.
Felhatalmazott a holgy, hiszen a palyazatban is szerepel, hogy megemlitsem a nevét. Reményiné
Toth Margit mikodne kdzre a kdnyvvizsgalatban. Tehat ami azt jelentené, hogy rendszeresen a
testileti Uléseken, illetve egyéb konzultaciés feladatokon is részt tudunk venni. Természetesen
amennyiben rank esik a valasztas, én, mint Ugyvezetd a testlleti Uléseken, ahol a kdltségvetéssel
kapcsolatos feladatok szerepelnek, természetesen részt kivanunk venni. Készéném a figyelmuket.

Tiittd Istvan: Van-e kérdés a palyazokhoz az Ondk részérél, észrevétel? Ugy latom nincsen, akkor
lezarjuk a vitat. Mivel két palydz6 van, sorrendben, névsor szerint, az pedig ugye a magyar abc
betliinek sorrendjében Szabd Editet kell elészor feltennem, mert a Szita szé az az i-vel folytatddik.
Kérem Szabo Edittel kapcsolatban hozzuk meg a dontésinket. Aki tAmogatja igennel szavaz, aki
nem illetve tartézkodik az pedig mésik. Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 5 szavazattal, 3 ellenszavazattal 12 tartézkodassal a jeldltet nem tdmogatja.

Tiittd Istvan: Kérem a Szita és Tarsai Kbnyvvizsgalé Bt. Kaposvarra a szavazatukat.
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A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

194/2001.(VI.26.) szamuU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése az 1990. évi LXV. tv. 92/A. §-a
alapjan a kdnyvvizsgéléi feladatok ellatdsaval a Szita és Tarsai Kdnyvvizsgalo és
Tanacsado6 Bt-t (Kaposvar) bizza meg 2001. jdlius 1. napjatél 2003. junius 30.
napjaig tarté idétartamra 150.000 + AFA Ft/hé dijazasért.

A megbizas alairasara felhatalmazza a polgarmestert.

Hatarido: 2001. julius 1.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester
Operativ felelés: Gazdalkodasi Osztaly

Titté Istvan: Gratulalunk a Szita és Téarsai Konywvizsgaldé Bt-nek. Mi pedig Szab6 Editnek
szeretettel megkoszonjik az eddigi tevékenységét és kivanjuk, hogy a szakmaban és
maganéletében is j6 erbt, egészséget, eredményes munkat. A Szita és Tarsai Konyvvizsgalo Bt-vel
pedig természetesen az egylttmikodésink a mai naptdél mindennapossa kell, hogy valjon.
Megkérdezziink, hogy kivan-e sz4Ini?

Szita Laszl6: Tisztelt kdzgyllés, tisztelt holgyeim és uraim! Koszéndém a megtiszteld bizalmat.
Igyeksziink megfelelni a kdvetelményeknek, és amit a palyazatban leirtam és elmondtam, ahhoz
tartani fogjuk magunkat. Kdszéném szépen.

Sziinet

2. Nagykanizsa Megyei Jogu véaros Onkormanyzatanak ../2001.(.) szamul rendelete a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol szo6lé 5/2001.(1ll.13.), 54/2000.(XI1.29.),
48/2000.(X1.8.),  44/2000.(X.11.), 43/2000.(X.11.), 53/1999.(X.20.), valamint a
23/1999.(V.20.) szamu rendeletekkel modositott 18/1999.(IV.30.) szamu rendelete
madositasarol (irasban)

El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: A Iényege ennek a modositasnak, hogy 2001, julius 1-t6l kezd6déen kiléndsen nagy
feladatok harulhatnak a jovében és harulnak is az épitésligyi hatésag résziinkre, és szeretném, ha
mindezen feladatok zdOkkenémentes ellatasahoz biztositanank az itt javasolt valtoztatast, és
kérném, hogy tamogassak ezt a médosité inditvanyt.

Rost Janos: En Ggy gondolom, hogy mind a két teriiletnek a létszamigényét tamogatni kell a
kdzgyllésnek. Ettél figgetleniil lenne még egy javaslatom. En plusz 1 f6t javasolnék még a
beruhazasi tevékenység bdvitésére, ugyanis az elmult id6szakban a tevékenységkodr elég
jelentésen leépitésre keriilt, mint l1étszam, mint pedig megbecsiilésben. En gy gondolom, hogy a
varos jelentds feladatok el6tt all, ehhez kell egy olyan szakember, aki pluszban még a
beruhazasokat iranyitja, tehat javasolnék még 1 fét ilyen értelemben. Es szeretném kérni, az
O0sszegnek a megjelolését, mert jelenleg csak annyi szerepel a beterjesztésben, hogy hitelkeret
terhére, de én ugy saccolom, hogy a jelenlegi beterjesztés 3,5-4 milliot jelenthet, de ha még 1 6t
tesziink hozz4, ez nyilvanval6éan emelkedni fog. Tehat kérném megjeldlni még az 6sszeg keretét is.

Tiitté Istvan: Van-e még észrevétel? Ugy latom nincs, lezarom a vitat. Kérdésem lenne, mennyi
id6 szlkséges az 6sszegnek a meghatarozasara? Egy keret 6sszeg. Rdst Ur javasolta, hogy igy. 5
férél van most sz6, ennek a keret 6sszegét most gyorsan egy atlagszammal hatarozzuk meg.

Tarndczky Attila: Ugyrendi. Ugy gondolom, hogy szavazzunk az eredeti el6terjesztésrdl,
folosleges itt most 6sszegeket kitalalni. amelyeknek a valésaghoz adott esetben nem sok kdze van.
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Tiittd Istvan: Hat ezt most csak becsiini tudjuk. Nem tudom, Rést Ur elfogadja ezt az inditvanyt?

ROst Janos: Kodszoném, elfogadom, de altalaban mindig, amikor 6sszegrél szavazunk, tehat
amelynek vonzata, ahhoz meg szoktuk jeldlni, hogy mekkora 0sszeget szavazunk meg, de
elfogadom igy.

Marton Istvan: Felhivom a figyelmet arra, hogyha elfogadjuk ROst Ur javaslatat, akkor a
beterjesztett hatérozati javaslat hibas. Egyébként én személy szerint is tAmogatom. Ennek Ugy kell
modosulni, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése - a beruhazasi sz6t be kell szdrni -,
az épitéshatdsag és a tbbbi az tovabb megy, a hivatali Iétszam 3 6 lgyintéz6vel a ketté helyett, és
tovabb ugyanaz, két f6 tgyviteli alkalmazottal béviiljon. Ezt én tamogatom.

Tiitté Istvan: Jo, én elfogadom ezt az inditvanyt. igy nem is kell médositasrol szavazni. Kérem, az
elfogadott, illetve Marton Ur és Roést ur altal javasolt médon el6szér rendeleti javaslatrél szavazunk.
Itt mindsitett szétdbbség kell.

A kodzgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet
alkotja:

29/2001.(VIL.27.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 29/2001.(VI.27.) szamu
rendelete a Szervezeti és Milkddési Szabalyzatrol szolo, az 5/2001.(111.13.),
54/2000.(X1.29.), 48/2000.(X1.8.), 44/2000.(X.11.), 43/2000.(X.11.),
53/1999.(X.20.), valamint a 23/1999.(V.20.) szdmu rendeletekkel maddositott
18/1999.(1V.30.) szdmu rendelet médositasérol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tiittd Istvan: Es most kérem a hatarozati javaslatrol a dontést.

A kozgyllés 19 (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

195/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a beruhazasi, az épitéshatésagi és
a gyamiugyi feladatok ellatasa érdekében 2001. julius 1-t6] kezd6déen hozzajarul
ahhoz, hogy a hivatali létszam 3 f6 Ugyintézdvel és 2 f6 Ugyviteli alkalmazottal
béviljon.

A koztisztvisel6k jogallasardl szold 1992. évi XXIII. tv. és a 7/1996.(111.5.) szamu
Onkormanyzati rendelet szerint a hivatali atlagbérnek megfeleld tébbletbéralapot
és annak jarulékat énkormanyzati hitelkeret terhére biztositja.

Hataridé: 2001. jalius 31.
Felelés : Szabéné dr. Csanyi Mariann jegyzé
3. Javaslat a helyi népszavazasrél és népi kezdeményezésrél szb6l6 rendelet

megalkotasara (irasban)
El6add: Szaboné dr. Csanyi Mariann jegyz8

Tiitt6é Istvan: Megkérem Szaboné dr. Csanyi Mariann jegyz6nét, hogy mint el6terjeszt6t, ha kivan
hozzaf(izni, illetve mddosit, tehat javasol.
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Szaboné dr. Csanyi Mariann: Koszoném, nem kivanok hozzaflizni semmit.

Tarndczky Attila: Egy modosité inditvany szdm lenne. Tisztelt kozgydlés, a 3. § (1) bekezdés, ami
persze nem (1), tehat itt egy eliras, c) pontjaban szerepel egy felsorolasban, hogy ki mindenki
kezdeményezhet helyi népszavazast. Véleményem szerint a helyi tarsadalmi szervezetek, mint
fogalom, egy nagyon nehezen megszabhato jogi fogalom gyakorlatilag, Ggyhogy én azt javaslom,
hogy ezt a c) pontot hagyjuk ki a jogosultak korébdl. Kildnben allanddéan ilyen
kezdeményezésekkel szembesiilhetiink.

Toth Laszlé: Ez a térvényi elbiras szdszerinti idézése volt, ..... bent kellett hagyni. Kilénben
magam részérdl is voltak ilyen aggalyok, de hat ezt irja el6 torvény, és ezt nem tudjuk modositani.

Rést Janos: Nagykanizsan, ha jél tudom, kb. 42000 f6 van, aki Iényegében szavazhat. Na most
ugy érzem, hogy a 25%-os korlat, ami elég magas, nem helyes, mert ez 10500 6t jelent, ami azt
jelent gyakorlatilag, hogy Nagykanizsan elvileg népszavazas soha nem lesz kiirva, mert 10000
alairast igazabol nem lehet dsszegydjteni. En azt javasolnam, ez a szazalék valtozzon 10%-ra. Ez a
2. § e) pontjat érintené. Ugyanez a 3. §-nél szintén jelentkezik a d) pontnal. Ott viszont én szerintem
valami ......... zavar lehet, mert ha az el6z6 pontban, az e) pontban 25%-nél kotelessége kiirni a
polgarmesternek, akkor ............... nincs mérlegelési jog szerintem. Es ott is javasolnék egy 10%
meghatarozasat. Ez a 3. § d) pontjanal.

Tiittd Istvan: 10% levonast, vagy 10%-ban hatarozzuk meg?

Rost Janos: 10%-ban. Igen, az als6 hatarra tennék javaslatot. A masik pedig, szigoritast is
beemelnék. Ez pedig a 3. § a) pontja. Itt a képviselbk legalabb 1/4-e, amit én viszont keveslek, és
ezt javasolndm egy magasabb, legalabb 1/3-ban meghatarozni, ami 10 f6t jelent. Ugyanezt a
megoldast javasolnam a 6. §-nal, ez pedig a népi kezdeményezés. Itt legalabb 10% van
beterjesztve, itt szintén az also korlatot 5%-ban javasolndm meghatérozni.

Tiittd Istvan: ......... vonatkozo tételt is szintén a torvény irja elé. A 10-25% hatéron belll, azt majd
eldontjuk, hogy 10 vagy mennyi.

Zsoldos Ferenc: En nem értek egyet képvisel6tarsam modositd javaslataival. A népszavazas
olyan mértékl kozérdekil kérdésekben kerilhet kiirasra, mely érinti az adott telepulési tarsadalom
majdnem egészét, tehat ilyen tekintetben a komolysaga fiigg attdl, véleményem szerint, hogy az
adott varos vagy kozség, jelen esetben Nagykanizsa tekintetében milyen mértékben tudjak
mozgodsitani, mert hiszen a javaslattévék elinditjak az alairasok gyljtését a szavazas kiirdsahoz.
Nyilvanvald, hogy ez a komolysagot erésiti meg. Nem véletlen, hogy az Ugyrendi és Jogi Bizottsag
ilyen tekintetben is messzemenden egyetértett ezekkel a %-os aranyokkal. En a magam részérél a
népi kezdeményezés esetében is a 10% meghagyasét tartom mindenképpen indokoltnak, tehat az
eredeti eléterjesztés elfogadasat javaslom a kozgy(ilésnek.

Rost Janos: En gy érzem, hogy ha a térvény lehetéséget ad 10 és 25% kdz6tt meghatarozni ezt
a keretszamot, akkor megfontolandé, hogy a legszigoribb megoldast alkalmazzuk-e. Tehat még
egyszer elmondanam, hogy Nagykanizsan a legtdébb tigyben 10000 alairast elvileg nagyon nehéz
Osszegy(jteni, ha egyaltalan lehetséges.

Tarnoczky Attila: Egy népszavazas technikai oldalrél nézve egy hatalmas szervezémunka, igen
jelentés koltségekkel. Ugy gondolom, elemi érdeke a varosnak egyébként, nem a kdzgydlésnek,
hogy valami reménye annak legyen, hogy érvényes legyen a népszavazas. A 25% ezt nem
garantalja ugyan, de talan lehetévé teszi, hogy valéban olyan kérdés keril a varos lakossaga elé,
amely sokakat érdekel, és elmennek erre a szavazasra.

Tiitté Istvan: Nincs tobb észrevétel, lezarom a vitdt. Tarndczky ar visszavonta a 3. pont (1)
bekezdés c) pontjara vonatkozé javaslatat, modositd inditvanyat. ROst Ur inditvanyait teszem fel
el6szor szavazasra. Rost Ur javasolta a 2. § e) pontja, 25% helyett 10%-ot hatdrozzunk meg. Erre
egyébként a torvény lehetéséget ad, 10 és 25% kozott kell meghatarozni. Kérem a szavazatukat.

A kozgylilés 5 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
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Tiitt6 Istvan: A 3. § értelemszerlien analdgia. A 6. § 2. pontjanal a 10% helyett 5%-ot javasolt Rost
ur. Kérem errél a szavazatukat.

A kozgyllés 4 szavazattal, 11 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Titté Istvan: Ugy emlékszem, tébb mddositds nem hangzott el, ezért kérem el6észor a rendeleti
javaslatrél a déntésiket. Mindsitett sz6tobbséggel fogadjuk el.

A koézgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és az el6z&ekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd rendeletet alkotja:

30/2001.(VI.27.) szdmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 30/2001.(VI.27.) szamu
rendelete a helyi népszavazasrol és népi kezdemeényezésrol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

4, Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének .../2001.(...) szamU rendelete a
fels6oktatasi intézményekben tanulé nagykanizsai fiataloknak adhaté 0Oszténdij
szabalyairdl (irasban)

El6ado: Balogh Laszlé bizottsagi elndk

Tiitté Istvan: Van-e kiegészitenival6ja elnék urnak?

Balogh Laszlé: Rendszerében szeretném néhany mondat erejéig lattatni a dolgokat, tehat van
ugye a kollégiumi féréhelyekre szocialis alapon 9 fiatalembert érinté palyazati lehetéség Pécsett.
Van a Bursa Hungarica ettél fliggetlendil, és lenne ez a meguijitott, a Bursa Hungaricaval szinkronba
hozott tanulmanyi 6szténdij, de ebbe is beépitenénk néminemi szocidlis elemet, mert a tanulmanyi
hatranyokkal ez er6sen dsszefligg. Az OKSB ezt a javaslatot egyhangulag, 9 igennel tdmogatta.
Javasolt 6sszegilnk is van, az 5. § (2) pontjdban 2 millié Ft, és hat még azért azt is remélném, hogy
ez az Osztondijrendszer majd kiegészil hamarosan, a munkalatok mar elkezdédtek, azzal a
FIDESZ altal javasolt, de kbzmegegyezésesnek tiind — legalabbis akkor a kozgylilésen mar igy tiint
— javaslattal, ami a ,Hazavarunk” cim{i 6sztondij lehetéség lenne, varjuk azt is, és kérem, hogy ezt
a mostani Uj formatumu 6sztdndij-rendeletet tAmogasséak.

Kelemen Z. Pal: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsagon Teleki Laszlo Ur javasolta a rendelet
nevének pontositasat, ugyanis amit félre lehet érteni, azt altalaban félre is értik. A rendelet maga
ugyan gy rendelkezik, hogy kizarélag nappali tagozaton tanuléknak adjuk ezt az 6sztdndijat, de
magaban a megnevezésben itt nincs, ezért kérném a kdvetkezé mddositast a megnevezésben:
Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyilésének .... szamu rendelete a fels6oktatasi
intézményekben nappali tagozaton tanulé nagykanizsai fiataloknak adhaté 6sztondij szabalyairdl.
Pontositasképpen kérném. Tudom, hogy jelentésége van, mert ha nincs a névben, akkor azt hiszik,
hogy masok is igényelhetik.

Tiitté Istvan: Elfogadom az inditvanyt. Azt hiszem, hogy ezzel egyértelmivé tesszik a dolgot.

Dr. Baranyi Eniké: A rendelet hatalya, 2. § részéhez szeretnék hozzaszoélni. Sajnos ezen a
bizottsagi tGlésen nem voltam ott, és ezért nem tudtam ott ezt az észrevételt megtenni, én nem értek
azzal az (1) bekezdésben 1évd megfogalmazassal egyet, hogy legaldbb 4 éve bejelentett lakhellyel
rendelkezik, lehet ugyanis olyan helyzet, hogy fél éve, egy éve, vagy két éve koltdzott be
Nagykanizsara a csalad, nagykanizsai lakosok, nincs meg a 4 év. En emiatt nem zarnam ki tehat a
palyazatbdl, hogyha nagykanizsai, tehat csaladjaval egyutt allandé nagykanizsai lakhellyel
rendelkezik. Vagy 2 évre, vagy 3 évre csokkentsik le, tehat ebben kérnék akkor 2 évre modositani.
Ha valakinek ennél tobb év az észrevétele, az megteszi a modositd javaslatat. Ugyanennek a §-nak
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a masodik szakaszaval kapcsolatosan az az észrevételem, hogy én tudom, hogy azokat a fiatalokat
érdemes preferalni, akiknek minél jobb a tanulmanyi eredménye, de ez a mérték, ez a 4,51
megitélésem szerint t4l magasra helyezett. En gy gondolnam, hogy ezt lehetne csokkenteni vagy
3,5 vagy 4-re, hisz ebben szocidlis raszorultsagnak is szerepet kell adni, és nem biztos, hogy az
lesz a j6 ember és j6 szakember, aki summa cum laude végzi el az egyetemet. JO, akkor
képvisel6tarsaimra hallgatva, én 4,00 atlageredményt javaslok. 4-sel kezdjiink, j6?

Tarnéczky Attila: Képviselbasszonynak a 2. § (1) bekezdéséhez flizott véleményével egyetértek
annyira, hogy szerintem semmiféle kik6tésre itt nincs szilkség évek tekintetében. Szerintem
elegendd a nagykanizsai allandé lakéhely. Azt azonban ki kellene zarni, hogy valaki csak azért
bejelentkezzék ide. Tehat azt javaslom, hogy az (1) bekezdésben a 4 éve bejelentett lakohellyel,
legalabb 4 éve bejelentett széfordulat helyett nagykanizsai lakohellyel rendelkezé6 magyar
allampolgérokra terjedjen ki. Ellenben a 6. 8-ban mondjuk ki, hogy a Nagykanizsardl val6
elkoltdozéssel, a lakéhely megsziinésével pontosabban, ez az dsztondij is megszlinik. Mert ugy
gondolom, hogy mi nagykanizsai fiataloknak akarunk észtdndijat adni.

Tiittd Istvan: Es pontosan azért, hogy lehetéleg itt is folytassak majd az életiiket.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Szeretném kérni, hogy valamilyen korlat az &llandé lakhelyre
legyen. Nem kivanom részletezni és tippeket adni, de konkrét tapasztalatbdl tudjuk az elmult 3-5
évben az els6osztalyos beiskolazasnal, hogy hogyan mikédik a rendszer. Ugyanis a lakhely
igazolasara példaul ma mar egy kilon igazolvanyt is kell kérni, tehat a személyi igazolvanyban
nincs is benn az illetdnek. En kérem, hogy ez a korlat legyen benn. Az elkdltdzést én azért nem
latom lényegesnek, ugyanis attél, hogy a csalad elkéltdzik, ha a fiatal tudja, hogy ezzel elvesziti az
Osztdndijat, miutan ugysem tartézkodik Nagykanizsan, hisz valahol egy egyetemi varosban vagy
féiskolan van valamelyik masik varosban, 6 nem fog innen elkoéltézni, tehat fenn fogja tartani
mindenéron az &llandé lakhelyét. Ez egyébként, ha gy gondoljak, ezt be lehet épiteni, mert lehet
ra eset, de azt nagyon kérem, hogy legalabb 2 éves korlat legyen benne. Tajékoztatdsul szeretném
elmondani, hogy a Bursa Hungarica is tartalmaz, tehdt ebben a pillanatban nem leszlink
szinkronban, ami nem baj, mert az 6nkormanyzat hozhat més dontést, de a megyei jogu varosok
z6mében 4 év és 5 év szerepel kikotésként, és a 4,5-es tanulmanyi atlag. En el tudom fogadni
szakmailag is a 4,00-at, hisz annyi a jelentkezd azonos feltételek mellett, hogy ki fog deriilni, hogy
4,4 és 4,5 alatt nem nagyon lehet majd bejutni. Hal Istennek sok a j6 tanulé fiatalunk.

Tittd Istvan: Lezarom a vitat, tobb jelentkez6 nincsen. Megkérdezem elndk urat, hogy a médositd
inditvanyokkal egyetért-e? Ha igen, akkor nem kell kiilén szavazni.

Balogh Lé&szlé: A 2 év itt lakast tamogatom magam részérél, 4,00-t, és én magam tamogatom a 6.
8-ban azt, hogy elkoltdzés esetén ne legyen érvényes.

Tuttd Istvan: Itt egy kis zavar tamadt. Csupan annyi, hogy nalam, a meghivoban Balogh LaszI6 ur
szerepelt el6adoként, de én vagyok az eldaddja egyébként. En ugyanezzel a véleménnyel értek
egyet, tehat ezt kiilébn nem fogom szavaztatni.

Tarnéczky Attila: Az én két javaslatom szervesen 6sszefligg. Azért javasoltam az allandé lakhely
megsziinése esetén az 6sztdndij folydsitasanak megsziintetését, hogy a masik oldalon az az
ember, aki idekdltozik Kanizsara a csaladjaval, akar azonnal igényelhesse az osztdndijat. A 2 év
kisebb baj, mint a 4 év, az 1 év még kisebb baj, de az egyetlen tisztességes megoldas, hogy
minden kanizsainak ezt lehetdvé tessziik. Tehat azt akarom jelezni, hogy akkor kérem szépen ezt
igy egyben feltenni szavazasra, aztan dontse el a kdzgydlés, hogy kivanja-e megszavazni vagy
sem.

Tiittd Istvan: Es mi lenne, ha kiegészitenénk azzal, hogy életvitelszeriien nagykanizsai lakhellyel?
Mert ugye életvitele azt jelenti, hogy nemcsak idejon. Nehéz igy. Akkor Tarnéczky Ur javaslatat
killén szavaztatom, hiszen O eltéréen javasolja. Tarnéczky Ur javaslatat teszem fel, aki nem kivanja
korlatozni az években, tehat kihagynank az, hogy legalabb 2 vagy 4 éve, hanem ,éI18 és bejelentett
lakéhellyel rendelkezd magyar allampolgar”. Ezt a javaslatot kérem, szavazzunk réla. Egyitt a 6-
ossal.

A kozgylilés 5 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 7 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.
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Tiittd Istvan: Akkor szavazzunk a rendeleti javaslatrél. En azt elfogadtam, tehat az rendben van.
Tehat a Kelemen Z. Pal ur javaslataval egyutt értendé. Az atlag 4,00 volt, azt is elfogadtuk, tehat
aszerint szavaztunk.

A kozgyllés 17 szavazattal és 2 ellenszavazattal a rendelettervezetet elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd rendeletet alkotja:

31/2001.(VI.27.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 31/2001.(V1.27.) szamu
rendelete a fels6oktatasi intézményekben nappali tagozaton tanulé nagykanizsai
fiataloknak adhaté 6sztdndij szabalyair6l.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

5. Nagykanizsa Megyei Jogu véaros Onkormanyzatanak ../2001.(..) szam( rendelete a
garzonlakasokrol (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele errdl?

Kelemen Z. Pal: A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsag targyalta és egyhangulag tdmogatta a
rendeletet.

Tarnéczky Attila: Egy dolgot kérdeznék, talan jegyzéasszonytol, hogy ez a rendelet a kihirdetése
napjan hatalyba I|ép. Nem tdl korai? Nem akkor kellene hatalyba lépnie, amikor a garzonhaz
atadasra kerll? Mert kijelenté moédban azt mondja, hogy itt és itt garzonhazat mikodtetlink, pedig
hat az még arrébb van. Elébb példaul a palyazaton nyernink kell.

Tiitté Istvan: Ezzel a zaradékkal megtehetjik, hogy érvénybe Iépésének id6pontja a garzonhaz
atadasa.

Simanné Mile Eva: Szeretném tajékoztatni Ondket, hogy ez a rendelet hasonl6 elvre épilt, mint
tavaly a Fiatal Csalddok Otthonéardl szél6 rendelet. Azért kell mar most hatalyba Iéptetni, még ha
nem is épiilt meg ez a garzonhaz, hiszen a palyazatnak a hatalyban 1évé rendelet a kritériuma.
Amennyiben nem sikerll és nem nyeriink, akkor ezt a rendelet majd vissza lehet vonni, de hatalyba
most kell |éptetni.

Tiittd Istvan: Lezartam a vitat. Kérem, szavazzunk réla. Rendeleti javaslat.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd rendeletet
alkotja:

32/2001.(VI.27.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kobzgyllésének 32/2001.(V1.27.) szamu
rendelete a Garzonhézakrol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)
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6. El6terjesztés Liszo kozséggel a korjegyzéségre kotott egyiuttmiikodési megallapodas
felilvizsgalatarol (irasban)
El6ado: Szaboné dr. Csanyi Mariann jegyz8

Tiitté Istvan: Megkérem a napirend el6adojat, Szabdné dr. Csanyi Mariann jegyzdnét, hogy ha van
kiegészitenivaloja, most tegye meg.

Szabéné dr. Csanyi Mariann: Készéndm, nincs kiegészitenivalom.

Marton Istvan: Az FkgP-MDF-frakcié nevében az a javaslatunk, hogy a ,B” valtozat lenne célszer(
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének tamogatnia, hiszen a harmadik oldalon szerepel,
hogy a korjegyz6éségre a koltségvetési torvény alapjan biztositott, eddig kifizetett és a varhaté
kiadasok alapjan a keretet nem lépjik tul. Magyarul, én még ezt akkor is tamogatnam, hogy tartsuk
fenn a korjegyz6séget, ha valami minimalis tullépés lenne, hiszen amit kdzel egy évtizeddel ezel6tt
ebben a kdzgyllésben megfogalmaztunk, hogy ennek a varosnak kézpontnak és nem szigetnek
kell lenni a térségben, mert a varos Iélekszama kb. fele a vonzaskorzet egyittes Iélekszaméanak. Es
ez egy nagyon szép példa arra, hogy hogyan lehet kézponti szerepkért vallalni. En nagyon oriilnék
neki, hogyha még legalabb egy vagy kéttucat kdzség hasonld kévetkeztetésre jutna, és ennek lehet
egy szép iskolapéldaja, ha mondjuk Liszon meg lesznek elégedve a mi hivatalunk altal ott nyujtott
szolgaltatasokkal. Egyértelmien a frakcionk a ,B” valtozatot tamogatja.

Tittd Istvan: En a magam részérdl szeretettel kdszéntdm Liszd polgarmesterét, és szeretném, ha
az 6 szajabdl hallanank, amit nekem elmondott a multkori talalkozénkkor, hogy mennyire meg
vannak elégedve és mennyire fontos szamukra, hogy a varos ezzel a segitséggel hozzajarul Lisz6
kb6zség kdzgylilésének munkajahoz.

Godena Jozsef: Tisztelettel koszontdm Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllését, képviseld
urakat, képvisel6 holgyeket. Az a furcsa helyzet allt el6, hogy most talalkozunk elszér, és most
tudom megkdszonni, hogy tamogattak a korjegyz8ség létrehozasat. A korjegyz6ség beindult,
Nagykanizsa részér8l egy hathatdés segitséget kapott a lisz6i 6nkormanyzat, a Polgarmesteri
Hivatal. Sok gond, baj volt el6szor, de a Polgarmesteri Hivatal dolgozoi rendbe tették az egészet, és
azt hiszem, hogy ezzel a segitséggel Lisz6 kdzség és Liszd kdzség lakossaga tovabb tud fejlédni,
és tovabb tudjuk a kapcsolatokat erdsiteni. Nagykanizsa célirany Liszonak, az egészséglgy, az
oktatasi intézmények mind Nagykanizsan vannak, és ezért szorgalmazta Lisz6 kdzség lakossaga
is, és mar el is fogadta a falu lakossaga ezt a korjegyzéséget. Es még egyszer szeretném
megkdszonni, ha ugy lesz, hogy tamogatjak a tovabbi a kdrjegyz6séget.

Tarnéczky Attila: Liszo ligyétdl fuggetlenil jelezném, hogy érzésem szerint, hogyha még egy tucat
kozség még ebbe a rendszerbe beintegrdlédna, az maga lenne szadmunkra a kdosz és a
kovethetetlen, irdnyithatatlan rendszer.

Dr. Baranyi Eniké: Kérdezni szeretném alpolgarmester rtél, ez kozvetleniil a napirendhez tartozo
konstruktiv észrevétel? Nem.

Tiitt6 Istvan: Azt szeretném megemliteni, az észrevételre nem el6iras, hogy konstruktiv legyen.

Tarn6czky Attila: En ugy gondolom, képviseléasszony, konstruktiv és a napirendhez tartozik,
amennyiben ennek az ellentettje is elhangzott. Akkor nem tetszett kifogasolni, hogy nem tartozik a
napirendhez. Meggy6z8désem szerint az lUgyeket nagyjabdl helyben kell intézni, ez az egyetlen
célravezetd modszer. Természetesen egy-egy szomszédos falut ebbe a rendszerbe be lehet venni,
mondjuk Sormast. Nagyrécse nem almodozik errél? Nem tudom van-e még? Ujudvar. De hogy ezt
kiterjessziik jarasnyi méretre, az bennem olyan emlékeket ébreszt, amelyekre nem vagyom
emlékezni.

Tiitté Istvan: Azt azért megemliteném, hogy a mostani javaslat nem szdl arrél, hogy jarasnyi
méretre Kkiterjesztjik, csak arrol, hogy vagy megsziintetjik, vagy fenntartjuk. Magam részérél
tamogatom azt az inditvanyt, amely a ,B” valtozatnak a fenntartdsara vonatkozik. Lezartam a vitat.
Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrél. Mivel a ,B” valtozatot javasolta tébb képviseldi is, azzal
kezdeném a szavazast.
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A kozgyllés 19 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kévetkezd hatarozatot
hozza:

196/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lése a korjegyzdség fenntartasarol szolo
el6terjesztést elfogadja. A korjegyzoséget Lisz6 kdzséggel 2002. évben is fenn
kivanja tartani.

Egyuttal felkéri a jegyz6ét, hogy 2002. juniusaban a korjegyz6ség munkajarol
készitsen beszamolét.

Hataridé: 2002. junius 15.
Felelés : Szabéné dr. Csanyi Mariann jegyzé
7. Javaslat a kozhaszni és kozcéli dolgozék 2001. évi foglalkoztatdsanak

finanszirozasara (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan: 2000. junius 1-t6l november 30-ig tarté kdzhasznl foglalkoztatasi program varosunk
szamos teruletén jelentésen javitotta a gondozottsagi szintet. Errél kilonb6zd férumokon is és
kilénb6zé formaban is informaciot kaptunk. Lehetéség nyilt allamilag tamogatott kozcélu
foglalkoztatasra is. A kozcélu foglalkoztatds 100%-osan allami tamogatasra épul. Errél szdl a
mostani javaslat. Kérem a véleményiiket, észrevételilket ezzel kapcsolatban. Ugy latom nincs
észrevétel, akkor lezarnam a vitadt. Hatarozati javaslatokr6l dontiink. Kérem az 1. sz&dmurdl a
dontésiiket azzal, hogyha megszavazzuk, akkor nagymértékben fenntarthatjuk azt a
kézmegelégedéssel folyd munkat, amelyet éppen ezen a teriileten végeztiink.

A kdzgytlés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Kérem a 2-esrél a szavazatukat.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Es kérem a 3. szamu hatarozatrél a dontést.

A koézgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

197/2001.(VI.26.) szdmu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a 2001. évi kozhasznu
foglalkoztatasi program lebonyolitasahoz a Szocialis Foglalkoztato részére
10 millié Ft dnkormanyzati forrast biztosit a koltségvetés céltartalék terhére.

Hataridé: 2001. julius 5.
Felelés : Tutté Istvan polgarmester
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2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a 2001. évi kozcélu
munkaprogram kdzponti tamogatéasi 6sszegének felhasznalasat a kovetkez6k
szerint hagyja jova:

A 2001. januar 1-t6l igényelendé kozponti tamogatas teljes Osszegét a
kozcélu foglalkoztatas finanszirozasara 2001. évben fel kell hasznalni.

Hatarid6é: folyamatos
Felelés : Berlinger Henrikné igazgato, Gaspar Andras ligyvezetd

3. A Szocidlis Foglalkoztatd a 2001. évi kozcélu foglalkoztatasanak
finanszirozasara készitse el eléiranyzat-modositasi kérelmét és terjessze a
kozgyllés elé.

Hatarid6: 2001. julius 31.
Felelés : Berlinger Henrikné igazgaté

8. Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata intézményei Alapitd
Okiratanak médositasara (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Az 553/2000. szamU hatarozatunkkal elfogadtuk az intézmények maodositott alapitd
okiratait a 15. pont és ahhoz kapcsolodé 2. szdmu melléklet tekintetében 2001. jdnius
hianypoétlassal. Hat ezt kell most megtenniink, hogy helyredlljion a rend. Kérdezem, van-e
észrevétel? Nincs, lezarom a vitat. Hatérozati javaslatrél dontink.

A kozgylilés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

198/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése az

- Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Miklosfa

- Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Palin

- Altalanos Iskola Kiskanizsa

- Bolyai Janos Altalanos Iskola

- Hevesi Sandor Altalanos Iskola

- Kérési Csoma Sandor Altalanos Iskola

- Péterfy Sandor Altalanos Iskola

- Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola

- Rozgonyi Uti Altalanos Iskola

- Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskola

- Zrinyi Mikl6s Altalanos Iskola

- Rézsa (ti Altalanos Iskola és Specilis Szakiskola

- Nevelési Tanacsado

- Allami Zeneiskola

- Batthyany Lajos Gimnazium és Egészséglgyi Szakkdzépiskola

- Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Kézgazdasagi Szakkozépiskola

- Cserhéti Sandor Miszaki és Mez6gazdasagi Szakképz6 Iskola

- Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképz6 Iskola

- Thury Gyoérgy Kereskedelmi és Vendéglaté Szakkdzép- és Szakmunkasképzd
Iskola

- Hevesi Sandor Mivel&dési Kézpont

- Moéricz Zsigmond Mivel&dési Haz

- Varosi Kényvtéar

- Kertvarosi Ovoda
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- Micimacké Ovoda

- Hétszinvirag Ovoda

- Pipitér Ovoda

- Rozgonyi — Arany Ovoda

- Vackor Ovoda

- Hevesi Uti Napkéziotthonos Ovoda

- Attila Uti Napkoziotthonos Ovoda

- Rézsa Ovoda

- Egyesitett Bolcséde

- Csaladsegité Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalat

- Nagykanizsa MJV. Onkorméanyzat Egészségiigyi Alapellatasi Intézménye
- Egyesitett Szocialis Intézmény

- Szakositott Szocialis Intézmény

- Szocialis Foglalkoztaté

- Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Ingatlankezelési Intézménye
- Nagykanizsa Megyei Jogu Varosi Kincstar

- Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Hivatasos Onkormanyzati Tlizoltésaga
- Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kérhaza

Alapité Okiratainak modositasat elfogadja, és felhatalmazza a polgarmestert az
alapit6 okiratok moédositasanak alairasara.

Hatarido: 2001. julius 1.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Gazdalkodasi Osztaly, Koltségvetési Iroda)

9. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogul Varos Onkormanyzata intézményeinek,
véllalkoz4sainak, tarsasagainak pénzintézeti szdmlavezetésére (irdsban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: A jelenlegi szamlavezeténkkel ez év december 31-ig van érvényes szerz6désink.
Déntenlnk kell arrél, hogy palyazati felhivassal éliink Ujra, vagy pedig meghosszabbitjuk a jelenlegi
szamlavezetének a mandatumat. Errél kérem a véleményiiket.

Toth L&szl6: Sajnalatos mddon az utolsd két napirendi pont lesz az interpellaciok és a kérdések.
Ott szerettem volna megkérdezni, amit most fogok megkérdezni, mert valésziniileg érinteni fogja a
dolgot. Az elmult esetben nem egy alkalommal azt kell, hogy tapasztaljam, hogy likviditasi
problémak jellemzik az énkormanyzat gazdalkodasat, magyaran nem egy esetben fizetésképtelen
volt a hivatal. Es most szeretném megkérdezni, hogy igaz-e az, hogy az ERSTE Bank immar
marcius 26. 6ta nem képes elbiralni az 6nkormanyzat hitelkeretre vonatkozé kérelmét? Ha ez igaz,
akkor a tovabbiakban 0j szamlavezetd intézményt kell megbizni a, ha nem ebbdél addédnak a
problémak, akkor viszont a megfelel§ személyi konzekvenciak levonasat kérem a jegyzdnétél,
illetve a kézgyuléstdl.

Tiittd Istvan: Erre valaszt réviden annyit fogalmaznék meg, hogy val6 igaz, hogy ettél az idéponttél
kérelmezzik a hitelkeret megnyitasat. Az volt a viszonylagos szerencsénk, hogy az elmult évrél
athuzédo keretet hasznalhattuk fel. Az volt az igéret tobb alkalommal, hogy megérkezik. Mara
igérték a biztos megnyitdsat a hitelkeretiinknek. Az is igaz, amit T6th dr mondott, hiszen, ha jol
tetszenek emlékezni és miért ne igy lenne, az elmult kdzgylléseken is tobb olyan, és a main is tébb
olyan déntés sziiletik, illetve sziiletett méar, amely tovabb névelte a hitelkeretiinket. Eppen ezért a
bank arra hivatkozik, hogy mi modositottuk idékdzben azt a keretet, amit kértlink, hogy ezért nem
allt médjaban idében a déntést meghozni. Nem a védelmuikben szdlnék, de arra hivatkozva, hogy
nem itt dontenek Kanizsan, hanem kilféldén, pontosan nem is tudom, hogy hol, ezért az ilyen
kérelem rendkiviil lassu lefolyasu. Ezért ezeket, mint tényeket szerettem volna elmondani. De egy
biztos, hogy szamunkra nem elényds, hogy itt mar julius kézelében még mindig nem sikertlt a
hitelrél sz6l6 megallapodast a szamlavezeté bankkal megkdtni. Ezt csak adaléknak szantam.

Dr. Horvéath Gyérgy: Tisztelt Polgarmester Ur! Nehezményezem, maltkor, mikor az ERSTE Bank
beszdmoldja volt, és most mér nem egy esetben, a feltett kérdéseimre, igaz, hogy nem életrajzot
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mondok hozza, de nem kaptam valaszt. Az ERSTE Bankkal kapcsolatban az volt a kérdésem, hogy
mivel mondjuk az én szamlam az OTP-ben van, mibe kerll, vagy keril-e ez az énkormanyzatnak,
vagy kinek, kéltségbe, hiszen at kell utalni a pénzt? Es felkérem tisztelettel, hogy figyelijenek oda,
ha az ember kérdez. Utdna hidba nyomtam méar a gombot, nem kaptam ra vélaszt. Nem ez
esetben, volt masik eset is, de .... nem tartozik ide.

Titto Istvan: EInézést kérlink, ha erre nem adtunk véalaszt, de erre most akkor megkérdezzilk az
osztalyvezet6 urat, hogy van-e kimutatas, hogy ez mibe keril?

Beznicza Mikldés: Mindegy, hogy ki a szamlavezetd, hogyha ott van a szamlaja az
alkalmazottaknak vagy a képvisel6knek, akkor nem kertl egy fillérbe se, ha nem ott van, akkor egy
Osszegbe teszi at, és ezt minimalis 0,0 valahany %-os jutalékot szamit csak fel ezzel a bank, ha
mas bankhoz kerl at. Tehat fliggetlendil attél, hogy ki a szamlavezetd, ez minden banknal ugyanez
az 6sszeg. Tehat ez plusz pénzt igy nem igényel barhol vezetik a szamlajat az dnkormanyzatnak.

Titté Istvan: Hat ez az az eset, amit Horvath Ur emlit, ha nem ott van, akkor vildgos, hogy
forrasigény van.

Borécz Zoltan: En igazabdl a Pénzigyi Bizottsagon elhangzott véleményeket szeretném
megosztani a tisztelt testiilettel. En a magam részérél is, a Pénziigyi Bizottsag is fontosnak tartotta
azt, hogy a ,B” alternativat tamogassuk, nevezetesen irjunk ki palyazatot. A palyazat kiirasa
egyébként, ha az ERSTE Bank mellett torténik a dontés, az is nagyon természetes dolognak tiinik.
Sajnalatos dolog egyébként, hogy egy palyazat kiirasa vagy nem kiirasa soran tényleg a mostani
szamlavezetd bankot prébaljuk most minésiteni, a tevékenységét, de tényleg elkerllhetetlen,
hiszen az egyik alternativdban az van, hogy meghosszabbitom, avagy nem. Egy dolgot azért
szeretnék elmondani, a Pénzigyi Bizottsagon is elmondtam. Az a véleményem, ha a pélyazat
kiirasa mellett dontink, egy kicsit hosszabb id6re kellene a feladatot meghatarozni a kévetkez6
szamlavezetd banknak, két okbdl is. Az egyik, ugye az elbterjesztésben az szerepel, hogy 2002.
januar 1-t61 2003. december 31-ig, vagyis ketté esztendére. En értem azokat az érveket, akik azt
mondjak, minél gyakrabban palyaztatunk, annal jobb poziciét lehet taldn elérni egy adott
szamlavezetd bankkal szemben. En mas szempontbdl viszont azt mondom, hogy most mar a
gazdasag tarsadalmi allapota azt hiszem, megengedi, hogy most mar majdnem kovetelményként
fogalmazza meg, hogy sokkal nagyobb értékként kezeljik a stabilitast, a stabil, korrekt Gzleti
kapcsolatokat, mint az évenkénti palyaztatassal, hogy ne mondjam, lebegtetett izleti kapcsolatokat.
Magyarul én azt mondom, hogy ha egy évvel meghosszabbitanank, tehat 2004. december 31-ig
irnank ki a palyazatot, két okbdl lenne praktikus. Az egyik az, hogy sokkal stabilabb, korrektebb
Uzleti kapcsolat alakulna ki, jol lehet, egy-két milli6 Ft-ot lehet, hogy itt-ott veszitiink a palyaztatas
elmaradasaval, de nagyobb elényt jelent az a stabilitas, amit a korrekt Gzleti kapcsolat jelent. A
masik, ami fontos szempont, és ezért javaslom 2004-re meghosszabbitani, hogy ezt is azok k6zé a
témak kozé sorolom, ami nem a politikai, tehat nem a politikai valtasokhoz kapcsol6d6 dolog.
Magyarul nem tartanam egészségesnek, ha fennmaradna, vagy meggyokeresedne egy olyan
helyzet, hogy amikor 0j dnkorményzati valasztas van, az 0j 6nkormanyzat teljesen gazdasagi,
pénziigyi, vagy éppen technikai kérdés, ahogy tekintem a bankkal kapcsolatos dolgot, mindig egy Uj
szamlavezetd bankot valasztana. Tehat célszer(i lenne a politikai ciklusok kdzepére elhelyezni. Ez
pedig ebben az esetben azt jelent, hogy én 3 évre péalyaztatnék. En azt gondolom, hogy bér
igazabdl nem tekinthet6 jelentésnek ez, mégis jelentds, mert sokkal tisztabb képletet ad,
feltételezésekre nem ad okot azzal, hogy nem a valasztasi ciklust kdveti, hanem a valasztasi ciklus
kézepén egy érett, dsszedolgozott dnkorméanyzati testllet tud felelésen donteni. Tehat a ,B”-t
tamogatom és 2004. december 31-ig szeretném, ha elfogadnak.

Tiitté Istvan: De ezt, ha javasolhatom, ugy kell azért a szerz6dést megkdtni, hogy ha
elégedetlenek vagyunk a bankkal, ugye ez nem egy fix id6pont lenne, hanem akkor mod legyen
arra, hogy ezt negligaljuk, és mégis azt mondjuk, hogy kiirunk egy péalyazatot. De ez mar a
jogaszok dolga, hogy ez igy legyen megfogalmazva.

Marton Istvan: En gondoltam, hogy a hitelkérelem elhuzodaséaval kapcsolatos képvisel6i felvetésre
kapunk kdzben valaszt, hat nem nagyon kaptunk, de azt el lehet mondani, hogy az elmult, mondjuk,
10-11 évben is altalaban mindig eléggé erésen elhizodott a hitelkérelem elbiralasa, tehat én azt
hiszem, hogy ez a mai dontésiinket semmilyen formaban nem kell, hogy érintse. A masik, amit
Borocz képviselétarsam mondott, annak az elsé részletében mondottakkal tokéletesen egyetértek,
mert az intézményeket, azt a 30 valahany intézményt minden ilyen szdmlavezetési valtoztatas
eléggé erdsen érinti, mondhatnam azt, hogy ez egy trauma mindegyik intézménynek. Tehat én ugy
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gondolom, hogy ebben a pillanatban akkor jarnank el helyesen, hogyha azt mondjuk, hogy ugye 2
éve vezeti mar az ERSTE Bank a szamlat, és bizzuk meg Gjabb két évre, tehat 2002. januar 1-t6l
2003. december 31-ig. Teljesen igaz az, hogy az évenkénti meghosszabbitas, ez a lebegtetéses
technika, ez mindenkinek a lehet6 legrosszabb még akkor is, ha egyesek azt hiszik, hogy ilyen
rovidtav(, nem mondtad ki, de ez a dolog Iényege, ilyen zsarolasos elénydkre talan jobban szert
lehet tenni, de ez, ugy gondolom, hogy erkélcsileg, meg egyéb téren is mételyezi a kapcsolatokat
és hosszu tadvon sehova se vezet. Ha az igaz, amit a multkori kézgyllésen, amikor ez volt a
napirend, hallottunk, hogy semminem(i gond nincsen a szamlavezetéssel, akkor semminem{ ok
nincs ennek a megvaltoztatasan torni a fejiinket, és ezzel most mar tényleg masodszor foglalkozni.
Ugy gondolom, hogy ebbél adédéan az ,A” valtozatot célszer(i megszavazni azzal, hogy az lresen
hagyott részre a 3 szamot kell beirni, tehat 2003. december 31-ig bizzuk meg.

Tiittd Istvan: Tobb észrevétel nincs, lezarom a vitat. Két médositd inditvany hangzott el. Egyiket
Borocz Zoltan ar javasolta, amelyben 2002. januar 1-t6l 2004. december 31-ig javasolja médositani
a ,B”-t. Most csak a mddositasrél dontenénk, a médositasok utan sorba mennénk az ,A” és ,B”-n.
En csak a moédositast szavaztatom meg, utana pedig sorba megszavazzuk magat a hatarozati
javaslatokat. igy elfogadhat6? Kiilén kihangstlyozom, hogy nem a hatarozati javaslatrol déntiink,
hanem csak a moédositasrél. Bérécz arnak a médositd inditvanya a 2004. december 31-ig, errdl
szavazunk.

A kbzgyllés 11 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiittd Istvan: Mindsitett tobbség igénye miatt ezt nem szavaztuk meg. A hatarozati javaslat ,A”
pontjara pedig Marton Ur javasolta, hogy a kipontozott helyre mar irjuk be, hogy 2003. Errél is
szavazunk, de ez sem a hatarozati javaslat, hanem ez az idépont.

A kozgylilés 12 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Legfeliebb akkor majd eldontjik, hogy meddig. Kérem, akkor az ,A” pontrol
szavazunk, és én teszek javaslatot. 2004. Nem tudok mast mondani. 2004. december 31-ig, aki
tamogatja. Az ,A” pontrdl déntunk.

A kozgylilés 12 szavazattal és 8 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté Istvan: Most a ,B”-r6l szavazunk. Most a dontés kdvetkezik. Az, hogy irjunk ki palyazatot, ez
most a dontés. Kérem, szavazzunk réla.

A kdzgytlés 10 szavazattal, 9 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Nem sziinik meg. A jogszabaly ugy szoél, hogy ha nem tudunk donteni, akkor
automatikusan folytatédik addig, amig doénteni nem tudunk. Hat ett6l nem sziinik meg a
szamlavezetés. Kérem, lejar a szerzddés és azt is szeretném a figyelmuikbe ajanlani, hogy oktober
31-ig mindenképp donteni kell. Rost Ur — tgyrendi gomb. Hatha van olyan javaslata, amit érdemes
meghallgatni.

Rést Janos: Azt kérném a polgarmester artdl, hogy kérjen sziinetet, és a két nagyobbik frakcio
egyeztesse az allaspontjat, mert ugy tlinik, hogy a két frakcio k6zott nem dél el a mérkézés.

Tiitt6 Istvan: Kérdezem a frakcidvezetbket, hogy igényt tartanak-e ilyen megoldasra?
Kiss Laszl6: Ugy vélem, hogy a szavazas szabalyszerlien megtdrtént, déntés nem sziiletett,

dontési kényszer oktéber 31-ig van, addig még lesz néhany kézgyllés, visszahozhatjuk a témat. Ez
a javaslatom.
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Tiittd Istvan: Palyazatot kell kiirni. A palyazat lebonyolitasanak sajnos elég nagy az idéigénye, és
tudjuk, hogy nyaron nem ulésezink. Minimum 2 hénap kell. Kiss ar — tigyrendi.

Kiss Laszlé: Nekem ez volt a javaslatom polgarmester Ur. Esetleg szavaztassuk meg.
Titto Istvan: Modom all majd Ujra visszahozni. Cserti Gr — tigyrendi gomb.

Cserti Tibor: Elnézést kérek, hogy nem tudtam részt venni a vitdban. Ugyrendiként terjesztenék
el6 egy modositd javaslatot. Szamomra teljesen érthetetlen az, hogy két szakmai bizottsag
egyontetll tAmogatasaval szlletett egy konszenzusos javaslat a kdzgyllés részére, aminek az a
lényege egyébként, hogy a szamlavezet6 pénzintézet Iehetbleg politikamentes, tehat
ciklusidészakon keresztiil atnyulé legyen, egy folyamatos. Ugy tudom, Bérécz képviselétarsam ezt
a dolgot elmondtam. A masik pedig nagyon fontos dolog, hogy mindenféleképpen palyazat kiirasara
sor keriljén, de volt egy nagyon kemény megszorité feltétel, és ez a mi kézés szakmai és jol
felfogott tulajdonosi érdekiinket érintette. Nevezetesen az, hogy amennyiben az Ujonnan Kiirt
palyazat, amelynek az iddpontjat lebegtetjuk csak most, eredménytelen lenne, ugy legyen
lehetésége polgarmester Urnak az eredeti feltételek mellett — és ezt kétszer alahiznam, eredeti
feltételek mellett — a szerz6dés meghosszabbitadsara. Na most én azt hiszem, hogy ha az
alaptémaban megegyeztiink, akkor kar lebegtetni az idéponti médositast. En javaslatot teszek
ezennel 2003. december 31-re, amennyiben elfogadja a tisztelt kozgyllés és kivan errél szavazni.

Tiittdé Istvan: Mivel két tgyrendi gomb van még, meghallgatjuk, és utdna szavazunk Cserti Ur
javaslatarol.

Kelemen Z. Pal: Elhangzott egy javaslat, hogy a frakcidék egyeztessenek. Szivesen allunk elébe.

Borocz Zoltan: En azt hiszem, hogy jegyzéasszony véleményét kell most, hogy kérjem. Van egy
helyzet, hogy probaljuk tisztazni, mi a kdvetkezd 1épésiink, ugye bank nélkil nem maradhatunk, ez
a mi felelésségiink. En ugy latom, hogy lejart a bankkal a szamlavezetésre vonatkozd 2 éves
szerz8désunk. Ez a szerz8dés érvényét veszti. It a felelésséglnk vége, ugy dontéttink, hogy nem
hosszabbitjuk meg a szerz6dést. A kdvetkezd helyzet az, hogy nekiink meg kell oldani oktober 31-
ig, a PM TAH-hoz be kell ezt jelenteni, hogy ki a szamlavezetd bankunk. Tehetiink-e mast, mint
palyazatot kiirni? Most bejelentem, hogy nem. Ez olyan kotelezettség, ami dontést mar nem
igényel. Egy szerz6désink megsziint, szamlavezetésrél senki nem gondoskodik. A mi politikai és
képvisel6i felelésséglink a varossal szemben, hogy szamlavezeté bankot valasszunk. Mostantol
kezdve én nem kérem, hogy doéntsiink abban a tekintetben, hogy palyaztassunk-e, ugyanis nincs
méas Gt. Kérdezem jegyzdasszonyt, hogy ez megfelel-e a valésagnak? Es akkor viszont még
megvitatandd, ha netan igazam van, akkor megvitatand6 az, hogy milyen hosszu id6tavra irjuk ki
ezt a palyazatot.

Tiitté Istvan: Ugyanis van egy olyan verzié is, hogy azt mondja a bank, hogy mivel lejart a
szerz6dése, koszoni szépen, befejezte a munkat. Ennek pedig mindenképpen elejét kell venni.

Marton Istvén: Ennek a napirendi pontnak a vitaja tipikusan a ,vajudnak a hegyek, sziletnek az
egerek” hasonlatot juttatia eszembe azon egyszerl oknal fogva, hogy pontosan 6 évvel ezelétt,
illetve egy-két honappal késdbb, mint nem egész 6 éve, ugyanezen voltunk tul, amikor nem kapott
mindsitett tdbbséget a palyaztatas utdn sem egyik fél sem. Az itt I8k kdzll j6 néhanynak azért erre
illik is emlékezni, és ezért maradt minden a régiben. Valé egy igaz, hogy ehhez kellett az akkori
szamlavezetének az elfogadd nyilatkozata is, hogy folytatja. De ha itt mi nem irunk ki palyazatot,
mert szerintem teljesen felesleges, a bank agy nyilatkozik, hogy hajlandé folytatni, akkor azt
csinaljuk, ami 6 évvel ezel6tt tortént. Tehat nem értem én, hogy miért kell ebbdl ilyen nagy lgyet
csindlni.

Titto Istvan: Elrendelek 5 sziinetet.

Sziinet

Tiitté Istvan: Megkérdezem, hogy a szinetben valamilyen megallapodasra sikerult-e jutni?
Kérdezem a frakciokat.
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Kelemen Z. Pal: Eszmét cseréltlink kint a sziinetben. A FIDESZ frakcidévezetbje jelen pillanatban
nincs itt, tehat ebben a kérdésben vele nem tudunk egyeztetni. Eszmét cseréltem Baranyi Enik&vel
is. Lényegében ugy érzem, hogy az allaspontok megmerevedtek, lemerevedtek. Polgarmester (r, a
frakcionk véleménye megerdsitve Bordcz Zoltant, a kdvetkez8, ebben tudnam 6sszegezni. Az A’
hatarozati javaslat arrdl sz6l, hogy meghosszabbitjuk a szamlavezeté banknal a szerz6désiinket.
Mivel ezt a kdzgylilés nem szavazta meg, a kérdés mar nem kérdés, ugyanis abban az esetben
sem lehetne meghosszabbitani, ha az ERSTE Bank ilyen szandéknyilatkozatot csinalna, hogy
akkor is folytatna, ha ilyen dontést nem dontiink, mert a kbzgyillés ugy dontétt, hogy nem kivanja
meghosszabbitani. Innentdl fogva szinte kotelesség kiirni palyazatot. Tehat az allaspontunk szerint
palyazatot kell kiirni. Az, hogy milyen kondiciénkkal, errél lehet beszélni, de arrél, hogy palyazatot
nem irunk ki, ezt ezek utan mar nem tehetjik meg. Teljesen ésszerii és logikus, és én tudom, hogy
Marton képvisel6 ur majd hivatkozik 6 évvel ezel6tti dologra, de akkor nem ezt tértént, kérem. Akkor
az tortént, hogy nem tudtunk donteni a palyazok kozil, most pedig nem volt mibél dontenlink, tehat
nem volt tdbb palyaz4. Ez egy masik eset, és nem anal6giaja annak.

Tiitté Istvan: Akkor pontosan az volt, hogy pdlyazatot irtunk ki, a palyazaton résztvevék kozott
szerepelt az a cég is, amelyikkel éppen a korabbi egyuttmikédésink fennallt. Vilagos, ha palyazott,
akkor az is természetesen volt, hogy folytatja a tevékenységet a dontés hianyaban.

Marton Istvan: Megmosolyogtaténak talalom Kelemen képvisel6tarsam rendkivil furcsa logikajat,
és akkor most visszaforditom azért, hogy mindenki megértse, esetleg azok is, akik nem sajnaljak az
id6t, és minket néznek. Mivel a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgylilése a ,B” valtozatot,
nevezetesen, hogy irjunk ki palyazatot a hitelez6i és pénzforgalom Ilebonyolitasi feladatok
ellatasara, elutasitotta, ezért nem tehet mast, mint az elsét, az ,A’-t fogja megszavazni. Ez ugye
ugyanazt jelent visszaforditva. Ez alapvetéen egy nagy csacskasag. Az a helyzet, és az az igazsag,
amit Onoknek elmondott a frakciotarsuk, a polgarmester ur, illetve én, jomagam elmondtam a 6
évvel ezel6tti helyzetrél. Tehat ebbdl az addodik, hogy abban az esetben, ha a jelenlegi
szamlavezet6 bank, mivel mi most dontésképtelen stadiumban vagyunk, agy nyilatkozik, hogy
hajlandé véllalni, akkor nincs semmi akadalya, viszont lehet, hogy ezek utan nem hajlando vallaini.
Ezt én nem tudom megmondani.

Tiittd Istvan: Szeretném azt is jelezni, hogy ebben az esetben ez a vallalas nem terjedhet tovabb
egy évnél, illetve pontositanam, ez a vallalas arra az esetre vonatkozik, hogy a kdvetkez6 év
oktéber 31-ig vallalhatja csak, mert addig kotelezd a palyazatot Gjra kiirni, illetve oktober 31-ig
nekink kell dénteni — tehat december 31-ig —, tehat egy évvel lehet meghosszabbitani. Cserti Gr —
dgyrendi

Cserti Tibor: Szamomra érdekes jogelméleti kérdést vetett fel Marton képvisel ur. Megmondom
6szintén, hogy nem értek vele egyet, de ebbdl a szempontbdl teljesen lényegtelen. Javaslom,
azonnali hatéllyal térjink ra egy tovabbi napirendi pontra, tekintettel arra, hogy jogos zleti érdekeit
sérti ez mér szerintem Nagykanizsa varos énkormanyzatanak.

Tittd Istvan: En meg fogok allapodni, és kdzlém azt a jogszabalyt is, ami alapjan jévé évben Ujra
el6 kell, hogy hozzuk, és akkor majd dontés szilletik. De pontosan Onok voltak azok, nem akarok
most nevet mondani, akik felhivtdk a figyelmet arra, hogy éppen a vélasztasi id6szakban banki
palyazat kiirds nem egészen idedlis. Maradjunk abban, hogy megoldjuk, 1 évvel meghosszabbitjuk,
amennyiben vallalja az ERSTE Bank. Tarn6czky Attila — Gigyrendi gomb.

Tarnoczky Attila: Azt javasolnam, hogy mivel err6l az 1 éves meghosszabbitasrdl nem
szavaztunk, errél probaljunk donteni. Azt szeretném, azt javaslom, hogy ezt a vitat megelézzik, az
1 éves meghosszabbitasrdl most dontsiink.

Tiitté Istvan: Ugyrendi javaslata volt alpolgarmester Urnak. Kérem, szavazzunk rola.

A kozgyllés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:
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199/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgylilése a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatalanak, intézményeinek, véllalkozdsainak és tarsasagainak
pénzintézeti tevékenységének és hitelezdi feladatainak bonyolitAsara az ERSTE
Bank Hungary Rt-vel kotott szerzdést 2002. december 31-ig meghosszabbitja.

Hatarid6: 2001. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Még Ggyrendi gombot nyomott Térécsik ar is.

Torécsik Pal: Szeretném azt is elmondani Onoknek, hogy a sziinetben azért érdemi és
pragmatikus megkdzelitéslii eszmecserét is folytattunk, tehat én agy érzem, hogy nem fogunk
hatranyba kertilni az 1 évvel eltolt palyazati kiirasnal, ugyanis az is egyfajta szempont és varhato
az, hogy a koltségvetésiink konszolidalodni fog ez idd alatt, €s nem mindegy, hogy az ember egy
palyazati kiirast milyen targyalasi pozicioban tud véghezvinni. Elképzelhetd, hogy egy ilyenfajta
palyazati kiirasnal kevesebb a kényszerhelyzet, kevesebb a kompromisszum kotelességiink, ezért
én ugy érzem, hogy igy az érdekeink nem fognak sérllni, és ugyanugy egyfajta lehet6séget ki
fogunk tudni hasznalni majd a palyazatkiiras adta lehetéségbél. En Ggy érzem, hogy ezt ne kezeljik
most egyaltalan politikai kérdésnek, egyfajta ilyen pragmatikus megkozelitéssel prébaljunk ehhez
viszonyulni. En kdszéném, hogy erre lehetéség adodik majd.

Tiittd Istvan: En Ugy érzem, hogy politikai felhangja egyaltalan nem volt ennek a vitanak, hiszen
csak pénzintézeti témardl esett sz0, s alpolgarmester Ur tgyrendi gombot nyomott, ez nem volt
egyaltalan Ugyrendi kérdés, de megfogadjuk az elmondottakat. Lezartuk a vitat, polgarmester ar
megoldja a témat.

10. Eléterjesztés a fogaszati funkcionalis privatizacié végkielégitéssel és felmentéssel
0sszefliggo koltségeirdl (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: A 36/2001. szamu hatarozatunkkal dontéttiink a fogaszat funkcionalis privatizacidjarol
oly modon, hogy a fogorvosok kozds megegyezéssel, a fogaszati asszisztencia és takaritd
személyzet munkaviszonya felmentéssel szlinik meg. Most ebben az elbterjesztésben, illetve
napirendben ezt kell megtargyalnunk, hogy ennek a konkrét lebonyolitadsa hogyan fog megtorténni
és ennek milyen pénziigyi vonzata. Kérdésem lenne, van-e Onoknek észrevétele?

Birkner Zoltan: Azt hiszem, hogy ebben az esetben és ezen a ponton mar nincs mit gondolkodni
ezen, meg kell szavazni. A dobbenetes inkdbb az, hogy mekkora 6sszeg ez. Talan érdemes lett
volna tudnunk ezt annak idején, mikor a szavazast megtettiik, hogy azért — tudom, hogy nem
lehetett volna akkor sem mast tenni —, csak azért j6 lett volna szembesulini ezzel az 6sszeggel.
Természetesen még egyszer mondom, miutan egyetértettem akkor is a funkciondlis privatizacioval,
ezeért ennek a koévetkezményét is vallalni kell a varosnak. Csak meglepett egy picit a 11 milliés
0sszeg.

Marton Istvan: En Ggy gondolom, hogy az eléttem sz6l6 képviselétarsam tévedésben van, amikor
azt mondja, hogy nem lehetett volna mast tenni. Ismét olyan helyzet el6tt allunk, amikor a gombdcot
harom, azaz harom lépcs6ben nyomtak le a torkunkon. Ez a harmadik |épcsé tisztelt hdlgyeim és
uraim, mert az els6 az volt, amikor tobb mint 17 millié Ft-ot mUszervasarlasra forditott a testilet, a
masodik, amikor meghoztuk a dontést, és a harmadik pedig, amikor errél a tébb mint 11 millié Ft-rél
esik sz4. Ez akarhogy is nézem tisztelt kozgyllés, ez mintegy 30 millié Ft-os 6sszeg, gyakorlatilag
nem tudom, hogy miért, illetve tudom én nagyon jol, de errél nem kivanok nyilatkozni. Mélységesen
elitélem az ilyenfajta el6terjesztéseket, hogy szépen becsopdgtetjiik a dolgokat, elészér csak ennyi,
meg annyi, s akkor jon a végszam, bizony-bizony sajnélatos médon 30 millié Ft, akkor, amikor ezt
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az Ugyet mar, és nem ennek a kozgyllésnek a felmentésére szolgal, de valamikor “95. tavaszan
lezarhatta volna az onkormanyzat, ha szerencsésebben nyul hozza az el6z6 testllet ehhez a
kérdéskorhoz.

Budai Istvan: En azért sz6lok hozza, mert a Pénziigyi bizottsagi tlésen is elhangzott az a széveg,
hogy ez a 11.189.443 Ft — azért hangsulyozom, mert azért tényleg, j6 hogy fillért is nem tettlink
még hozza, mert nem végleges szam. Most én arra gondolok, hogy most megkérdezem, hogy
azbta nem véltozott ez a helyzet? Mert ha nem, akkor én ezt kerekiteném 11.200 eFt-ra felfelé, és
igy fogadnam el a hatarozatot.

Kelemen Z. Pal: Nem az elsé és nem az utolsé eset az, és nem csak ebben az egy témaban, hogy
a kozgyllés egy szakbizottsag hatarozataval szemben szavaz. Batorkodom felhivni a figyelmet
arra, most mar igy utélag konnyl okosnak lenni, de azért emliteném, hogy a Szocidlis és
Egészségugyi Bizottsag latva ezt és egyéb koérilményeket — még lesz ezzel bajunk, nem most
foglalkozunk vele utoljara — az asszisztencia foglalkoztatdsara médosito inditvanyt tett, a kozgyilés
ezt nem szavazta meg. Kérem tisztelt hdlgyeim és uraim, ez ennyibe kerl.

Tarndczky Attila: Valéban nem kerill kevésbe, de azért arra mindenképp szeretnék emlékeztetni,
hogy amikor ez a vita folyt, Fodor Csaba bizottsagi elndk ur beszélt a rank varé végkielégitésrél.
Akinek nyitva volt a file, az nem mondhatja, hogy nem tudott errél a tényrél. Azt pedig most
egyszer és mindenkorra jelezném, hogy a mai fizetésviszonyok kdzoétt egy felmentés olyan 1 millié
Ft-ba kertl, tehat amikor errél szavazunk, akkor mindenki tegye mégé ezt a szamot.

Marton Istvan: A magam részérél felhaboritonak taldlom azt, amit Tarn6czky Attila alpolgarmester
ar mond, azon egyszerii oknal fogva, hogy abban igaza van Onnek, hogy Fodor képvisel6tarsunk
szajabol ez elhangzott, de kérem, ha egy napirend vitaja alkalmaval egy képviseld mond valamit,
annak ugyanaz a suUlya, minthogyha elénk teszik irdsban és keresztilment az 6sszes érintett
szakbizottsagon? Bizony nem. Tehat abban Onnek igaza van, hogy errél tudhattak a testiileti tagok,
de nem lattak a végszamlat, az altalam emlitett mintegy 30 milli6 Ft-ot, amiben méris kételkedem,
ha elhiszem a szakbizottsag jeles tagjanak, Kelemen képvisel6tarsamnak az itt halkan megemlitett
aggalyait. Tehat az az érzésem, hogy ennek lesz még tovabbi bdjtje is, és én magam részérél nem
vagyok hajlandé ezt megszavazni.

Tiittd Istvan: Szeretnék azért arra emlékeztetni, hogy ennek a 30 milliénak egy jelentés része
mindenképp felmeriilt, hiszen az eszk6zok fejlesztésére meg kellett oldani, mert olyan allapotban
volt mar ez a szakteriilet, amely halaszthatatlan k&zbeavatkozast igényelt. Cserti Tibor Gr —
Ugyrendi gomb.

Cserti_Tibor: En szeretném a képviselétarsaimat figyelmeztetni, hogy a nyar elétti utolsd
kozgyllésinkén vagyunk kozel 50 napirendi pont megtargyalasaval. Lehet, hogy Marton
képvisel6tarsam nem szavazza meg, am szive-joga, de ettél ez még jogszabalyi kételem. O
fogalmazott gy, hogy a békat le kell nyelni, hat nyeljik le, és mindenféle felhang nélkil. Erre
kérném a polgarmester urat.

Tarnoczky Attila: Hat annyit szeretnék reagalni, hogy az eléterjesztés gondos volt és alapos volt,
az Egészségugyi és Szocialis Bizottsag elbterjesztésében minden ki volt mutatva. Ez a valtozat
persze nem, mert ezt nem javasoltak. Innentdl kezdve az elbterjesztésen szamonkérnivalé nincs.

Tiittdé Istvan: Lezarom a vitat, szavazunk. Hatarozati javaslatrol dontink. Médositd inditvAny nem
volt. A forintok kerekitését elfogadom.

A kozgyllés 17 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:
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200/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a fogaszati funkcionalis
privatizacioval jaré 11.200.000 Ft Ossz. koltséget elfogadija, forrasat a hitelkeret
novelésével biztositja.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy az Egészséglgyi Alapellatasi Intézmény
altal megadott id6pontokban a sziikséges dsszegek kifizetésérél gondoskodjon.

Hataridg: 2001. junius 27.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Operativ felel6s: Egészségugyi Alapellatasi Intézmény

Titté Istvan: Egy kérdésem lenne, fontoljuk meg. Téjékoztaté az Ipari Park, Logisztikai Kdzpont
helyzetérdl. Kérdésem az lenne, hogy zart Ulést javasolnék, mert itt azért sok olyan téma is
felvetédik, amely nem biztos, hogy egyenes adasban kell, hogy masok szamara informaciot
NYUjtson. ........ccceeeeeennen. Szavazzunk.

A kozgyllés 20 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

11. Javaslat a 2002/2003. tanévben inditand6 els6 osztalyok szervezésére és a kotelezo
felvételt biztositd kdrzethatarok modositaséara (irasban)
El6ado: Balogh Laszlé bizottsagi elndk

Tiitté Istvan: Bizottsagi elndk Ur, van-e kiegészitenival6ja?

Balogh Laszld: A szakosztaly és a bizottsag a szakmai el6készité munkat elvégezte tobb kérben
is. Ez az a bizonyos el6terjesztés, amelyre mar a majusi kdézgyillésen is utaltunk. Kézben az
iskolakkal is tortént kulén egyeztetés, igazgatdéi munkakézésségek témaja is tdbbszor volt. Tehat az
Onék elstt alld anyag a megfeleld lépéseken keresztll itt all. En nem is szeretnék szakmailag
részletekbe belefolyni. A l1ényeget kiemelném és OKBS szavazat-aranyat jel6iném mellé. Tehat az
1. hatarozati pont arrdl szoél, hogy a 2002/2003. tanévben - tehat egy évre elére dolgoztunk - 20
elsd osztaly inditasat engedélyezné a kdzgylilés, amelyben lenne egy tartalékosztaly lehetésége, a
Péterfy, Zemplén, Koérosi, vagy a Zrinyi altalanos iskoldkban. Ezt egyébként 7 igennel, 1
tartbzkodassal fogadta el az OKSB. A 2. hatarozati pont az Uj koérzethatérokat jeldli meg,
szemléletesen, térképek segitségével is. Ezt egyhangullag, 8 igennel tAmogatta az OKSB. A 3.
hatarozati pont lényege az, hogy 2002/2003. tanévtsl a Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskolaban nem
indulna els6 osztaly. Ezt 6 igennel és 2 tartozkodassal tdmogatja az OKSB. A 4. hatarozati pont: a
Zrinyi Miklés Altalanos Iskolaban két elsé osztaly inditasat engedélyezziik. Ezt is 6 igennel és 2
tartozkodassal tamogattuk. Az 5. pedig az altalanos iskolai beiskolazas (j szabalyozéjardl szdélna.
Ezt 8 igennel, egyhangulag tamogatta az OKSB. Kérem hasonlé tamogatasukat.

Tiittdé Istvan: Egyre hivnam fel még a figyelmet, Veitné Molnar Aniké és Dr. Bartokné Toéth Edit
levele kapcsolédik még ehhez a napirendhez.

Toéth Lészlé: Kérem, engedjék meg, hogy a Zrinyi Miklés Altalanos Iskola nevel6testiiletének,
iskolaszékének és a szll6i munkakozésségnek nevében Faller Zoltan igazgatd ur altal jegyzet
levelet ismertessem.

,Tisztelt Kdzgylés! Tisztelt Polgarmester Ur!

A javaslatot a 2002/2003. évben inditand6 elsé osztalyok szervezésére a Zrinyi Miklés Altalanos
Iskola igazgatojaként nem tudom elfogadni. Véleményemet allamvizsga koételezettség miatt levél
formajaban szeretném, ha megismerné a tisztelt kozgyllés és a nyilvanossag. A korzethatar
mddositasaval egyetértek, mely lehetévé teheti, hogy a Vécsey Altalanos Iskola Gjra inditson elsé
osztalyt. Azt viszont, hogy a Zrinyi Miklés Altalanos Iskolaban 2002-ben csak két elsd osztaly
inditasat engedélyezik, nem tartom indokoltnak, ugyanis a tankotelesek szama a 2001. évhez
képest nem valtozik. Szeretném kérni, hogy legyen meg a lehetésége a 2002-ben a 130 éves
évfordulojat Gnneplé nagy multu iskolanak, hogy azok a sziilék, nagycsoportos 6vodasok, akik a
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Zrinyit valasztjadk, hozzank iratkozhassanak. Természetesen, ha csak kétosztalynyi tanulé iratozik
be, mas jellegii a probléma. Azonban a kérdésem az, ha 3 osztalynyi tanulé jelentkezik, jelen
tervezet szerint lesz-e méd a Zrinyibe val6 felvételre? Keresniink kell az indokokat, hisz nem oly
régen még mindannyian Ggy tudtuk, hogy a korfa miatt a demografiai csokkenés kb. 2004-ben
érintheti a Zrinyit. Ez a dontés valdszinl nem mindségi munkara valé motivaciét eredményezi a
nevel6testiiletek korében. Az indok, hogy a Zrinyi nem felel meg a funkcionalis eszkdzjegyzéknek,
nem indok, hiszen nincs jelenleg Nagykanizsan olyan iskola, amely megfelelne 2003-ban
életbelépbé kovetelményeknek. A hianyos sportudvarunk pedig a Szent Imre utcaban talalhato.
Gazdasagossagi indok nem merilt fel, hiszen a Vikarius Kft. is megallapitotta, hogy
leggazdasagosabban mi{kodd iskolak egyike a Zrinyi. Informalis csatornakon hozzam érkezett
indokok koézil csak egyet kivanok megemliteni. A Zrinyi eurdpai szintli természettudomanyos,
nyelvi, mlvészeti, biologiai teremmel és laboratériummal kivanjak felszerelni, és igy mar nem
helyezheté el a 3 osztaly évfolyamonként. Véleményem szerint a Vécsey iskola megmentése,
megtartasa nem a Zrinyiben inditandd osztalyok szamatél figg. Tisztelettel kérem a képviselbket,
ne hozzak nehéz helyzetbe a sziléket, ne fokozzak a kiszolgaltatottsag érzését az emberekben. Ne
indukaljanak lakcim valtoztatasi hullamot. A szilék nyugodtan ddénthessenek legalabb
iskolavalasztaskor. Legaldbb annyira biztos lehessen a sziil§ abban, mint eddig, hogy a Ké&rosi,
Bolyai, Rozgonyi, Zrinyi vagy mas iskoldba iratja a gyermekét, akkor nem kényszeritik
adminisztrativ eszktzokkel oda, ahova nem szeretné iratni. A javaslat elfogadasa esetén,
véleményem szerint a tobbi iskolabdl a Vécsey iskolaba utasitott vagy a bizonytalansag miatt nem
is jelentkezett tanuld a Piarista Altalanos Iskolat fogja erésiteni. Mivel ugyanennyi tanulé lesz 2002-
ben is, mint az idén, javaslom, hogy fentieket elkeriilendé a Zrinyiben is indulhasson 3 osztaly. A
Vécsey iskola beiskolazasi esélyeinek javitasahoz ezuton tolméacsolom Menner Akos Gr, Comenius
Mindségfejlesztési Programiroda igazgatdjanak javaslatat, mely szerint programon kivil felajanljak
segitségliiket a minéségbiztositasi feladatok megval6sitasahoz az Oktatasi Minisztérium és Zrinyi
iskola tAmogataséaval.

Tisztelettel: Faller Zoltan iskolaigazgaté”

Antalics Dezsé: A Kiskanizsai Telepiilésrészi Onkormanyzat is megtargyalta az eléterjesztést, és
egy mobdositd javaslata van 6 igen és 1 tartézkoddssal. Nevezetesen, nem tudja elfogadni az
el6terjesztésben azt az indokot, hogy Bajcsa a Bolyai kdrzethataraként jelenjen meg, ugyanis a
Bolyai Altalanos Iskola és Bajcsa kdzétt tdbb megallé van, ahol, ha a sziil6, illetéleg a gyerek gy
akarja, akkor megkozelitheti Templom téri altalanos iskolat is és a Nagyrac utcai altalanos iskolat is.
Es Ggy gondolja, a telepiilésrészi dnkormanyzat, hogy alanyi jogon kételezd felvevéként Bajcsa a
kiskanizsai teleplilésrészhez kell, hogy tartozzon, és egyben ez a kérése, ez a médosité javaslat.

Dr. Baranyi Enikd: Ezt az el6terjesztést atolvasva, tisztelem az osztaly munkajat, de az volt az
érzésem, hogy egy kodzponti karmesteri palcaval iskolakat bizonyos sorsa itéltetnek. Nem elsé
alkalom, amikor ez megfogalmazdédik bennem. Es néhany szamszerii adat és gondolat ezzel
kapcsolatban. De mielétt ezekre ratérek lenne egy elgondolkoztatdé szakmai kérdésem, és
gondolom, hogy pedagégusokat is ez hasonlé mddon érinti. Nem felt(ind-e, van-e ennek organikus
neurolégiai oka, vagy milyen mas egyéb motivacio, hisz ugy tlnik, hogy az iskolaéretlenek
szamaban egy nem kivanatos atrendez6dés van. Ténylegesen ennyire rossz a helyzet, a tendencia
ez, avagy vannak egyéb mas szempontok, amelyek az ilyen nagy szamu iskolaéretlenek
végeredményét eredményezik? Masrészt ez a megfogalmazas, hogy az iskolaéretlenek szamaban
bekdvetkez§ véaltozas egy tartalék tanulé csoport elhelyezését indokolja. Ez nem diszkriminativ-e?
Hisz ezek a gyerekek alapjdban véve egészséges kortarsak kérnyezetében és megfelelé szamban,
nem nagy csoportban, hogy igy mondjam, egy-egy osztalyban 25-30%-ot kitevé mértékben, hanem
annal kisebb szamban jelennek meg, ez mindenképpen elényds. Aki egy kissé elmaradott vagy
éretlenebb, mert gondolom, itt nem csak a szomatikus éretlenségrél van sz, amikor ezt kimondjak,
és a felzarkéztatdsat segitjlk. Masrészt az ugynevezett cslcsteljesitményre jaratott iskolak
csucstanuldi, hogyha megszokjak azt, hogy nem csak ez az egyetlen érték és értékrend, és
megtanulnak segiteni, a szerényebb szellemi képességli gyerekeknek kezet nyujtani, azt hiszem,
hogy ezzel emberileg kora fiatalkoruktél gazdagabbak lehetnének. Es ehhez a gazdagsaghoz mi
segitsik hozza, és ne vegyik el télik ezt nevelbi epizédot, lehetbséget. A tablazat, ami a 2. oldalon
van, sok-sok karikat és kérddjelet jelentett szdmomra. Teljes mértékig, és nem tudtam, hogy a
telepillésrészi dnkorméanyzat hogyan dontott, milyen végeredményre jutott, megitélésem szerint ez
a bizonyos karmesteri palca, amelyik egy kiskanizsai iskola Iéte esetén Bajcséat a Bolyai iskola felé
irAnyitva, ez egyrészt egy bizonyos fok( terelgetést eredményez, és ez a terelgetés tovabbra is
még jobban segiti a terlleten, tehat a peremkertileten 1évé oktatasi intézmények helyzetét neheziti
meggy6zddésem. Pontosan ilyen szamadatbdl itélkezve és kiindulva, nem igazan érthet6
szdmomra, hogy az 53 plusz 6, 59-es terlleti kdrzetben laké gyerekek szamahoz képest 2 db elsé
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osztalyos iskolat javasolnak engedélyezni a kiskanizsai térségben. Minésithetetlentl kevésnek
tartom. Kovetkezé kérdésem ugyanakkor az, hogyha Vécsey Zsigmond Altalanos Iskolaban 30
gyerek van, nem indul osztaly, akkor itt pontosan a terlilet nagysagabdl és a beiskolazandd
gyerekek szamét is tekintve, nem lenne-e, nem birna-e el ez a véaros, hogy akar kisebb létszamu
osztalyokat inditson, mert az individualis képzésnek a feltételeit ebben a terlletben, az itt levd
gyerekek szamara, azt hiszem hangsulyozottan meg kellene fogalmazni. En a magam részérdl
ugyanigy azt mondom, hogy 11. rubrikdban feltlintetett Zrinyi Miklés iskola, és itt a szamadatok
lényege, 18 terileti beiskolazasra kerilé gyerekkel szemben kétségtelen, hogy ugyan eggyel
csOkkent az iskolat szama, és a Toth képviselétarsam ezt érzékeltette. Itt viszont erre a 18 tertleti
elsé osztalyos beiskolazandora kett6 osztalyt engedink inditani. Tehat méltanytalan a
peremterlletek iskolaival szemben. Egyedil, amit 6rémmel lattam, hogy ugyanugy a 18 fés
nagykanizsai bet6ltott 7 éves iskolaskoru gyerekre valtozatlanul mehet az altalanos iskolas osztaly
Palinban. Ez az egyetlen olyan, ami nekem szimpatikus volt. En kérem tehat, hogy ezen
szempontokra, amit felvettem kérdésekre, ha valaszt kaphatnék. Es ezeket végiggondolva nem
tudom, hogy helyes-e most errél a kérdésrél dontenlink, vagy nem kéne-e pedagogusokkal Gjabb
férumot és megbeszélést tartani modositasok miatt.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A legfontosabbal kezdem, legalabbis szamomra a legfontosabb,
nehogy itt a TV nyilvanossagan keresztiil félreértések legyenek szakmailag. Az iskolaéretlenségnek
nincsen koze, nagyon-nagyon kis szazalékban van kdze a szellemi kapacitashoz. Ezeknek a
gyerekeknek figyelem koncentraloképesség, de nem kivanok ebbe belemenni, mert egy egyszer(
jogszabdlyi, mult héten tértént valtozas megindokolja, hogy ezek szama tovabb névekszik, ugyanis
a szul6é dontése értelmében 7 éves koraig ott tarthatja az 6vodaban, tehat 6 éves korat betdltve is
ott maradhat. 7 éves korban is ott lehet, ha az iskolaéretlenségi vizsgalat majd azt igazolja. Tehat
magyarul egy évvel kitolddott az 6vodaban tarthato idétartam, és ez a sziil6k kérése. Az idei évben
nagyszamban jelentkeztek szul6k, ugyan még nem volt meg a jogszabalyi hattér, azt gondolom,
hogy jogszabaly tulajdonképpen alkalmazkodott ehhez, az egyértelmien indokolt sziiléi igényhez.
De szeretném kihangsulyozni, hogy nincs kbéze a gyermek szellemi kapacitdsdhoz, és a szadma
el6rejelzéseink szerint, az dévodai jelzések szerint a jogszabaly mddositasa folytan tovabb fog
névekedni a kovetkezd évben. Szeretném felhivni a figyelmet, nagyon j6 a hasonlat, de a
karmesteri palca az Onok kezében van, ugyanis az dnkormanyzatnak van egy kotelezettsége, és
ennek tesz eleget. Es én kérem, hogy beiskolazas tényét ne keverjék Ossze azzal, amit ez
el6terjesztés tartalmazza. Az 6nkormanyzatnak térvényi kotelezettsége, hogy a tankoteles tanuldk
szamahoz hozzarendeljen annyi tanulé csoportot, hogy a beirast lehetévé tegye. Ez nem azt jelenti,
hogy a sziildnek oda kell vinni a gyereket, de kérzetet tgy kell Ondknek kijeldlni, hogy a kdrzetben
él6 minden kisgyerek ebben az iskolaban felveheté kegyen, ha valahol mashol elutasitanak. Tehat
elnézést a fogalmazasért, ha 750 kisgyerek jelentkezik beiskolazasra, akkor Onoknek annyi
tanuldcsoportot jova kell hagyni. Természetesen Onoknek lehetésége van arra, egyébként a Zrinyi
korzetében az U atszabas utdn, a koOrzetek atszabasa utdn 51 tankoteles kisgyerek él. A
soromp6tél Sancig terjed egyébként a beiskolazasi korzete. Onok hozhatnak olyan dontést, de
akkor azt kell mondaniuk, hogy plusz egy osztalyt hozzarendelnek, tanulécsoportot
hozzarendelnek. Mi gyereket nem tudunk hozzarendelni, mert ennyi gyerek van. Az Onoknek
jogaban all, hogy 2-3 plusz osztaly inditasara javaslatot tegyenek. Szeretném kérni, a Kiskanizsai
Telepiilésrészi Onkormanyzattdl azt feladatot kaptunk, hogy 6 bajcsai szilét nyilatkoztassuk, hogy
hova kivanjak vinni a gyereket. 6 tankoteles gyereknél egyetlenegy szild sem jeldlte meg a
Templom téri altalanos iskolat. Volt, aki indokolta is. Az indok az, ha 6 felszall a buszra, le kell
szallni a Templom téri megallbban ahhoz, hogy bekisérje a 6 éves kisgyereket az iskolaba, neki
Ujra vissza kell menni, és nem 10 percenként kdzlekednek a buszok, mint Budapesten. Sz6 szerint
idézem a szulbnek a véleményét. Tehat magyarul praktikus, egyszerlien gyakorlati oldalrdl
megkozelitve. Azt is hozza teszem, hogy ezek kozo6tt vannak tanuldk, akik horvat nemzetiségi
iskoldba kivannak jarni. Tehat nem is Nagykanizsat jelolték meg iskolanak, hanem példaul
Murakeresztart. Az individudlis képzéssel kapcsolatban szeretném mondani, hogy mindig
szeméremmel kezeljik, szemérmesen ezt a kérdést. Itt ki kell mondani Vécsey iskola esetében
nem errdl szél a dolog, hanem cigany osztalyrol szélt volna a dolog, amiben egyetértési joga van a
Cigany Kisebbségi Onkormanyzatnak, aki elzarkozik Nagykanizsa teriiletén a cigany osztaly
inditasa el6l. Ezt tiszteletben kell tartani az dnkormanyzatnak is és a szakmanak is.

Tarn6czky Attila: En is azzal kezdeném, mint osztalyvezetd asszony, kiegészitve, hogy ne értse
senki ugy az el6terjesztést, hogy az 6vodaban egy évvel tovabb maraddkat mi aztan egy iskolaban,
egy osztaly keretében akarjuk 6sszegyd(jteni. Itt csak egyszerien arrél van szé, hogy nem lehet
pontosan darabszamra megjésolni, hogy jévére hany diak marad 6vodas a sziilei dontése révén,
vagy éppen dont tgy, hogy iskolaba jelentkezik. Ezek teljesen szét fognak sz6rddni, tehat ilyesfajta




36

megkllonbdztetés esziinkbe sem jutott, és nagy baj lenne, hogyha erre gondoltunk volna. Az
el6terjesztés, azért ugy gondolom, alapvetéen jellemzi, hogy mikézben 487 diak jelentkezését
prognosztizaljuk, ehhez tartozik 20 db osztaly, ez atlaglétszamot tekintve 24 f6. A 24 f6 nem egy
nagy osztalylétszam. Tanarként mondom, hogy szinte idealisnak nevezhet6 dolog. Tehat nincs
olyan szandék ebben az elbterjesztésben, hogy gyerekeket 6sszezsufoljuk egy-egy terembe. Ez
nem igaz. Azt is megjegyezném, hogy a kialakitott kdrzetek, egydltalan az atalakitas oka az volt,
hogy a Hevesi iskolaban az évek soran a gyerekek lakéhelyének atrendezése okan olyan orilt
szaz, nem is tudom, hany f6s létszam maradt, ami, hogyha mindegyik szilé él a jogaval, hogy oda
akarja beiratni, akkor az iskola falai kidélnek. Tehat valami aranyossagra kellett toérekedni. De a
beiskolazasi kérzet nem jelenti azt, hogy az ott laké gyermek sziil6je koteles abba az iskolaba iratni
a gyerekét, ahol a térkép meg jeldli. Csak azt jelenti, hogy nem veszik fel mashova, akkor oda
kotelesek felvenni viszont az igazgaté holgyek és urak. Es ilyen szempontb6l a bajcsai dolog
szamomra akar elfogadhaté, mert hat majd eldél, hogy a bajcsai szilék akkor hol teszik le a
gyerekliket, a belvarosban vagy Kiskanizsan. Derlljon ki, ez nem dont6 kérdés. Lehet
természetesen egy-egy iskolarol szét ejteni, de azt kérném Onékiél, hogy egyvalamit fontoljunk
meg. Ugye a korfa mindenki elétt ismert, 6 éven belll a mostani elsés korosztaly % -re lecsokken,
és egy elvi dontést kellene hozni, hogy hogyan akarjuk ezt a problémat kezelni, részben mi,
részben az utédaink. Kétféleképpen lehet ugyanis kezelni, hogy az egyre kevesebb gyereket
bezsufoljuk néhany iskolaba, a tobbi iskolat bezarjuk. A masik eljaras, hogy a meglévé iskola
éplleteiben helyezzik el 6ket. Kevesebb osztalyban természetesen, de az iskolaéplleteket
megtartva iskolaépiletnek, arra az esetre is, hogyha majd valamikor elkezd névekedni a gyermekek
szama. Szerintem ez az Ut a jarhatobb Ut. ez a hasznosabb a varos szamara is, egyértelmien
hasznosabb a gyerekek szamara, hiszen komfortosabb korilmények kozott dolgozhatnak. Innentél
kezdve azok a felvetések, amelyek ugye arrél szélnak, hogy miért itt csdkken, miért nem ott, elégé
kezelhetetlenek, mert barhol csokken az osztalyok szama, a felvetés jelentkezik.

Kelemen Z. Pal: En csak egy ellentmondasra szeretném felhivni a figyelmet, illetve tajékoztatast
kérek, hogy mennyire kell komolyan venni a rajzolt kdrzethatarokat a széveges magyarazathoz
képest. Jelent6s ellentmondas van a Zrinyi és a Péterfy elosztasaban. A szdveges elbterjesztésben
a 3. oldalon az all, hogy a Zrinyi Miklos iskola korzete kibévil a Teleki utca mindkét oldalaval,
Katonaréttel, Téglagyar Ut hatérolt korzettel. Ha a rajzot nézem, ott viszont azt latom, hogy a
Péterfy Sandor Altalanos Iskolahoz tartozik a Teleki Ut péaratlan oldalan a 9. hazszamig, a paros
oldalon a 68-ig, valamint a Szekeres Jozsef u. 28-39. és a Bagolai 1-25. Tehat ellentmondas van a
két elbterjesztés kozott. Feltehetbéen a szdveges a helyes, de akkor ezt igy pontatlansag volt
ideadni ezeket a rajzokat.

Zsoldos Ferenc: Oriildk ennek a vitanak, mert jelzi azt, hogy mar a kdvetkez6, sét az azt kdvetd
tanév tekintetében is felel6sségteljesen gondolkodik a kézgyllés, gondolkodnak képviselétarsaim.
De én azt latom az elbterjesztésbdl, hogy ez a felel6sségtelijes gondolkodas mind az elbterjesztd
Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag, mind az oktatassal, koézmiivel6déssel foglalkozdk
szakigazgatasi szervre ugyanugy érvényes, ugyanugy vonatkozik. Azt nem szabad figyelmen kivil
hagyni, hogy a varos egy organikus, él6 szervezet, és ez a lakossag mozgasaban,
atszervez6désében is jelentkezik. A korhatarok modosulasaval vannak varosrészek, ahol
természetszerli, hogy kevesebb a tankodtelezettségi korba kerllé gyerekek szédma, csdkken.
Vannak korzetek, ahol valtozatlanul megmarad, és vannak vagy lesznek, ahol ez a szam
természetszerlien emelkedik és novekszik. llyen tekintetben a beiskolazasi kdrzetek mddositasa,
ami nyilvanval6é, hogy nem 10 évre el6re meghatdrozott merev, dogmatikus dontés, erre a
mindenkori dnkormanyzatnak joga és kotelezettsége is a valtoztatas érvényesitése. Valdban az
iskolaérettség eldontése nagyon helyesen, j6, hogy szilbi jogga valt, mert hiszen a szll6 ismeri
leginkdbb a gyerekének a fejlettségi szintjét, amivel én is egyetértek, hogy az nem szellemi
képességeket jelent, hanem érett-e egyaltalan arra, hogy napi 6 vagy 8 Orat az iskolaban téltsén,
mert hiszen délutani foglalkozasok is. vannak. Tehét ilyen tekintetben mind a beiskolazéasi terv,
mind az inditandé osztalyok létszama, amelyik b6ségesen és mindségi szinten is biztositani tudja a
2002/2003. tanévre a gyerekek megfeleld nevelését és oktatast, alkalmas arra, atgondolt és jo,
hogy ezt a kdzgyt(lés elfogadja, és én javaslom is, értsenek egyet ezzel az elbterjesztéssel. Lokalis
érdeket természetesen mindig, mindenkor jelentkeznek, nekink a varos egészében kell
gondolkodnunk, és ennek megfeleléen felelésségteljesen donteni. Ismételten inditvdnyozom, hogy
értsiink egyet az el6terjesztéssel és a hatarozati javaslatokkal.

Balogh Laszld: A véleményem az, hogy az el6terjesztés igy kompakt, igy teljes, igy tudtunk a
legtébb szempontra figyelni. Mindegyikre bizonyara nem, mert nem is lehetséges, mert ez egy
annyira bonyolult, él6 rendszer. ezért én az elbterjesztést az eredeti formajaban tamogatom.




37

Tiittd Istvan: Akkor most lezarom a vitat. Dontés kovetkezik. Téth Laszlo dr egy levelet jutatott el
hozzank, mely a Zrinyi iskola igazgatdjatél érkezett. Es Antalics Dezsd ur pedig a telepiilésrészi
dnkormanyzat ajanlasat tolméacsolta nekiink. Es még egy levél érkezett a Zemplén Gy6zé iskolabdl.
Végll is ezek a hozzank megfogalmazott, akar szébeli vagy irasbeli megkeresések az egyes
hatarozati javaslatok részterilleteire vonatkoznak. Mivel hatarozati javaslat nem fogalmazédik meg
az 6 anyagukban, esetleg a bajcsai, hat azt kell pontositanunk, az egy modosito javaslat volt, mivel
azt konkrétan meg is fogalmazta telepiilésrészi dnkorméanyzat. Akkor azzal kezdenénk, annak
megszavazasaval. Megkérem Antalics urat, hogy ezt pontositva olvassa fel Gjra.

Antalics Dezsdé: A 2. hatarozati javaslat tablazatanak elsé két sorabdl, tulajdonképpen annyi a
modositd javaslat, hogy Bolyai Altalanos Iskolabdl a bajcsai korzet keriiljon at az Altalanos Iskola
Kiskanizsa korzethataraként, tehat a masodik sorba.

Tuttd Istvan: Kérem, errél szavazunk.

A kdzgyllés 8 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Tutto Istvan: Akkor kérem az 1. szamu hatérozatrol a szavazatukat.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Kerem a 2-esrdl a szavazatukat.

A kozgylilés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
Tutto Istvan: Kérem a 3-asrol a szavazatukat.

A kozgyllés 18 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: A 4. szamarol kérem a dontésiiket.

A kozgylilés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es az 5. szamurdl kérem még a dontést.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott

szavazati ardnnyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

201/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az altalanos iskolakban a
2002/2003 tanévben 20 elsd osztaly inditasat engedélyezi.
A tanuldcsoportok intézményhez rendelését az Oktatasi, Kulturdlis és
Sportbizottsag hataskérébe utalja azzal a megkdtéssel, hogy a plusz egy
tanulocsoport beiskolazast - amennyiben az iskola-éretlen tankoteles
gyermekek szamaban Iényeges valtozas kovetkezik be — a Kérosi Csoma
Sandor, a Péterfy Sandor, a Zemplén Gy8z8, a Zrinyi Miklds Altalanos
Iskolak egyikében engedélyezi.

Hataridd: 2002. 4prilis 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2002/2003 tanévtél az

intézmények korzethatérait az alabbiak szerint hagyja jova:

Intézmény

Korzethatar

Bolyai Janos
Altalanos Iskola

Kiraly u. paratlan oldal — Erzsébet tér — Kinizsi u. paros oldal —
Napraforgo tér altal hatarolt témb (benne Dézsa Gy. u. 1-51-ig,
illetve 2-46-ig), EK-i varosrész, Bagola, Kisfakos, Nagyfakos,
Sanc, Bajcsa

Altalanos Iskold

Kiskanizsa

Kiskanizsa kdzigazgatéasi teriilete

Altalanos Iskola és
Ovoda
Nagykanizsa-Palin

Palin kozigazgatasi terllete, Zsigardpuszta, Hosszuvolgy,
Flzvolgy, Homokkomarom, Magyarszentmiklds,
Magyarszerdahely

Altalénos Iskola és
Ovoda
Nagykanizsa-

Miklésfa kdzigazgatasi tertilete, Moérichely, Liszé

Miklésfa

Hevesi Sandor Kazanlak krt. 1-12, Varoskapu krt., Péterfay u., Munkas u.,
Altalanos Iskola Szabadhegy

K&rosi Csoma Rézsa u. 1.2.4., Liszt, Kodaly, Bartok Csokonai utcdk, Hevesi
Sandor  Altalanos| utcak altal hatérolt témb, Platan sor mindkét oldala

Iskola

Péterfy Sandor] Attila u., R6zsa u. 5-t6l végig, Kazanlak krt. 12-t8l, Zemplén Gy.

Altalanos Iskola

u

Vécsey Zsigmond
Altalanos Iskola

Kisfaludy u. paros oldaltél délre esd, Ligetvaros — Tripammer
Gy. u. — Kossuth tér altal hatarolt tomb (benne a Csengery u.
24-t6l, illetve 29-t61)

Uti

Rozgonyi
Altalanos Iskola

Petéfi S. u. mindkét oldala, Huszti tér — F& ut — Erzsébet tér —
Kinizsi Pal u. paratlan oldal altal hatarolt témb (benne Dézsa
Gy. u. 53-td|, illetve 48-tél végig

Zrinyi Miklos|
Altalanos Iskola

Kiraly u., F6 ut paros oldala, Deak tér, Széchenyi tér, E6tvos
tér, Teleki u. mindkét oldala, Téglagyari u., Bagolai sor, Kossuth
tér, Kisfaludy u. paratlan oldal altal bezart tomb, Szemere u.,
Cséanyi L. u., Ady E. u. végig, Nagyvathy u.

Hataridé:
Felelbs :

3.

2002. aprilis 30.
Tiitt6 Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése a 2002/2003 tanévtdl a

Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskolaban nem indit elsé osztalyt.

Hataridé:
Felel6s :

4,

2002. aprilis 30.
Tiitt6 Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése a Zrinyi Miklés Altalanos

Iskoldban két 1. osztaly inditasat engedélyezi.

Hatarido:
Felelbs :

5.

2002. aprilis 30.
Tiittd Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése jovahagyja, hogy az elsé

osztalyosok mindenkori beiskolazasat az éltalanos iskoldk a 8. szamu
mellékletben megfogalmazottak szerint hajtsék végre.

Hatarido:
Felelos :

évente aprilis 30.
Tiittd Istvan polgarmester
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12. Javaslat a 2001. évi intézményi elvonasokkal, pétigényekkel 6sszefiiggd eldiranyzat
modositasara az oktatasban és a szocialis dgazatban (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: ............ 229/2000. szamu hatarozataban 2000. augusztus 1-jével megalapitotta a
Varosi kincstar intézményét, s a hatarozat értelmében a Kincstar az alaptevékenységét a
gazdalkodasilag hozzarendelt részjogkorli és részben o6nalléan gazdalkodd szervezetek
tekintetében csak 2001. januér 1-gyel kezdhette meg. Es ugye ezt kdvetéen hoztunk egy 489/2000.
szamu hatarozatot, 496-ost, 8/2001-est, és ezekre visszatérve tdobb intézményben kellett orvosi
szakvélemény alapjan, egészségi okokra hivatkozva kozalkalmazotti jogviszonyt megsziintetni,
GYES-rél visszajovok szabadsagidejére az illetményt biztositani. En kérem az anyaggal
kapcsolatban a véleményiiket, kérdésiiket. Ugy latom, nincs észrevétel. Kérem, akkor szavazzunk
réla. 1. szamu hatarozati javaslat. Mindsitett tobbség kell.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 2. szamu hatarozati javaslatrél. 2/1.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: A 2/2.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiittd Istvan: Es kérem a 3. szamu hatarozati javaslatra a dontésiiket.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

202/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a hatarozatokban elirt
csoportmegsziinések, atszervezés sordn felszabadulé 4.001 eFt
intézmeényenkénti elvondsat az 1. és a 2. szadmu melléklet szerint hagyja
jova. A potigényeket 11.276 eFt 0sszeggel az 1. és a 3. szdmu melléklet
szerint hagyja jova.

A hidnyz6 7.275 eFt forrasaként a hitelt jeldli meg.

Hatarido: 2001. julius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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2.1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az intézmények
allashelyszamat az alabbiak szerint médositja:
Intézmény 2001. évi 2001. évi 2001. évi
kdltségvetésben allashely maédositott
jovahagyott csokkentés, allashely
allashely fejlesztés
fé fé fé

Ovodak
Kertvarosi 23,5 23,5
Vackor 27 27
Pipitér 25 25
Rozgonyi-Arany 33 33
Hétszinvirag 24 24
Micimacko 10,5 10,5
Attila 26,5 -3 23,5
Hevesi 23,5 23,5
Rézsa 27 27
Altalanos iskolak
Bolyai 79,04 79,04
Hevesi 77,26 77,26
Kiskanizsa 59,93 -1,18 58,75
Korosi 64,1 64,1
Miklosfa 45,84 45,84
Palin 37,04 37,04
Péterfy 66,11 -1,92 64,19
Rozgonyi 46,5 46,5
Rézsa 64,35 64,35
Vécsey 31,41 -3,81 27,6
Zemplén 46,44 -1,15 45,29
Zrinyi 70,6 70,6
Zeneiskola 38,5 38,5
Kozépiskoldk
Battyhany 124,73 124,73
Dr. Mezé 112,91 112,91
Cserhaéti 112,41 112,41
Thury 90,37 90,37
Zsigmondy-Széchenyi 206,94 1 207,94
Kultdralis intézmények
HSMK 25 25
Moéricz 4,75 4,75
Konyvtar 35 35
Szocialis intézmények
[Egyesitett Bélcséde 63 63
Egyesitett Szocidlis 84 84
Intézmény
Ertelmi Fogyatékosok 41,5 41,5
Szak.Szoc.Otthona
Egészséglgyi Alapellatasi 69 69
Intézmény
Csaladsegité Kézpont 12,75 12,75

Hatarido:
Felelos :

folyamatos

Tiittd Istvan polgarmester
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2.2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2001. évi koltségvetésrél
sz6l6 10/2001.(111.14.) szadmu rendelet 8. sz. mellékletének fejlécében
szerepld 1étszam megnevezést allashely szdmra modositja.

Hataridé: 2001. augusztus 30.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése a 2001. évi létszamcsodkkentéssel
kapcsolatos déntéseivel részt vesz az egyszeri hozzajarulas igénylésére kiirt

palyazaton.
Hatarido: 2001. oktéber 10.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

13. Javaslat az alap és kozépfoklu oktatdsi intézmények pedagdgiai programjanak
elfogadasara (irasban)
El6ado: Balogh Laszlé bizottsagi elndk

Tiitté Istvan: Balogh Laszl6 OKSB elnék urat kérdezem, hogy van-e hozzafiiznivaldja az
el6terjesztéshez?

Balogh Laszlé: Az iskolak életében ez komoly és nagy esemény volt. Az el6készit6 munka
hosszadalmassaga miatt is és egy kicsit Ujszerlibben kell hozza alini a nevelési és oktatasi
folyamathoz. A pedagdgiai programok errél szélnak. A kerettantervek egy Uj kulcsfogalom az
iskolakban manapsag. Hosszadalmas szakértéi munka utan all Onék elétt egy ilyen kivonatos
anyag. A pedagogia programok sok-sok kotetet tesznek ki a varos szintjén. En a magunkét
ismerem, és tudom azt, hogy komoly munka all mindenhol mégoétte. Kérem a tAmogatast. Az OKSB
egyhangulag tAmogatta.

Tiitté Istvan: Van-e észrevétel? Ugy latom nincsen, lezarom a vitat. Kérem az 1. szamu hatarozati
javaslatrél a szavazatokat.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 2. szamu hatarozati javaslatrél a dontést. Itt minésitett tobbség kell.

A koézgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben elfogadott
szavazati ardnnyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

203/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az Oktatasi, Kulturalis és
Sportbizottsag dontése alapjan az

Altalanos Iskola és Ovoda Miklésfa

Altalanos Iskola és Ovoda Palin

Altalanos Iskola Kiskanizsa

Bolyai Janos Altalanos Iskola

Hevesi Sandor Altalanos Iskola

Korosi Csoma Sandor Altalanos Iskola

Péterfy Sandor Altalanos Iskola

Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola
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Rozgonyi Uti Altalanos Iskola

Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskola

Zrinyi Miklés Altalanos Iskola

Rozsa Uti Altalanos Iskola és Specialis Szakiskola

Batthyany Lajos Gimnazium és Egészségligyi Szakkozépiskola

Dr. Mez8 Ferenc Gimnazium és Kbézgazdasagi Szakk6zépiskola

Cserhati Sandor Miiszaki és Mez6gazdasagi Szakképz6 Iskola

Thury Gyoérgy Kereskedelmi és Vendéglatd Szakkdzép- és
Szakmunkasképz6 Iskola
Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola

intézmények kerettantervre épilé Pedagdgiai Programjat jévahagyja.

Hataridd: 2001. szeptember 1.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

2.  Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 211/1998. szamu hatarozat
(2) pontjat hatalyon kivul helyezi. A pedagogiai programok megvalésitasahoz
tovabbiakban az 1993. évi LXXIX. térvény 52. §-4t mddositd 1999 évi LXVIII.
torvény 52. § (7) bekezdése szerinti draszdm 100%-at biztositja.

Hatarido: 2001. szeptember 1.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

14. Javaslat a Varosi Kdnyvtar atkoltdztetéséhez, ezévi lizemeltetési tobbletkdltségekhez
szukséges forras biztositasara (irasban)
El6ado: Marton Istvan ad hoc bizottsag elndke

Tiitté Istvan: Marton urat kérem, az ad hoc bizottsag elndkét, hogyha van az irasbelihez
kiegészitenivaléja, tegye meg.

Marton Istvan: Bar az elmult héten nem voltam itthon Kanizsan, de tudoméasomra jutott, hogy tébb
szakbizottsag is targyalta az anyagot, ahogy ezt ugye javasolta is a Varosi Koényvtar Epitését
Felligyel6 Ad Hoc Bizottsag. Kérem az érintett bizottsagokat, hogy mondjak el a véleményiket, és
akkor utana éhajtanék par mondatot szélini.

Tiittd Istvan: Szeretném felhivni a figyelmet, hogy Czupi Gyula Ur, akit itt idvozlink, egy levelet is
kuldétt a témaban, kérem azt is figyelembe venni.

Bordocz Zoltan: A Pénzlgyi Bizottsdg megtargyalta az el6terjesztést, és kb. az alabbiakat
allapitotta meg. Megprobalom dsszefoglalni. Az egyik, ami valdjdban furcsanak tiint, hogy az ad
hoc bizottsag, aki a konyvtar épitését, tehat a beruhazast felugyeli, irdnyitja, koordindlja, olyan
tipusu el6terjesztést készit, amely jelentds részében, a koltség jelentds részében az lizemeltetésre
vonatkozik. Tehat mi agy itéltink meg Pénzigyi bizottsdgi Ulésen, hogy kilon kell foglalkozni azzal
az egyszeri koltséggel, amely feltétlen szikséges az lUzemszerli mikodéshez, magyarul az
atkoltoztetéshez, tehat a feltételek megteremtéséhez. Es kiilon vizsgélat targyat képezheti, és akar
bizottsagi szakaszban Ujra targyalhatd, és onkormanyzati testiletben is természetesen, azok a
tobbletkdltségek, amik a folyamatos Uzemeltetéshez szikségeltetnek. Természetesen azt is
javasoltuk, hogy erre mar viszont a kényvtar igazgatdja tegyen majd javaslatot. Ennek megfelel6en
a Pénzigyi Bizottsag azt tAmogatta, hogy a javaslatban megfogalmazott alkalmi munkasok bére,
teherautd koltség, konyvszallitd ladak koltsége, koltozés Osszes koltsége - 1.800 eFt értékben
kerlljon elfogadasra az &nkorméanyzati testilet részérél. Az egyéb mikodési, Uzemelési
koltségtébblet, ha vannak ilyenek, azok pedig egy kovetkez6 idészakban kerlljenek
megtargyalasra.
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Tiittd Istvan: Miel6tt megadnam a szét Dr. Baranyi Enikének, felolvasnam a Gazdasagi és
Véarosilizemeltetési Bizottsag 151/2001. szamu hatarozatat. 9 igen szavazattal dontottek igy. A
Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag javasolja, hogy a Varosi Koényvtar részére az
atkoltoztetésre 1,8 milli6 Ft-ot és konyvtarismertetd kiadasara 200 eFt-ot az 6nkormanyzat
biztositson. Javasolja, hogy a konyvtar ismertetéséhez vegye igénybe a Kanizsa Ujsagot is. Ennyi.

Dr. Baranyi Enikdé: Ezzel a javaslattal kapcsolatban egyrészt kérdésem lenne, masrészt egy
észrevételem. Kérdésem, hogy a takaritassal kapcsolatosan két alternativa van megjeldlve.
Kérdezem, hogy 6sszehasonlithat6-e ez, vagy a szamitasok, hogy torténtek? Hisz az egyik esetben
5 hénapra, és ha jél latom, a masik 6sszeg 3 hénapra van kiszamitva. Tehat az 6sszehasonlithaté-
e? Az észrevételem az egységes munkaruha bevezetése. Tisztelt polgarmester dr,
képviselbtarsaim, én szeretném megkdoszonni annak, aki ezt szakaszt beépitette. Végre egy olyan
szandeék és egy olyan térekvés jelenik meg, amely mintegy megel6zi azt, hogy sztreccs nadragban,
sortban, mintha kirandulni mennének, Ggy torténjen a dolgozok, a kézalkalmazottak, avagy netan a
koztisztvisel6knek a munkahelyre valo érkezése. Nagyon o6rilok, és nem hiszem, hogy egyetlen
dolgozd személyiségi jogat fogja sérteni, hogyha a személyzet egységes Oltdzettel torténd
ellatasara torekszik az intézmény vezetdje. Kivanom, hogy ezt sikerlljon megvalésitani, és konyvtar
mikodtetése soran tartésan erre a dologra vonatkozé rendet és szabalyozdkat megtartania. Biztos
vagyok benne, hogy az intézmény mikddésében ez csak a kilsé megjelenését tekintve is elényt
fog jelenteni. Az 6sszeggel kapcsolatban viszont kérdezem, hogy ennyi szikséges, elegendd?
Tehat, hogy itéli meg, ennek a folyamatos biztositdsa valdjaban tartésabban milyenfajta
koltségvetési kotelezettségvallalast jelenthet?

Toth Laszlo: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag jlnius 18-i Glésen megtargyalta az el6terjesztést, és a
2. alternativat javasolja elfogadni a tisztelt kozgyUlésnek.

Rost Janos: En tgy gondolom, aki a kéltségvetési vitdban részt vett, az tudhatja és hallhatta akkor,
hogy beterjesztettiink egy 9 + 6 milli6 Ft-os 6sszeggel egy modositast. Erre az 6sszegre szilkség
van ahhoz, hogy az éplilet atkoltdzzon, szliikség van arra, hogy az Ujszeri allapotaban egy korszeri
modon miikoédjon. Akkor a koltségvetési vitanal a kdzgyllés ezt nem tamogatta azzal az indokkal,
hogy majd Ujra targyaljuk. Hat most jelenleg ez az &llapot van. En azt hiszem, hogy ez a
beterjesztés korrekt, és lehetéséget kinal a valtozatok elfogadasara. Ha megnézziik tételenként az
Osszegeket, illetve az indoklast, akkor egyértelmivé valt, hogy koéltdzési 6sszeget, az 1,8 millié Ft-ot
nem lehet megtakaritani, tehat torvényszerlien meg kell szavazni. A 3 f6 szakmai allashelynek a
létszamnévekedését, én Uagy gondolom, hogy az igazgatd ar indokolni fogja. Egy Uj tipusu
intézménynél Iényegesen nagyobb feliilettel, Iényegesen nagyobb allomannyal varhatéan indokolja
a létszamnak a bdvitése. A konyvtar takaritasara kitérnék, ott két lehetéség van. Tehat vagy
vallalkozasként kiadva bérbe, vagy pedig sajat erébdl valésitanank meg. En ugy gondolom, hogy
barmely valtozatot szavazza meg a testulet, ezt a kdltséget sem lehet gyakorlatilag megsporolni. Az
egységes munkaruhardl Baranyi képvisel6tarsam szélt. En gy gondolom, hogy szintén vallalhatd
és elfogadhaté megoldas. 2-3 kisebb tétel van még vissza, ez pedig a kdnyvtarismertetének a
koltsége, ez 200 eFt. Ezt ugyan el lehet vetni, legfeljebb kigazdalkodja a sajat koltségvetésébdl az
intézmény. En gy gondolom, hogy egy Uj intézmény beinditasakor célszer(ibb ezt most elészor
megszavazni, és ezt elkészitetni, mind pedig késébb, esetleg félév mulva idéhiannyal kiiszkédve és
pénzhiannyal kiiszkddve megcsinalni. A tébbletmunkanal 3 millié Ft van bedllitva. Itt szerintem
félreérthetd volt a megfogalmazas, mert jutalmazast irt az eléterjesztd. En ugy gondolom, hogy nem
jutalmazasrél van sz6, hanem egy tobbletmunkanak a kotelezd dijardl, amit tébbletmunkaként ki
kell fizetni az ott dolgozdknak, hiszen a koltdzéssel kapcsolatos tevékenység nem valdszin(i, hogy
napi 8 oraban elvégezhetd. Lehet, hogy hétvégi munkavégzést igényel, és ennek a koltségét ugy
gondolom, hogy realizalni kell. A kévetkez6 koltség az Uzemeletetési koltségek. Itt szintén egy
jelentésebb 6sszeg, 1,6 millié van beallitva. Ezt szintén nem lehet megsporolni, mert egészen mas
maodon fog Gzemelni a jelenlegi kdnyvtar, mint a jov6beni, és ezt a kdltséget, amennyiben a testilet
nem szavazza meg, akkor is ki kell fizetni az intézménynek a dologi kdltség terhére. Most jelenleg a
dologi koltségben szerepel a konyvtarnak a konyvallomanya, tehat a zenei részének az
allomanyanak a megvétele, most hogyha a varos ezt szintén kihizna a kozgyllés altal, akkor az
torténne, hogy 2001. évben ezutan megjelend kdnyveket a kdnyvtar nem tudja megvasarolni, és az
az id6szak hianyozni fog a varos életébél.
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Budai Istvan: En Ggy gondolom, hogy a két szakbizottsag, a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag
dontése kozel all egymashoz. Csak annyiban kildnboézik, hogy a Gazdasagi Bizottsag kibdvitette a
kényvismerteté 200 eFt-javal ezt a dolgot. Es akkor mi abban maradtunk, hogy mivel tébb olyan
vitatott vagy hét legalabbis nem konkrét tétel van ebben, mint példaul a takaritogépek beszerzése,
ami az én fogalmaim szerint hosszabb ideig vesz majd részt a munkaban, tehat azt nem lehet most
azt mondani, hogy ez egy egyszeri, tehat nem fogunk visszatérni erre a dologra. Tehat nagyon
nehéz ebben donteni, ezért én Ugy gondolom, hogy nem volt egy olyan rossz javaslat, hogy azt
mondtuk, hogy amikor ehhez a témahoz kézelebb lesziink, akkor a koényvtar igazgatéja a
Polgarmesteri Hivatallal k6zésen munkalja ki a konkrét, tényleges koltséget, és akkor ezt a kérdést
rendezni lehetne. En éppen ezért azt gondolom, hogy a Gazdasagi Bizottsag javaslatat javasiom
most elfogadni. Tehat azt a 4 tételt, tehat az atkoltoztetés és a kdnyvismerteté koltségeit most
finanszirozzuk meg, és késdbbiek soran pedig a ténykoltségekhez kdzelebb allva szabjuk meg
ezeket a dolgokat, és én ezt jonak tartom és ezt javaslom a tisztelt kdzgylilésnek.

Titté Istvan: A Gazdaséagi Bizottsag erre vonatkozéan szeptember 30-ig jeldlte meg a hataridét,
hogy eddig kell ezt elvégezni.

Birkner_Zoltan: Képviselécsoportunk megtargyalta a Varos Koényvtar Epitést Felligyeld Ad Hoc
elnbke elénk tett beterjesztést. Val6jdban a Gazdasagi Bizottsag dontéséhez allt kdzel a
tobbségnek a véleménye azzal kiegészitéssel, hogy mi azért az indulas pillanataban azt a 0,5
milliés koltséget is szeretnénk hozzatenni. Tehat ez 2,5 milliés verzié szerint keriilne eld. 1,8 millié
az atkoltoztetés, az nem kérdés. 200 eFt egy kiadvany készitése, és bizony 500 eFt az indulas
pillanataban. Olyan formaban jelenhessen meg ez a kdnyvtar, mind a személyi, mind a kilsé format
tekintve, ami nagyon vonzé lesz mindenkinek. Hozzateszem, szérddtak a vélemények. Volt, aki
csak az atkoltoztetés koltségeire, az 1,8 millio Ft-ra, és volt, aki a 9 milli6 Ft mellett érvelt. Nekem
az lenne a javaslatom polgarmester ar, hogy lassan latszik, hogy itt van verzio két verzio, két
véaltozat. Hat ehhez mindjart harmat hozza tudunk gyarni, és akkor az egyik véltozat ez lesz. Es
akkor lefelé megyiink dsszeg szerint, akkor 8,3 millié Ft utan a 2,5 millié Ft jén majd, a 2 millié. Es
persze mindazokkal egyetértiink, amit a Gazdasagi Bizottsag elmondott, hogy szeptember 30-ig a
mikddésre vonatkozo felllvizsgalatot meg kell tenni. Ez teljesen korrekt észrevétel. A negyedik
valtozat lenne a 2 milli6 Ft, és 6tddik a Pénzlgyi Bizottsag javaslata. Tehat szerintem valahogy,
majd, nem tudom, hogy, ezt radikalis sorrend szerint kell, de ezt szerintem végig kell szavaztatni, és
én ezt javaslom polgarmester arnak.

Tarnoczky Attila: Elészor is hadd szdljak roviden az itt el6terjesztett alkalmazotti [étszamndvelési
inditvanyrol. Szeretnék mindenkit emlékeztetni, hogy mikozben felilvizsgalatra kertlt a varos
osszes intézményében az alkalmazotti létszam, egy intézmény kimaradt, ez kényvtar. Epp azért,
hogy bekdltdzés utdn lehessen megfontolni, hogy a valésdgban az () épiletben mekkora
létszamigény van. S6t nemcsak, hogy nem csdkkent a kdnyvtar létszama, és dsszehasonlitasként
mondom, hogy példaul a Hevesi Sandor Mivel6dési Kdzpontban 26-an dolgoznak szemben a
konyvtar a 10-zel nagyobb létszamaval, tehat nemcsak, hogy nem csokkent, hanem egy inditvany
nyoman a szakmai létszam eggyel nét is. En azt kérném mindenkitél, hogyha egyforma mércével
akarunk mérni, és ez fontos lenne, akkor azért varjuk meg azt az id6szakot, amikor igenis meg
lehet allapitani, hogy az uj épulet mikodtetése szakmai oldalrol mekkora létszamigénnyel jar,
.......... a takaritas hogyan oldhaté meg. Es megismételném az egyforma mércével mérés elvét. En
azt azért igazdn nem tartom szerencsésnek, hogyha valaki belekeril egy ilyen feligyel6
bizottsagba, egy ilyen ad hoc bizottsagba, akkor lesz neki egy kedvenc intézménye, vagy kedvenc
csapata, vagy mit tudom én micsoda, akinek mindent. Itt fel van sorolva egy csomoé olyan javaslat,
amit én a magam részérdl el tudok fogadni, de akkor egyforma mércével mérjink. Példaul, hogy a
koltozés tdlmunkaval jar. Hat hadd ne soroljam fel azokat az intézményeket, akik idén vagy tavaly
atkoltoztek, és egy fillért nem kaptak. Es nagy, nagy munkat végeztek. Mondjuk a szocidlis otthont
emlitem meg. Es nem sorolndm fel azokat, akik most fognak kéltézni. Ha van ilyen déntési
szandeék, hogy ezt ilyen kuldn keretbdl jutalmazni akarjuk vagy honoralni akarjuk, akkor tegyik meg.
De ne egy intézményre vonatkozéan csupan. Az lizemeletetési koltséget eddigi gyakorlat szerint
ugy vettiik figyelembe példaul a palini iskolanal, hogy amikor kiderilt, hogy a valésagban mennyi,
akkor adtuk hozza az el6iranyzatot. Szerintem ez itt is midkddni fog. A harmadik dolog a
munkaruha. Ugye igazgato Ur levele azért pontositja, igazdbdl nem munkaruhéarol van szé, hanem
egyfajta, a konyvtarba jar6 tdmegben megjelené alkalmazottat megkllonbdztetési lehetéségérdl.
Ezt el tudom fogadni. Ha viszont munkaruhaban gondolkodik a kézgydlés, akkor ezt is terjesszik ki,
kérem tisztelettel. Ne csak azért legyen valahol munkaruha, mert az épulet Uj, és ott csinosnak kell
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lenni. Akkor azokon a helyeken is munkaruhat kell adni, ahol az épulet nem (j. Netan a dolgozok ott
lehetnének csinosak.

ROst Janos: Azt szeretném javasolni, hogy hallgassuk meg az igazgatét, aki jelen van, mert lehet,
hogy esetleg befolyasolja a dontésiinket. A méasik pedig az a javaslatom emellett, hogy 1., 2.
alternativat céltartalékba helyezzik soronként, alcimenként, és ilyen értelemben Tarnoczky
Attilanak az aggélyai gondolom, hogy rendben vannak, mert barmelyik szam val6ésul meg, abbdl a
koltségkeretbdl rendezhetd, és nem lehet se tullépés, se kevesebb.

Tarnéczky Attila: Képvisel6 ur, én attél nem vagyok aggalyos, hogy esetleg nem lehet tullépni a
koltséget, annak 6rilok. De, hogy mindet el kell kélteni, attél nem vagyok feltétlenil boldog, mert az
olcs6 megoldasokat is szivesen latom, hogy 6szinte legyek.

Dr. Horvath Gyoérgy: Ezt az el6terjesztést az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag nem tamogatta.
Pontosabban, ezt az el6terjesztést én otthon lattam. Mar tébben felhivtak a figyelmemet arra kiilsé
tagok, hogy a kozgyllésen elhangzd, kozgyilés elé kerild elbterjesztés nem azonos a
bizottsagival, tdbb esetben, amely Iényegesen valtozott. Rdst ur itt elszélta magat, most idézjelben
mondom, hogy tdbbletmunka koéltsége. Az elézében ugy volt, hogy jutalom, 3 millié jutalom. Nem
ezek a szamok, meg nem igy voltak benn. Na most ezt se nem tamogatta, se nem szavazott ellene,
mert ez nem az az eldterjesztés. En azt hiszem, hogy ezt nem tartom én igy a hivatal részérdl
etikusnak. Hangsulyozom, hogy nem az elsé esetben volt ez. Kovetkezd esetekben igenis ide
fogom hozni a bizottsagi el6terjesztéseket, amelyek a kezembe kerilinek. Vagy, ha annyira
valtoztatnak, vagy annyira modositnak, akkor tessék azt Ujra bizottsag elé utalni. Ezt én igy
felhaboritonak tartom, és én ezért nem szavaztam ra. Tehat én igy latatlanban, ...... semmit se
csinalni - 3 millié Ft jutalom. Nem hiszem, hogy ezt igy szabad tovabb csinalni. Kévetkezetesen oda
fogok figyelni, ha még ilyen valtozas torténik, itt a kdzgyilés elbtt el fogom mondani, mert ezt a
bizottsdg nem targyalta igy.

Dr. Baranyi Eniké: Teljes mértékben egyetértek Tarndczky alpolgarmester drral, hogy egyforma
mértékkel kell mérni. De lenne egy kérdésem ezen megallapitasaval kapcsolatosan. Vajon rosszul
emléksziink, emlékszem, az id6sek szocialis otthonabdl torténé atkoltoztetés koltségei és az egyéb
vonzata nem szerepelt egyébként a felljitas kéltségvetésében?

Marton Istvan: Alapvetéen az az érzésem, hogy most mélyen fel kellene, hogy haborodjak, mint
ennek a Varosi Kényvtar Epitését Felligyeld Ad Hoc Bizottsag elndke, mert amellett, hogy nagyon
szimpatikus hozzaszolasokat is hallottam, j6 néhany tokéletes tudatlansagrél arulkodot is volt
szerencsém végighallgatni. Kezdjik mindjart a végén. Dr. Horvath Gyoérgy azt mondja, hogy
megvaltozott ez az elbterjesztés. Ez az elbterjesztés egy betlit nem valtozott, ez az elbterjesztés
az, amit 2-3 héttel kordbban az ad hoc bizottsag az ulésén elfogadott. Egyébként Horvath urnak
igaza van tokéletesen abban, hogy nagyon sok olyan eset van, amit emlitett, de ez nem az az eset.
A masik pedig, fogalmam sincs, hogy miért nem targyalta az OKSB, lett volna ra ideje. Azt kell,
hogy mondjam, hogy Bordcz Ur kezdet kezdetén furcséllta, hogy a bizottsag foglalkozott ezzel az

ugyel ......

Tiittd Istvan: Bar annyit hozzatennék, targyalta a bizottsag, csak az volt a kifogas, hogy az egyes
részei valtoznak.

Marton Istvan: Hat mar bocsanat, de a bizottsagi llés 6ta semminem( valtozas ezen az
el6terjesztésen nem volt. A koltségvetés beterjesztésénél, ami ugye félévvel kb. korabban volt,
ahhoz képest van egy kis eltérés. Borocz Ur furcsallotta, hogy a bizottsag foglalkozik ezzel a
kérdéssel. Hat a bizottsagunk is furcsallotta, hogy eddig egyetlen felelds szakbizottsag sem
foglalkozott vele érdemben el6ttiink. Nevezetesen se az OKSB, se a Pénziigyi Bizottsag, se a
Gazdaséagi és Varosuzemeltetési Bizottsag se foglalkozott vele érdemben. Holott talan lehet, hogy
az OKSB-nek kellett volna a szakmai részt dsszeallitani, és mondjuk beérazni vagy Pénzlgyinek,
vagy Gazdasagi Bizottsagnak. En Ggy gondolom, hogy nagyon-nagy késésben vagyunk, ezért nem
nagyon értem Budai Urnak azt a megallapitasat, hogy kézelebb allva kellene ezzel az liggyel
foglalkozni, mert gyakorlatilag 3 héten beliil megtérténik az éplilet miszaki atadasa, és abban a
pillanatban be kell, hogy induljon a gépezet. Baranyi Enikd képvisel6tarsamnak azt tudom mondani,
hogy ez egy meglehetésen minimalizalt 6sszeg, mert amikor a részek kimunkalasra kertltek,
Iényegesen nagyobb szam szerepelt, ezt a bizottsdg nagyon-nagyon keményen lerdviditette. A
dolognak az a lényege szerintem, hogy nem kozelebb allva kell meghozni a déntést, magyarul még
kés6bb, hanem mar ebben a pillanatban is késésben vagyunk ahhoz, hogy ezt a dontést
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meghozzuk. Tarndczky Attila alpolgarmester Ur hozzaszolasat nem nagyon értem, ezt az egyforma
meércével valdo mérést, mert errél estig beszélgethetnénk, hogy milyen a mérce, és kinek mi az
egyforma, és ezt konkrét példak tucatjaival tudna itt barmelyik jelenleg itt UGl6 képvisel6tarsunk
alatdmasztani. Nincs itt sz6 arrél, hogy az ad hoc bizottsdgnak kedvenc gyermeke, meg annak
barmit ki akar jarni, Kérem szépen, el kell, hogy mondjam, mar csak a minket néz8k miatt is, hogy
ebben a bizottsagban lehet, hogy hiba, de szakemberek lInek. Mind az 5 tagja egy adott elég nagy
teriiletnek kivalé ismeréje. Es ingyen dolgozik, ezt ugye tébbszér elmondtam, de azért most mar
hozzateszem azt is, hogy ez az ingyen munka nem ingyen munka, hanem az érintett 5 bizottsagi
tagnak van pénzébe, még hozza sok-sok pénzébe, ha valakit ez érdekel, akkor majd programon
kival errél elbeszélgethetlnk.

Tiittd Istvan: A szamlat kérjik majd.

Marton Istvan: Nem éhajtunk szamlat benyujtani egyébként. Tehat itt mi elvallaltunk egy szakmai
feladatot, aminek dgy gondolom, hogy ekkora szinti ©6nkormanyzati beruhdzas, de talan
mondhatnam azt, hogy egészen egyedi eset, hogy semminem politikai és pénzugyi botranya nem
volt. Bar voltak ra kisérletek, hogy belekeverjenek benninket, de err6l én most itt nem O6hajtok
nyilatkozni. Tehat itt szakemberek ........

Tiittd Istvan: Azok utélag szoktak jonni.

Marton Istvan: Volt elétte is, mert elbukhattuk volna mi ezt a kényvtarat nagyon elegansan, de
err6l most tényleg nem akarok részletesen beszélni. Szakemberek szakmunkat végeztek ingyen, és
nem azért, mert ez nekik kedvenc gyermekiik. Es én Ggy gondolom, hogy az ilyen és hasonl6
megjegyzések ennek a bizottsdgnak a munkajat nagymértékben degradaljak, ezért itt az
elhangzottak egy részét kerek perec vissza kell, hogy utasitsam. Es a bizottsag 3 6nkormanyzati
képvisel6 tagjanak a nevében viszont azt még zaréakkordként le kell, hogy szegezzem, hogy
nekink teliesen mindegy, hogy 1. vagy 2. valtozatot fogadnak el, de mig ilyen részletekben
csopogtetés modszerét, mint egy struccként viselkedve, nem vagyunk hajland6ak toleralni, tehat
nem szavazzuk meg az ettél eltéré valtozatokat.

Tarnéczky Attila: Képviselbasszony kérdésre annyit mondanék, mindenki emlékszik ra, hogy a
szocidlis otthon felépitésére a kozgyllés 173 millié Ft-ot szavazott meg. Ez volt az az egyetlen
beruhazas talan, ami ebbdl pontosan meg is valosult, egy fillérrel nem lett tallépve. Nem volt ebben
koltozési koltség, nem volt ebben jutalom. Mas kérdés, hogy az igazgaténé innen-onnan, nagyon
Ugyesen, sok-sok tamogatét szerezve, mindezeket a problémakat megoldotta Ugy, hogy a
koltségkereten belill maradt. Es akkor most egyikeként a mélységesen tudatlanoknak, szerencsés
ember az, aki egy élet soran mindvégig képes tanulni. Es sok mindenkitél lehet tanulni ....... ,
tisztességet, becsliletet, de azért nem mindig minden megnyilvanuldsbél, agyhogy most ezt a
tanulasi folyamatot éppen felfliggesztettem képviseld ar.

Tiittd Istvan: Lezdrom a vitét, illetve még megadjuk a sz6t a direktor (rnak, és amennyiben olyan
okfejtése lenne, ami még valakitél egyéb mdédon hozzaszolast indukdl, akkor azt még megadom.

Czupi_Gyula: Koészéndm szépen elndk ur. Tisztelt Kézgyilés! En elszor is azt szeretném
mondani, hogy 8szintén sajndlom, hogyha barmiféle vita kerekedik e kordl, bar kényelmetlen, mert
én azt gondolom, hogy mindannyiunkat és Onoket jogosan az az 6rom toltheti el, hogy valami
csodalatos dolognak lesziink részesei az (j kényvtarral, amiben eddig nem volt részink. En abban
egészen biztos vagyok, hogy Onok arrdl rendelkezni fognak, hogy oda atkoltézhessiink. Abban is
egészen biztos vagyok, hogy ennek a mikddéséhez biztositani fogjak a feltételeket. Nyilvan annak
a vitaja, hogy ez hogyan is térténjen, az eltarthat valameddig. En nagyon ériiinék, ha minél elébb
eld6ine, de természetesen az utolsé pillanatig ebben szivesen és kotelességszeriien szeretnék
részt venni. Es akkor engedjék meg, hogy elmondjam, hogy véleményem szerint, hogy van a
fontossagi sorrend. Tehat el6szér kérem, hogy segitsenek abban, déntsenek abban, hogy legyen
meg a feltétele annak, hogy atkoltdzzink, mert valdban azért ez a koltbzés 200000
dokumentumnak a rendszerezett athorddsat jelenti, ami azért nagysagrendjében nehezen
hasonlithatd mashoz, mas intézményhez ebben a varosban. En nagyon ériiinék, ha lehetévé
tennék, hogy azt a kis egyszerl ismertetét, mert itt mas ................. tajékoztatast megkapja, hogy
ezt tehessik meg, vendégeinknek, odaérkez6knek, mindenkinek, aki meg akar latogatni bennlnket,
mert remélem, sokan lesznek ilyenek. Természetesen a takaritds esetén, és ezt a
képvisel6asszonynak mondom, nem Jsszemérhetd a két javaslat, hiszen hogyha valakit
alkalmazunk, az valamikor elindul, onnan szamolni kell a bérével, aztan rdadasul ez a bér valtozik,
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és egy masik becslés pedig a takaritassal kapcsolatos eddigi ajanlattételekbdl levont valamiféle
kovetkeztetést. Ebben az esetben az a kérésem, hogy abban dodntsenek, hogy legyen méd egy
olyanfajta formaciora, amelyik ezt az igényes kivitell épuletet tartésan ilyen igényes kivitelben tudja
tartani, tehat biztositja azt az allapotot, amivel atvesszik, ehhez pedig valéban létszam kell, és
koltség kell. Hogy melyik a j6 megoldas, én nem tudom, de nagyon szivesen részt vennék egy
olyan kisérletben, ahol egy kozintézménynek a takaritasa vallalkozasban folyik, mert esetleg
példaértéki lehet, és azt gondolom, hogy ez a konyvtarépllet most erre ragyogé alkalom lenne,
még akkor is, ha mondjuk Onok Ugy dontenének, hogy ez csak néhany honapos Kisérlet.
Vallalkozok erre is vevlk lennének, tehat megprébalnak azokkal a feltételekkel, amiket mi eléirunk,
ezt elvégezni. En nagyon készoném az ad hoc bizottsagnak, hogy végig érzékeny volt a konyvtar
épitésére, és hogy ezt a feladatot is felvallalta, mert hogy mindaz, amirél ma itt Onék vitaznak, ez,
meg kell mondanom, az O segitségiikkel lett egyaltalan téma. A korabb kisérletiink arra, hogy
témava tegyik ezeket, sikertelenek voltak, tehat ha mar ez elindult, akkor mar a legfontosabb
megtortént. Persze a legkellemesebb az volna, hogyha tamogatnak az el6terjesztést. Még arra is,
és akkor ez mar csak zaras lenne amellett, hogy mindent koszondk és barmilyen déntésik lesz, mi
a lehet6 legjobban fogjuk azt elvégezni, hogy sajnos a régi épiletet el kell hagynunk, és majd arrdl
is gondoskodniuk kell, hogy annak az atadasa megfelel6 korilmények koézoétt legyen, amibél sajnos
egy dolog megint kdvetkezik, hogy egy Ujabb koltségvetési tételt fog majd jelenteni.

Rost Janos: Beszédem elején jeleztem, hogy ezeket az 0sszegeket nem most hallja el6szor a
testilet, tehat a koltségvetési vita soran mar elhangzott, s megmondom &szintén, egyszerlien nem
értem, hogy van egy olyan beruhazasa a varosnak, amelyre blszkék lehetnénk, igazabdl a
legnagyobb ennek a koézgyllésnek volumenében is és jellegében is, és akkor, megmondom
6szintén, parszazezer forintokkal végil is az egésznek a hangulatat rontjuk el. Nem értem. Itt a mai
nap dontottink 5-10 milliékrél, meg fogunk még donteni is. Jelenleg a mai nap végére a
koltségvetési hiany el fogja érni az 500 millié Ft-ot — jelzem. S akkor itt 200.000 Ft-okon préobalunk
meg sz6rézni, magyarul, ami értelmetlen. Ertelmetlen, mert egyébként meg ugy is ki kell fizetni a
varosnak.

Tiittd Istvan: Akkor most zarom le a vitat. Kérem, szavazas kovetkezik. A valtozatok tdbldzatban is
fel vannak tlntetve, ugyanakkor a Gazdasagi Bizottsag, a Pénzigyi Bizottsag és Birkner ar is még
javaslatot tett, igy 5 féle valtozat van. A sorrendet az utélag beterjesztett valtozatokkal kezdenénk,
és olyan javaslat is elhangzott, hogy tételesen menjiink végig a sorokon. Legalabbis ez a javaslat
elhangzott. Ha egyetértenek azzal, hogy ne soronként, hanem csak alternativanként foglalkozzunk
vele, akkor megkérném el6szor a Pénzigyi Bizottsagot, hogy az alternativat annyiban ismertesse,
bocsanat a Pénzligyi Bizottsag a 2. szdmu — Baranyi Eniké Ggyrendi gombot nyom.

Dr. Baranyi Eniké: Félek attdl, hogy ez a fajta szavazasi modszer esetleg sikertelen lesz, vagy
pedig zavart fog okozni egyes, mondjuk talan az én képvisel6tarsaim, vagy esetleg mas
képviselétars agyaban is. En azt szeretném kérdezni, hogy kivételesen nem lehetne-e az 1. és a 2.
alternativardl egyben szavazni? Mert aki nem fogja megszavazni se az 1-est, se a 2-est, az a
beterjesztett mddosité javaslatokat tamogatja. Ha viszont mi errél szavazunk, mert ha forditva
csinaljuk, akkor el fogunk veszni, mert lesz olyan, amelyik megkapja a tobbségi szavazatot, vagy ha
egyik se kapja meg .... En azt hiszem, képvisel6tarsam talan Téled hallottam egyszer valamikor,
régen, hogy a sajat magunk rendjét, hogy igy mondjam, tdbbségi szavazattal aktualizalhatjuk.

Tarn6czky Attila: En egyetértek képviseléasszonnyal, mert ha tényoldalrél kdzelitiink a kérdéshez,
itt bizony nem maddositd javaslatok vannak, hanem, ha jol szamoltam, 5 féle kilénb6zd valtozat.
Valésziniileg a legradikalisabbtdl kellene indulni visszafelé. Es azért azt a lehetéséget, ha egyik se
megy at, tételesen is szavazzunk, kérem fenntartani, hogy tgyrendi probléméank a sikertelenség
esetén se legyen.

Borocz _Zoltan: En visszavonnam a Pénziigyi Bizottsag alternativajat. Oly kozel all a
Gazdasagihoz, s az 6tbdl négy lesz, és nagyobb az esély a dontés sikeréhez.

Marton Istvan: En azt hiszem, a dolog teljesen egyértelmii. Itt a legradikalisabb a legkisebb
0sszegl, azzal kell kezdeni, aztan alulrdl jévink felfelé.

Tiitté Istvan: Akkor azt kérdezem, a legradikalisabb melyik? A Gazdasagi Bizottsag elfogadta az
atkoltdzésre szant 1,8 milliot és 200.000 Ft-ot is tAmogatja. Van-e javaslat?
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Tarnéczky Attila: Hadd javasoljam épp a forditott szavazast. Nagyobb esélye van a sikernek, mint
ellenkezb esetben, csak ezért.

Tiittd Istvan: Kérem, akkor elindulunk a nagyobb 6sszegrél. Az 1. alternativara kérem a
szavazatukat.

A kozgyllés 5 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 9 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: A 2. alternativarél kérem a szavazatot. Ez az Ugyrendi Bizottsag javaslata is volt.

A kozgylilés 7 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Titto Istvan: Akkor a 3. szamu alternativa Birkner Grnak volt a javaslata. Azt kérem, legyen szives

még egyszer elmondani.

Birkner Zoltan: 2,5 millié6 Ft, polgarmester Ur, ugyanazzal, mint a Gazdasagi Bizottsag, csak a
félmillio kiegészitéssel ...........ccooviiieninn. (mikrofon nélkul)

Tiitté Istvan: Kérem, errél szavazunk.

A kozgylilés 18 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es szeretném még, ha megszavaznadk a Gazdasagi Bizottsag azon javaslatat,
amelyrél sz6 is esett, hogy felkéri a polgarmestert a kdzgyllés, a hivatal illetékes szervezeti
egységeit, hogy az Uzemeltetés, mikdodtetés tdbbletkdltségeirdl készitsen mindenre kiterjedé
el6terjesztést. Hataridé szeptember 30. De ha lehet, azt még elébb. Mindenképpen errél azért
dontsunk.

A kbézgylilés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza.

204/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése

1. a Varosi Kényvtar atkoltoztetéséhez, konyvtarismertetd készittetéséhez és a
konyvtari személyzet egységes Oltozettel torténd ellatdsahoz szikséges
tébbletforrast, a 2.500 eFt-ot ezévi koltségvetésében a hitelkeret novelésével
a Varosi Konyvtar mikodési koltségei kozott biztositja.

Hataridé: 2001. janius 29.
Feleldés : Tiitt6é Istvan polgarmester

2. felkéri a polgarmestert, hogy a Varosi Kényvtar ezévi izemeltetési, mikodési
tobbletkdltségeinek finanszirozasara készitsen elbterjesztést.

Hataridé: 2001. szeptember 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
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15. Javaslat a Varosi Kdnyvtar elnevezésére (irasban)
El6adé: Marton Istvan ad hoc bizottsag elnéke

Titto Istvan: Kérem a véleményiket.

Marton Istvén: Ebben a nagyon révid el6terjesztésben megprébaltuk azért leirni az el6zményeket.
Az Osszes torvényi feltételnek eleget téve, gyakorlatilag masfél éve folyik ez az elnevezés kortili
felmérés, és ez elég j6l be van szabalyozva térvényileg. Itt ugye megemlitettiik, hogy tébb mint 50
oldalnyi anyag érkezett a varos polgaraitél, amit itt ezen a helyen készondk mindenkinek, aki vette
maganak a faradtsagot, hogy hajlandé volt foglalkozni a varos életével. Nagyon kdszéném
mindazoknak, akik vették maguknak a faradtsagot, hogy irasban is véleményiket adtak, hogy
hogyan hivjak a tovabbiakban a varos konyvtarat, mert ezt a kdnyvtarat értelemszeriien egy varost
reprezentald névvel kell ellatni, azoknak is, akik két alkalommal az érveik szébeli el6adasara is
véllalkoztak. Mindent egybevetve, bar az az érzésem, hogy azért ez elég sokakat nem fog
kielégiteni, de talan az 6sszes ajanlonak mintegy felét ez a két név tette ki, konkrétan a Halis Istvan
és a Wilassics Gyula. Még azt el kivhnom mondani, hogy a bizottsagon beliil t6bbeknek volt
kitlintetett személye a kett6 kozul valamelyik, de a bizottsdg szandékosan végul is ugy foglalt allast,
hogy a ketté kdzll egyiket sem javasolja elsd helyre sorolni, hanem ahogy dont a tisztelt testlilet,
mert mind a ketté megfeleld, mélté arra, hogy elnevezziik réla varosunk konyvtarat.

Balogh Laszl6: Az OKSB, mint néven nevezd szakbizottsag, allast foglalt. Pro és kontra voltak
érvek, nem szeretnék ebbe belemenni, a végeredményt ismertetném csak. Tehat az OKSB 7
igennel, 2 nemmel amellett foglalt allast, hogy ,Halis Istvan Varosi Koényvtar’ legyen az (j
konyvtarunk neve.

Tarnéczky Attila: Véleményem szerint mindkét névadas elfogadhaté. Sét fontos, hogy a nevet
kivalasszuk, tehat azt kérem, hogy ha valaki nem elfogultan csak az egyiket hajlandé megszavazni,
akkor az elsd név bukasa utan legyen szives megszavazni legaldbb a masodikat is, hogy legyen
neve a konyvtarnak.

Tiitt6 Istvan: Lezarom a vitat.

Czupi_Gyula: Kérte t6link az osztaly, hogy a Varosi Kényvtar, és ezt a jogszabaly is el6irja,
foglaljon allast a névadasban. A Varosi Kdnyvtar dolgozdinak tilnyomé tébbsége Halis Istvan nevét
tamogatta.

Tiitté Istvan: Kérem, az ,A” valtozat: ,Halis Istvan Varosi Kényvtar’ névvel illetnénk a kdnyvtarunk.
Kérem, aki ezzel egyetért, illetve nem ért, szavazzunk.

A kozgyllés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 8 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
koévetkez8 szavazatot hozza:

205/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Varosi Konyvtar elnevezése
tekintetében a ,,Halis Istvan Varosi Konyvtar” elnevezés mellett foglal allast.

Hataridé: 2001. augusztus 20.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Zart tlés

A zart ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrél készitett
kilon jegyzékonyv tartalmazza.

A kozgyiilés 206/2001.(VI.26.) szamu hatarozata késobb keriil kihirdetésre.
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17. Javaslat a Nagykanizsa Irtas u. és Postakerti Gt épitésére (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Titté Istvan: Tavaly értékesitettiink egy kft. részére itt, ezen két utca kérnyékén egy teriletet,
amelynek az épitése folyamatban van, és itt neklnk, az dnkormanyzatnak Utépitést, kozvilagitas-
donteniink, hogy ezt a mintegy 21,3 milli6 tobbletforrast biztositjuk. Kérdezem, hogy van-e
észrevételuk, kérdésuk?

Marton Istvan: Azt hiszem, nem el6szor jar rosszul a varos bizonyos telekértékesitésekkel, amikor
ugye kalkuldljak, hogy ennyit beveszlink, ennyibe kerll a kézmdivesités, kijon valami nullszaldo
kozeli érték, s a végén kiderdl, hogy a konkrét esetben az Gtépitésre megszavazott 6sszeg ezen a
terlileten a felét teszi ki a tényleges bekerilési 6sszegnek. Megint gy néz ki, hogy két Iépcsében
akarnak valamibe belerantani benniinket. En meg azt mondom, hogy ennek a testiiletnek igencsak
egyszer mar a sarkara kellene allni, s példaul ebben az tgyben egy hatarozott nemet kellene
mondani.

Borécz Zoltan: Eppen ellenkezéleg latom, mint ahogy Marton Gr latja ezt a kérdést. En ugy
gondolom, hogy az Irtas utcai épitéssel kapcsolatban, és ha jo6l emlékszem Csdakai Ivan
képvisel6tarsam elégszer hangsulyozta ezt az elmult években, egy kb. 8-10 éves
koételezettséglinknek tesziink eleget. Tehat nem vitathaté, hogy azt az Utrészt meg kell épiteni. A
masik rész pedig természetesen abbdl adodik, ami valéban egy szerzédésben vallalt
kotelezettséglink, mert mi Ugy adtuk el épitésre azt a telket. Valamennyien tisztaban voltunk azzal,
hogy ez a koételezettség fennall. Amiért pedig nem alatervezett a dolog, arra is emlékszem, hogy ezt
megkozelitd vagy ezt érinté Osszeg kerilt be a koltségvetési vita elsd tervezetébe, és a
koltségvetési kiadasok kozott ez is az a tétel volt, amit kénytelenek voltunk lefaragni, mert még
abban is reménykedtink, hogy esetleg nem ebben a kdltségvetési évben kell megvaldsitani.
Magyarul én azt mondom, egy sima szavazassal szerz8désben vallalt kotelezettséget is és a
lakossaggal szemben vallalt régi addéssagot fogjuk toérleszteni. Tehat kérem, hogy szavazzuk meg.

Tiittd Istvan: Egyéb észrevétel nincs, lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Mindsitett tobbség kell. Cserti Tibor — tigyrendi gomb.

Cserti_Tibor: Javaslom polgarmester Ur a szavazas megismétlését. Es mivel az elébb nem volt
modom, gyorsan el tetszett venni a szot, egy kiegészitd javaslatom is van hozza, hogy
utkdzmivesités kapcsan meg kell vizsgalni az Utk6zmi-fejlesztési hozzajarulas kivetésének
lehet8ségét az érintett tertletek vonatkozédsaban.

Tiittd Istvan: Akkor kérem, szavazzunk Ujra arrél, hogy Ujraszavazunk, mivel tdbben hianyoztak.

A kozgylilés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Es akkor Cserti Ur azon javaslataval is kiegészitjuk a hatarozati javaslatot, amit
elfogadok, hogy vizsgaljuk meg a lehetéségét, persze ennek a valasza majd késébb dél el. Kérem,
szavazzunk Gjra.

A kozgyllés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:
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207/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. egyetért a 43.850 eFt 0sszkoltségli Postakert u. utépités, kozvilagitas-épités
és Irtds u. (tépités, kozvilagitas-épités onkorméanyzati beruhazasokkal. A
sziikséges el6iranyzatot a jelenleg rendelkezésre all6 keret kiegészitésével,
21.350 eFt tobbletforras hitelkeret nodvelésével torténd biztositasaval
jovahagyja. Felhatalmazza a polgarmestert a beruhazasi okmanyok
alairasara.

Hataridé: a megvaldsitasra: 2001. szeptember 30.
Felelés : Tiitté Istvan polgarmester

2. felkéri a polgarmestert, hogy vizsgélja meg az érintett terlletek esetében az
utk6zm-fejlesztési hozzajarulas kivetésének lehetéségét.

Hataridé: 2001. szeptember 30.
Felelés : Titté Istvan polgarmester

18. Javaslat TESCO GLOBAL Aruhézak Rt. beruhdzasaban megvalésitott ut és kozmii
atvételére (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Titté Istvan: A TESCO Aruhdz ezév majusaban atadasra keriilt, és kdzben az dnkormanyzat
értékesitett terliletén megvaldsult a beruhazas, és egyben elkésziltek azok a kdzmivek is, amelyek
hosszu tavon nem szilkséges, s6t nem is kivanatos, hogy a TESCO Aruhazhoz tartozzon, ezért
felajanlja az 6nkormanyzat részére. Kérdezem, hogy van-e észrevételilk ezzel kapcsolatban? Ugy
latom nincsen, lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgytlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

208/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kodzgyiilése a TESCO GLOBAL Aruhazak Rt.,
mint atad6 felajanlasdra a mellékelt megallapodasban szereplé ut és
kézmiivagyont atveszi.

A mellékelt megallapodast jovahagyija.

Felkéri a polgarmestert a megallapodas megkétésére és az atvett vagyontargyak
Uzemeltetésre torténd atadassal kapcsolatos tovabbi intézkedésre.

Hataridé: 2001. julius 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
Végrehajtasért felels: Vagyongazdalkodasi és Beruhazas Iroda

19. Javaslat vizvezeték kozmiivek atadas-atvételére (irasban)
El6add: Tutts Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Itt pedig felajanlas torténik a Kisbagolai Vizm( Tarsulas részérél és a Szabadhegy Il
Viztarsulas részérél, és harmadikként pedig a DEDASZ Rt. Miiszaki Igazgatésag részérél. Kérdés
van-e? Bizottsagok targyaltak. Ugy latom, nincs észrevétel, lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk.
El6szor az 1. szamu hatarozati javaslatrol.
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A kozgylilés 16 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Kérem a 2-esr6l a szavazatot.

A kozgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ez majd csak akkor vessziik Ujabb dontéssel, ha a feltételek megteremtédnek. A 3-
asrél kérem a szavazatot.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

209/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

l.a. a Kisbagolai Vizm( Tarsulas altal felajanlott vizvezeték halézatot atveszi.
Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a hianyossagok poétlasa utan az
atadas-atvétellel kapcsolatos megallapodast alairja.

1.b. atérités nélkiili atadashoz kapcsolodd AFA befizetését vallalja.

Hataridé: 2001. augusztus 31.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

2. a Szabadhegy Il. Viztarsulas altal felajanlott vizvezeték haldézatot nem veszi
at.

Amennyiben a miiszaki és dokumentacios hianyokat a Tarsulas pétolja, az
atvételrdl ismételt elbterjesztés alapjan dont.
Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a dontésr6l a Tarsulas elndkét

tajékoztassa.
Hataridé: 2001. jalius 31.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

3. a DEDASZ Rt. altal felajanlott Nagykanizsa 120/20 kV-os transzformator
allomast ellaté vizvezeték halézatot atveszi azzal a feltétellel, ha az atadas-
atvételhez kapcsolodd AFA befizetési kotelezettséget az Atado viseli.
Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a fenti kikdtéssel a dokumentacios
hianyos pétlasa utan az atadas-atvételi megallapodast alairja.

Hatarido: 2001. augusztus 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

20. Javaslat Nagykanizsa, Szabadhegy varosrész kozmiivesités beruhazasi programjanak
jovahagyaséara (irasban)
El6ado: Tutté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Dontés sziletett a koltségvetésiink jovahagyasakor, hogy ennek a teriiletnek a
kézmlvesitése, illetve az uthalézatanak kiépitésének megkezdésére forrast biztositunk. S ugye
ennek a programjat el kellett késziteni, hogy a kivitelezés Utemezését, és az azzal dsszefiiggd
pénziigyi Utemezést is tervezni lehessen. Van-e észrevételik?
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Gyaldkai Zoltdn: A mellékletekben a hatarid6khéz szerintem az évet is oda kellene irni, nem
mindegy, hogy az idén augusztus 31. vagy jové év 31. A masik pedig, a hozzajarulas mértékét
szerintem a telek méretéhez kellene igazitani, mert egy telek lehet 100 m széles is, és ugyanakkor
lehet 3 m széles is, ...... itt minden kézmi{ hozzajaruldsnal egy atlagos vagy vetitett
telekszélességre kellene meghatarozni.

Marton Istvan: Eléttem szdlé képvisel6tarsam igaza van, hat ahova nincs odairva az év, az
értelemszerlien kikdvetkeztetheté az anyagbdl, az idei esztend6ét jelenti. Egyébként az
ingatlanoknak az ilyenforma beszamitasat, ahogy O javasolta, én el tudom fogadni, sét tamogatom
is, de az anyagban a lehet6ség szerepel. Példaul az érintett szakaszon 8.000 Ft/ingatlan
hozzajarulas szedhet6 ilyen és ilyen rendelet alapjan, tehat ez a plafon. Ez technikai részletkérdés
akkor, amikor majd szerz8édni kell valamelyik kdzmilinek az elkészitésére. Az anyag egyébként, azt
kell, hogy mondjam, hogy alapos munka.

Tarnoczky Attila: Javaslatom lenne. Technikai jelleggel az javaslom, hogy a hatarozati javaslatba
kertlljon be, hogy a folyamatban alkalmazni kell a 23/2001.(1V.24.) szamu ©nkormanyzati
rendeletet, amit elébb Cserti képvisel6 ur felvetett. Ez az anyag tobbi részébdl egyértelmlen
kiderul, de a hatarozati javaslat az, ami maradand6 dolog.

Cserti Tibor: K6szdném szépen ezt a kiegészitést, ... is batorkodtam volna elmondani, és amellett,
hogy tamogatom az el6terjesztést, egy dologra felhivom a képvisel6k figyelmét. Valamikor volt egy
j6l kidolgozott beruhazasi szabdlyzatunk, most is van. Gyakorlatilag a beruhazasi program
jévahagyasa egy kotott formatumban kell, hogy megtorténjen. A kotodtt formatum tartasa esetén
gyakorlatilag ilyen jellegli anomaliakra, hatarozati kiegészitésre nem keriilhetne sor egyébként. Mit
értek alatta? Pontosan a beruhazasi programnak megvan egy miszaki tartalma, tehat amellett,
hogy megmondja, hogy ki a beruhdzé, meg dont egy csomé kételezd formulardl, megadja a
miszaki tartalmat is, annak a forrasoldalat. Na most, hogyha tisztelt képvisel6tarsaim ennek alapjan
nem talaljak .............. , aminek az a neve egyébként, az elbterjesztésnek ,beruhazasi program
jovahagyasanak javaslata”, akkor valdsziniileg azért, mert nem annak a szellemében készilt el.
Ett6l flggetlendl, ezt most még egyszer mondom, a téma fontossagara vald tekintettel
jovahagyasra javaslom, de sziveskedjenek a késdbbiekben annak megfeleld elbterjesztés gyartani.

Marton Istvan: A Tarnéczky alpolgarmester Ur észrevételével természetesen egyetértek, miként a
Cserti uréval is. Javaslom, hogy a hatarozati javaslat masodik mondataba szurjuk be, hogy ,felkéri
a polgarmestert, hogy a programban foglaltak Utemes végrehajtasarél — az ©nkormanyzat
23/2001.(1V.24.) szamu rendelete alapjan — gondoskodjon”. Tehat ennyi a bévités.

Tiittd Istvan: Elfogadom ezt a mddosité inditvanyt kézés javaslatként. Lezarom a vitat, szavazzunk
a hatérozati javaslatrol.

A kozgylilés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

210/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgy(llése a beruhazasi programot a melléklet
szerint jovahagyja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a programban foglaltak Utemes végrehajtasarél — az
onkormanyzat 23/2001.(IV.25.) szamu rendelete alapjan — gondoskodjon.

A program szerinti Utemezéshez igazoddéan gondoskodjon az éves
koltségvetésben a konkrét célok meghatarozasarédl és az elbiranyzat
szerepeltetésérol.

Hataridé: minden év februar 28.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester
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21. Javaslat Nagykanizsa, R6zsa u. autdbbuszmegall6 athelyezésére (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Budai urnak volt ez 6nallé6 képviseldi inditvdnya, ennek a realizalasa. A 7. szamu
valasztokorzetben a Rozsa u. Hevesi u. és a Kazanlak krt. kozotti szakaszan 1évé autdbuszmegalld
athelyezése. A jelenlegi helyén, a Roézsa u. 22. el6tt zavarja az ott él6ket, az athelyezés lehetéségét
egyeztettik. Kérdezem, van-e észrevételik?

Budai Istvan: En az 6nallé képviselsi inditvanyomban leirtam azokat az elgondolasokat, amit én
jénak tartottam. Biztos lehet ezt vitatni. Gydrek Lacin mar latom, hogy akarja is. De én agy
gondolom, hogy az a helyzetet, ami ott a Rézsa 22. elétt van, azt feltétlen meg kell sziintetni. Az én
javaslatom ennél sokkal bévebb volt, mint ami ebben az el6terjesztésben, vagy a javaslatban van,
de az én a tdbbi elképzeléseimrdl lemondanék, hogy ha ezt a 22. el6tti helyzetet megvaltoztatnank,
mert ami mashol zavaré kérilmény, az a forgalmat zavarja elsésorban, nem a lakossagot, ezért én
ugy gondolom, hogy ezzel egyelére most nem kellene foglalkozni. A 7-én megvizsgalt helyzet, az a
bizottsag, aki kinn volt, javaslatomnak ezt a részét elfogadta és tamogatta, és gy gondolom, hogy
ezt a kozgyllésnek is kellene, hogy tdmogassa. Még annyit szeretnék elmondani, hogy annyi
modositd inditvanyom lenne a hatarozati javaslathoz, hogy én nem hitelkeret emelésével
szeretném a fedezetet biztositani, hanem a Pénzligyi Bizottsag altal elfogadott forrast gondolom én
itt felhasznalni. Ugyhogy ennyit mondanék én hozza.

Tiittd Istvan: Szeretném ismertetni a 154/2001. szamu hatarozatat a Gazdasagi Bizottsagnak. A
Gazdasagi Bizottsag egyetért a Rozsa u. 22. szam alatti éplilet el6tti autébuszmegallé Rézsa u. 20.
szam ala, déli végéhez torténd athelyezésével. Forrasként az Alfatél az Omegaig Kift.
végelszamolasaval az Onkormanyzatot megilletd mintegy 5,5 milli6 Ft Osszeget javasolja
meghatarozni. Es folytatodik a hatarozat: felkéri a Polgarmesteri Hivatal illetékes szervezeti
egységet, vegye fel a kapcsolatot a dohanyboltot és élelmiszerboltot Gzemeltetd két vallalkozéval a
formatervezett, fabol készllt buszvaré megépitésére. Ez a bizottsag hatarozata.

Gyorek Laszlé: Elészor is hadd mondjam azt, hogy természetesen azt én is sulyos dolognak
tartom, hogy az ablakok alatt all meg az autébusz, s ez valéban zavarja nyilvanvalén az ott lakékat.
Es az is igaz, hogy erre bizony megoldast kellene valamilyen moédon talélni. Azonban az, hogy
athelyezzik, tulajdonképpen két buszmegallét megsziintetink és athelyezliink, az valdszinilleg
egybevagna a 22-ben lakdk érdekeivel, de nem biztos, hogy a tdbbiek, a korul lakék érdekeivel is
egybevagna. En gy gondolom, hogy célszer(i lenne, ha mar egy ilyen fajta el6terjesztés késziilt,
ezt kicsit jobban atgondolni, az egész kornyékre vald tekintettel tgondolni, és én azt is el tudndm
képzelni, hogy az egész keleti varosrész nézve egy kozlekedési elképzelést, akar Ujat gyartani,
hiszen ott azért jelentésen megvaltoztak a viszonyok azéta, miéta ez a rendszer, akar a 32-es
atvonala kialakult. Ugy gondolom tehat, hogy az el6terjesztés dnmagéban arra jo, hogy ezt a
gondolatot felvetette és valdban ................... ezt a pénz forditani. En gy gondolom, hogy egy
komplexebb vizsgalat utdn erre a kérdésre vissza lehetne térni akar ugy is, amint az felvet6dott
Gazdasagi bizottsagi tlésen, hogy azt a buszmegallét megsziintetni, mert adott esetben nem lesz
ra sziikség, hiszen viszonylag kozel, 2-300 méterre van téle masik kettd is. Tehat ezt is el tudom
képzelni. En szivesen partner vagyok ebben, és gondolom, ezt meg lehetne tenni viszonylag révid
hatéridén belll.

Tiittdé Istvan: Azt nézem, hogy honnan deril ki, hogy két buszmegalldhelyet megszintetink, mert
ezt én nem olvastam Kki.

Rost Janos: En gy gondolom, hogy Gydrek Laszlonak igaza van. Ez a vazlatterv, amit magam
el6tt tartok, azt jelzi gyakorlatilag, hogy a Roézsa u. 20. szdmnak a déli oldaldn megvalésul6
buszmegalld lényegében bekeriteni a hozzatérténd bekozlekedést az épliletnek, ami azt jelenti,
hogy forgalomterelésre is kell szamolni, illetve abbdl a bejaratbol egy zsakutca jon létre. A masik,
amit nem biztos, hogy tudok, hogy ez a hossz, amit jelez a terv, ez kielégiti-e azt, hogy esetleg
harom busz bealljon egymast kdvetéen ugyanugy, ahogy a Rézsa 22. elé be tud alini. En is azt
javasolnam, hogy ennek a miszaki megoldasat egy hosszabb egyeztetést kévetéen dontsiuk el.
Azzal egyetértek, hogy felll kell vizsgalni, de nem biztos, hogy ez a legjobb megoldas, és az sem
biztos, hogy a tobbi haznak a véleménye ki volt ebben az tigyben kérve.
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Budai lIstvan: Ezekre a kérdésekre én szamitottam, tudniilik az a bizottsag, amelyik ezt
megvizsgalta 7-én, az ezeket a méterbeli problémaékat ott azért felmérte, hogy befér-e, lehet-e egy
harmas beéll6, milyen problémat okoz a Kazanlak krt. forgalmaban az a helyzet, hogy a harmadik
busz hatso része mar kint van a keresztez6désben, tehat ilyen forgalomtechnikai kérdések akkor ott
tisztazodtak. Az a kérdést, amit Gydrek képviselStarsam felvet, ott is felvetédott, a Rézsa 21., tehét
a Te szomszédod oldalardl talan, hogy a mogétt, tehat nem a haz eldtt, hanem a moégétti oldalon
esetleg a megallé buszok zavard kérilmények. De az mar azért elég messze van ettdl a haztdl.
Felvet6dodtt az is, és ezzel én is egyetértenék, hogy az érintett hazaknak egy lakossagi forumot
kellene szervezni, és meglatnank, hogy ennek mi lenne az eredménye. De én Ugy gondolom, hogy
azt a helyzetet mindenképpen valamilyen formaban meg kell oldani. Az Uj buszmegall6, ami a
TESCO miatt majd kialakul, ez nem oldja meg a kérdést, mert a Munkas utcai résznek azért ez még
mindig kozelebb van, tehat oda mar azért nem mennének el, tehat én Ugy gondolom, hogy nem
jelent ez olyan nagy problémat. Az, hogy meg kell szintetni egy utcat, a Rdst képvisel6tarsam
mondja, ez csak annak a Rdézsa 20-nak hasznalna, mert megsziintetnénk a forgalmat, el6tte
ugyanis ott két utca van 20 méteren belll, két Utkeresztez6dés, és ha az egyiket megszintetnénk,
és ebbdl kialakulna egy belsé parkold, akkor azt megitélésem szerint a Rézsa 20. nem kifogasolna.
Hat én Ggy gondolom, hogy ezeket, ha komplettan megnéznénk, pozitiv iranyba vinné el a kérdést,
és én azért merem ezt allitani, mert azért a Rdzsa 22. lakoéit annyira irritélja ez a buszmegalld, egy
csomo Uzlet ott kialakult, szolarium, meg amit akarsz, minden van ott, és ezek az lzletek nem tlrik
meg maguk elétt a buszvard kdzonséget, és bedllnak a lépcséhazak elé, bedobjak a csikket, sok
minden probléma van. Ezek az emberek felvetik ezt a kérdést, és gy gondolom, hogy nekiink azért
az a dolgunk, plane nekem, mint terileti képviselének, hogy ezt azért szé nélklil nem hagyhatom,
és én kérlek benneteket, hogyha ti is agy latjatok, hogy akkor ezt a kérdést segitsetek megoldani
nekem.

Tiittd Istvan: Akkor az lenne a kérdésem, ugyanis tébb képvisel6tarsam jelezte, hogy ezt az ligyet
komplexen Ujra meg kellene vizsgélni, ki kell kérni a lakdk véleményét, akkor azt tandcsolom, most
ne dontsiink. Ne dontsiink, mert ha minden véleményt 6sszevetiink, akkor azok a varhat6
javaslatok, amik itt megérkeznek, lehet, hogy valamilyen kisebb maddositast eredményeznek, és
addig a munkét nem lehet elkezdeni, vagy nem érdemes. Fenntartva ezt a javaslatot, amit Budai ar
megtett, elnapolnank arra az idére, amire ezek az ugynevezett lakossagi forumok lebonyolithatok.
Erre kérnék egy javaslatot, hogy ezt mikorra végezziik el. En a szeptember 30-at javasolnam.
Kérem, szavazzunk ugy, hogy tovabb az lgyet el6bb megvizsgaljuk, és azt kévetéen dontlnk.
Szavazzunk. Tehat elnapoljuk a dontést.

A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

211/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy a Rézsa u. 22.
szamu épllet el6tti autdbusz megalldhely athelyezésével kapcsolatban tovabbi
vizsgalat lefolytatasa, az érintett lakbhazak véleményének kikérése sziikséges.

Hatarido: 2001. szeptember 30.
Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester

22. Eléterjesztés a Nagykanizsa, Platan sor 10/b. sz. alatti Szocialis Foglalkoztat6 Nyomda
és szabaszati lizemérél (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Szeretném jelezni, hogy egy kiegészitést kaptak a képvisel6tarsaim ehhez az
anyaghoz. A Szocidlis Foglalkoztaté szervezeti és mikddési rendjének mdodositasardl hatarozatot
hoztunk, és felvet6ddtt annak az igénye, hogy a nyomdarészt at kell kéltdéztetni. Ennek a koltségei
meghatarozasra keriltek, most arrél kell doéntetniink, hogy hogyan tovabb. Kérdezem a
véleményiket.
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Tarnéczky Attila: Azt kérném, hogy a kiegészités modositott hatarozati javaslatarél vitatkozzunk,
és itt a nyomdai részleg atkdltoztetése mellett az elfogadott hatarozat szerint szerepel a varroda és
a szabaszat atkoéltdztetése, atalakitasa. Az Uj elbterjesztés a nyomda esetében az épllet
foldszintién oldana meg az elhelyezést, ennek megfelelden bizonyos koéltségek nem
jelentkeznének.

Rost Janos: Egy javaslatom lenne a 2. ponthoz, amennyiben a testililet megszavazza, akkor azt
szeretném kérni és javasolni, hogy az utols6é mondat ugy alakuljon at, hogy a palyazati kiiras
feltételei kdzott szerepeljen az a lehetdéség, hogy a Kanizsa Nyomda, aki vevékeént jelentkezett, nem
vagyoni jellegl részt beemelhessen fizetéeszkdzként. Gondolok itt arra, hogy 6neki bérleménye
van, aminek értéke van, tehat gyakorlatilag ne zarjuk ki abbdl a lehetéségbdl, hogy 6 ezen a
palyazaton részt vegyen készpénzért.

Dr. Baranyi Enikd: Részben mintegy tovabbflizném Rost Janos képviselbtars gondolatait, én a 2.
hatarozati ponthoz a kévetkezd kiegészitést tenném: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése
nyilvanos pélyazat atjan — a nyomdai funkcidval és létszammal — értékesiti a nagykanizsai, és utana
a tovabbiakban maradna tovabb, ingatlant.

Tiitté Istvan: Nem foglalkozott az anyag ezzel a kérdéssel.

Dr. G6gos Péter: En azért Rést képviseldtars javaslatat megfontolas targyava tenném, ugyanis ne
irjuk mar ki ezt a palyazatot kimondottan a nyomdanak a formajara.

Tiitté Istvan: Nekem azért egy kérdés felvetédik az Ugy kapcsan, mert ha most mi elébb
atkoltoztetjik, tegyik fel, 5,2 milliéért a nyomdat, és utana pedig szeptemberben behozzuk
javaslatként, hogy adjuk el, akkor azt hiszem, hogy nagyon nagy baklévést kdvetiink el, hiszen ha
eldéntenénk azt, hogy el akarjuk adni, illetve el6bb azt kellene elddnteni, hogy el akarjuk-e, mert ha
el akarjuk adni, akkor az atkoltoztetésnek mi a logikaja? Széval értelmetlen. Mert ugye van tébb
ajanlat is ennek az ugynek a kezelésére is, és arra is valaszt kell adnunk. Egyik az ismert képviselGi
ajanlat, a masik pedig, amit Rost Ur emlitett, a Kanizsa Nyomdanak az ajanlata.

Rost_Janos: Ugy gondolom, hogy félreértett engem Gogds képviseldtarsam. En nem azt
javasoltam, hogy arra irjuk ki, én azt javasoltam, hogy amennyiben abban déntenénk, hogy eladjuk
az épuletet, akkor ezt a lehet8séget a palyazat kiirasanal hagyjuk benn, tehat ne ugy irjuk ki, hogy
ne vehesse meg, hanem ugy irjuk ki a palyazati lehetéséget, hogyha 6 palyazik, akkor a bérleti
szerzédésnek az értékét be lehessen szamitani a vételarba. En ezt javasoltam, és egy bévités, és
nem pedig egy szlkités.

Tarnéczky Attila: RoOst képvisel§ ur inditvanya, ugy gondolom, hogy teljesen megalapozott.
Mindenféle ajanlat megtételét lehetévé kell tenni, és az 6sszes arajanlat ismeretében mérlegelni,
hogy melyik a legjobb. Ami a Baranyi képvisel6asszony inditvanyat illeti, magyarazatként az
el6terjesztéshez elmondanam, hogy ez az elGterjesztés a kozgylilésnek nem is olyan régen
szliletett egy hatalmas tobbséggel elfogadott hatarozata alapjan sziletett, aminek a lényege az volt,
hogy a szabaszatot és a nyomdat at kell kéltdéztetni. Hogyha a kézgyillés most masképp dont, ami
elvileg lehetséges, bar akkor ennek a hatarozatnak ezt a pontjat hatalyon kivil kell helyezni, akkor
is a varroda koltdzetése sziikséges és elkeriilhetetlen. En a magam részérél azt kell mondjam,
hogy nem szivesen vennék részt egy olyan dontéshozatalban, amelynek az eredménye az lenne,
hogy negyedév utan szoges ellentétben az eredeti elképzeléssel most egy masik elképzelés kertl
elfogadasra, mert azt hiszem, hogy ez eléggé nagy bizonytalansagot kelthet barkiben, aki vellink
kapcsolatban all.

Tiitt6 Istvan: Csak azért vetettem fel, mert a megkeresésre valaszt kell adnunk, vélaszt pedig csak
a kozgyllés adhat, hiszen vagyonrél van sz6. Ez pedig a két vételi szandékat benyuijté tarsasag, 6k
a nyomdara vonatkozdan, és ha a kozgy(ilés ugy dont, én nem tudom, hogy fog donteni, hogy
eladjuk, akkor bizony a nyomdai rész koltdztetése egy megsporolhatéd koltség lenne. Ezért vetettem
fel, nem azt, hogy a varrodat at kell-e koltoztetni, hanem ez a része akkor mérlegelend®.

Kelemen Z. Pal: Egyszer mar dontottink arrol, hogy megtartjuk a nyomdat és a varrodat és
atkoltoztetjuk, itt ingatlanértékesitésrél van, és arrél dontiink a nap folyaman. Kilondsen cinikus a
nyomdaeladasrol beszélni akkor, amikor a Szociélis Foglalkoztaténak a Iényege az, hogy szocialis
és igy tobbnyire 10 szocidlis foglalkoztatébdl 11 nem rentabilis. Ez egy olyan részlege ennek a
foglalkoztaténak, amelyik nullszaldés, s6t minimalis nyereséget hoz, tehat mindenképpen belefér a




57

szféraba. Es ha valakit zavar az, hogy Nagykanizsan a Szocidlis Foglalkoztatonak van olyan része,
amelyik rentdbilis, és azt el kellene adni és vele egytt a piacat is, akkor az most széljon, de én ugy
gondolom, hogy nem errél sz6l a mai elbterjesztés, tehat ebbe az iranyba ne menjink el. Arrdl szol
az elbterjesztés, hogy értékesiteni akarjuk a Platdn sor 10/b. jelli épuletet. Az itt latott 6sszegek
szamomra megdobbentbek, ennyiért egy kézepes hazat nem lehet venni Katonaréten, nem egy
ekkora létesitményt, de mindenesetre versenytargyaldson valé értékesitését javaslom, és az
eredeti el6terjesztés formajaban kérem megszavazni.

Cserti Tibor: En a magam részérdl is tamogatok minden olyan inditvanyt, Rost képviseltarsam
elmondta, kulénds tekintettel arra, hogy Rdost képviselétarsam inditvanya tulajdonosi szempontbol
mindenféleképpen indokolt. Arrél nem is beszélve, hogy nem valakit favorizalunk, hanem egy
szakiranyl ............... szempontbol technikailag platformon kivilre. Szumma-szummarum,
igyrendi javaslatom a kdvetkezé az eléterjesztéssel kapcsolatosan. Ertelemszer(ien a korabbi
dontéseinkkel dsszhangban nem is lehet ezt a hatarozati javaslatot kettévenni. Itt egyltemi
javaslatot, egyltem( hatarozati szavazasi procedurat kérnék szépen azzal a kiegészitéssel, még
egyszer mondom, amit a Nyomda vonatkozasaban R&st képvisel6tarsam elmondott, és minden
tovabbi ........ azok a szocialis szempontok ......... , amit a szakbizottsagok is alaposan kitargyaltak,
és ilyen értelemben konszenzus is van — azzal egyiitt elfogadni.

Budai Istvan: Nagyrészt az el6ttem szélok elmondtak, amit én is akartam, hiszen ugyanezt
akartam elmondani. Arra nincs érvényes kozgy(llési hatarozatunk, hogy a nyomdat levalasszuk a
Szocialis Foglalkoztatordl. Arra van, hogy atkoltoztetjilk az a Terv utcai épiiletbe. Eppen ezért én
ugy gondolom, hogy ezeket most be kellene tartani, és ebbe az iranyba kellene csak elmenni. Az
meg egyenesen felhaborit engem, hogy 58 millié Ft-os vagyonértékrél beszéliink, és a tett ajanlatok
kdészoné viszonyban sincsenek ezekkel az értékekkel. En gy gondolom, hogy ezt igy most nem
lehet igy elfogadni. Azt kell kdvetnink, hogy nyilvanos versenytargyaldson vagy pélyazat atjan
meghirdetni, olyan értéken kikiéltani, amilyen fedezi nagyjabdl a létesitmények értékét, és én ezt
igy javaslom elfogadni.

Marton Istvan: Ugy gondolom, hogy ma minimum harmadszor egy olyan gy elétt allunk, ahol a
tobblépcsds attuszkolas esete forog fenn, mert valdé egy igaz, amit Tarndczky alpolgarmester (r
mond, hogy van egy ilyen dontés, hogy visszakoltdzik minden a Szocialis Foglalkoztatd jelenlegi
féépuletébe. Viszont amikor a kézgylilés ezt a dontést hozta, a kéltézkodésnek a koltségvonzata
még nyomokban sem latszott, és én Ugy gondolom, hogy egy kb. 8 éve napirenden Iévd (gyet,
nevezetesen, hogy a Szocidlis Foglalkoztato jelenlegi fééplletét valamikor ki kell Griteni, tehat egy
majdan kilritend® éplletbe visszakoltoztetni sok mindent, teljesen felesleges és értelmetlen. Ha
valamit vissza kell koltdztetni, egyel6re az minimalis visszakoéltdztetés legyen, és semmiképp se a
nyomda. Kelemen képvisel6tarsamat ki kell, hogy abranditsam, mert ‘96 o6ta én figyelemmel
kisérem a nyomdanak a tevékenységét, 3 millié alatt még sosem volt a vesztesége, de atlagosan,
most mar azt mondhatom, hogy 5-6 millié volt az elmult két évben, ami komoly produktum 12 ember
altal. Ez, hogy 11,5 millié volt az eredeti el6terjesztés, majd néhany napra ra készul itt egy olyan,
hogy az csak 6,5 millié Ft mar AFA-val, ez meg azt jelenti az én szememben, hogy a téma kezelése
eleve megalapozatlan, ki kell mondani azt, hogy kifejezetten komolytalan volt. Tehat errél, amikor
az eredeti hatarozat szlletett, sz6 nem volt. Egyébként minden olyan képviselétarsammal
egyetértek, aki azt mondja, hogy bizony-bizony nyilt versenytargyalast kell tartani. Tehat azt jelenti,
hogy az 1. pontot nem javaslom elfogadasra.

Tiittd Istvan: Kelemen Z. Pal — tigyrendi gomb.

Kelemen Z. Pal: Idéznék az SZMSZ-iink 59. §-4bdl: a kdzgylilés a dontéshozatalbdl kizarhatja azt,
aki, vagy akinek a hozzéatartozdjat, egyenes &gi rokon, sth., stb., az gy személyesen érinti. A
képvisel6 koteles bejelenteni személyes érintettségét. Személyesen érintett kilondsen az, akivel,
vagy akinek hozzatartozéjaval a hatarozati javaslat szerint szerzédést kell kotni.

Eléttem egy ajanlat van Szocialis Foglalkoztatdé nyomdaiizem mikodtetésére. Alairas: Marton
Istvan, Bicsak Miklos. Masik oldalon is van, de az nem képviselb.

Tarndczky Attila: Ugy gondolom, hogy kiilén kellene valasztani kapcsolatban nem 1évé ligyeket.
Aki arrél akar beszélni, hogy hogyan kell végrehajtani a kdzgyiilés korabbi hatarozatat, az beszéljen
arrol, aki ugy gondolja, hogy ezt meg kell valtoztatni, és a nyomdat a helyén kell hagyni, és igy kell
értékesiteni, az beszéljen arrél — a két Ugynek édes kevés kéze van egymashoz. De szeretném
leszbgezni, ami azt a vadat illeti, hogy az el6terjesztés komolytalan, hadd ne fogadjam el. Hogy itt
van ez a kiegészités, az éppen annak a nyoma, hogy én komolyan gondolom, és felkerekedtem
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terepszemlére, és az almok birodalmabdl az eléterjesztést megprobaltam visszahozni a realitasok
birodalmaba. Szerintem az 5,2 millid Ft, amit erre aldoznunk kell, az senkit se vaghatott mellbe az
eredeti el6terjesztés utan. Ha mégis, akkor semmi akadalya képvisel6tarsaim, akik mellbe vagva
érzik magukat, terjesszék el8, hogy ott kell hagyni a nyomdat, és el kell adni egészben. Szavazzak
meg. En nem kivanom megszavazni.

Dr. Baranyi Eniké: Végiil mégis csak gy gondolom, hogy még egyszer hozza kell sz6lnom. En a
kdzgyllési anyag attekintése alapjan lattam egy olyan el6terjesztés kiegészitd anyagat, amelynek
mindkét oldalara vasarlasi szandéknyilatkozat, vasarlasi szandéknyilatkozat, vagy mikddtetésre
torténé atvétel nyilatkozata van. Ez utdbbinal egyébként valéban két képviselbtarsunk alairasa
szerepel. Ezt azért tartanam fontosnak, hogy mondjuk el, mert azért egy kivilall6 egészen furcsa
dolgokat érzékelhet, mert egy-egy félmondatbdl, illetve kiemelve mas kdrnyezetben azért a
mondatoknak mas tartalma van. Engedjék meg, hogy errél a kétoldalas papirbél egy mondatot
idézzek az egyik oldalrél. Itt a vasarlasi szandéknyilatkozatnal: ebben az esetben — marmint, ha
értékesitésre kerll — vallaljuk, hogy a Szocidlis Foglalkoztatdé nyomdaiizemében jelenleg is dolgoz6
hatranyos helyzetli dolgoz6 tovabbi foglalkoztatasat biztositjuk. Tehat azt jelenti, hogy az a fajta
helyzet valéjdban mégsem all fenn, ami itt sejtetve volt, hogy a testllet a hatranyos helyzetl
dolgozékkal nem foglalkozik a tovabbiakban. Megforditom a masik oldalt. Itt a kdvetkezé van,
ugyanez a tartalma egyébként: a megvaltozott munkaképességli dolgozok létszamanak
szerz6désben rogzitett megtartdsa mellett. Tehat ezt azért tartanam fontosnak, ha mindenki
megjegyezné, mert ezzel a két mondattal, két szandéknyilatkozat van itt, egy nyilvanos palyazat
utjan, azt tudom mondani, hogy mar van kett6 olyan, valészin(ileg a nyilvanos palyazaton résztvevé
érdekl6dd, amelyik kozil mindkettdjik az ott foglalkoztatottak, a megvaltozott munkaképességliek
foglalkoztatasat a tovabbiakban is fenntartja, illetve megtartani kivanja. S ettél a pillanattél kezdve
azt gondolom, hogy az a fajta kiegészités, amit én elmondtam a hatarozati pont 2. javaslatahoz
akkor mér megvaltozik értelmét tekintve, mert szé sincs arrdl, hogy egy szociélis érzéketlenség és
kizardlag a k6kemény piaci viszonyokrdl van szé, amikor ezt a kiegészitést tettem. Nem beszélve
arrél, hogy valéban igy van, abban esetben, hogyha egy épitmény értékesitésre keril, de mér a
nyomdaval kapcsolatos szandéknyilatkozatok vannak, akkor hogyha ezt nem kivanjuk, akkor azt
gondolom, hogy akkor ezt egyértelmien le kell sz6gezni, hogy se ma, se holnap nem kivanja a
Szocialis Foglalkoztaté csdkkent munkaképességiére vald tekintettel, hogy igy mondjam, a
nyomdat Gzemeltetésre, vagy pedig épilettel, ingatlannal egyitt, a létszdammal egyiitt atadni az
onkormanyzat. Ez is egy dontés, fuggetlendll attél, hogy ezzel lehet egyetérteni, vagy nem, de azt
gondolom, hogy itt a szocialis érzéketlenségrél nem lehet sz6 ezen két szandéknyilatkozat alapjan.

Kelemen Z. P4l: Eléttem fekszik egy el6terjesztés, és ezt meg is szavazom ugy, ahogy van, ebben
a formaban, de ez sok mindenrdl szdl, csak arrél nem, amirdl Baranyi képvisel6tarsam beszél. Mirél
beszélink ma? Eldéntottik azt, hogy van egy nhyomdank, van egy szabaszatunk, elkoltdztetjik a
Terv utcaba. Eldontottik azt, hogy értékesitjiik a Platan sor alatti éplletet. Err6l dontéttiink. Minden
mas, amir6l ma beszélink, az nem tartozik a targyhoz. Az, hogy miért beszélink réla, azt
mindnyajan jol tudjuk, mert eléttiink vannak ajanlatok, és ezt a csontot mar régen leragtuk. Amiért
viszont idéztem az 59. §-t az SZMSZ-Unkbdl, annak nagyon egyszeri(i az oka, képvisel6tarsaink,
akik érintettek, jelentsék be érintettségiket, kérem, még szavazas el6tt, és utana szavazhatunk
err6l a kérdésré|, és tisztelt polgarmester ur, kérem a vita lezarasat, és errél szavaztasson.

Tiittd Istvan: Ugyrendi javaslat volt, kérem, szavazzunk. Elészér az, hogy lezarjuk a vitat,
masodszor pedig .... Megkérdezem az érintett feleket, hogy annak tartjak-e magukat?

Marton Istvan: En ugy gondolom, hogy az eléttem sz6l6 képviselStarsam sulyos tévedésben van,
mert ha a 2. pont kerul elfogadasra, akkor annak a dontéshozataldban majd nem Ghajtok részt
venni, a versenytargyalas elbiralasanal, mert ez akkor aktualis. Az elsének semmi kdze nincs
hozza, mert Budai urat még nem is ismertem, amikor én mar azért kiizdéttem ezel6tt 8 évvel, hogy
azt az éplletet Uritsik ki, és vigyuk ki, mondjuk példaul a Nagyrac utcai akkor kilrult iskoldba. De
ebbe nem akarok mélyebben belemenni, ezek elvi kérdések, semmi kdze ahhoz, amit Kelemen
képvisel6tarsam mondott.

Tiitt6 Istvan: Szeretném jelezni, hogy ez nem mostani javaslat, hanem régi, 8 éves.

Bicsak Miklds: En is gy érzem, hogy az 1. ponthoz semmi kdze a mi témanknak. Természetes,
hogy a 2. pontnél nem is szavaznék, kikapcsolndm, személy szerint, és Ugy érzem, a tarsam is azt
tenné. Csak annyit jegyeznék meg itt a képviselétarsaimnak, hogy ez nem egy durva, Gzleti piac,
vagy mindenaron, ahogy a képvisel6asszony elmondta, és ezt én ugy érzem, szivembdl is. Itt
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szocialis érzékenysegrél van szo, mert a varosban kérem, nagyon sok a munkanélkdli, s jelen
pillanatban 30 embernek tudnék kenyeret adni.

Kelemen Z. Pal: Ugyrendi vita van. En nem vitatom képviselétarsaim joindulatat, nem is azzal
vitatkozom. De azért csak tessék megnézni, hogy a hatérozati javaslat 1. pontja feltétele a 2-nak.
Ha nem feltétele, akkor az érintettség még nagyobb, mert akkor a nyomdat felszerelésestdl
vasaroljak meg, vagy a nyomdat Uresen. Tehat az 1. pont egyértelmlen érintett, és ezt kérném
eldonteni vagy Ugyrendi Bizottsagban, de ez elvi kérdés. Ezért tartsuk be az SZMSZ-iinket,
jogallamban élunk. Itt én ugy gondolom, hogy ez alapvetd etikai kérdés. Vita lezarasrél kérem
szavaztatni.

Dr. Baranyi Eniké: Ez ugyanugy tgyrendi, mint a képviselétarsamnak a hozzaszélasa, ugyhogy
tisztelettel kérem polgarmester urat, hogy ne mondja, hogy a hangot megvonatja a mikrofonomtél.

Tiitté Istvan: Nem, én adtam sz6t.

Dr. Baranyi Eniké: Mert én azt tenném egyébként, amikor valaki megnyom egy gombot, az idét
tallépi, vagy pedig nem olyan téméban szél, mint amilyen jogcimen sz6hoz jutott. Széval én azt
szeretném kérni képviselétarsamtol, hogy tényleg, ha egyszer azt az tigyrendi gombot megnyomija,
és még van két vagy harom hozzasz6l6, mindenki tudomasul veszi és visszaveszi a gombot, van
egy megszolittatas, tehat személyes megszélittatas jogcimen a polgarmester szét ad, ezt kdvetben
O se hasznalja azt a gombot, amivel megint visszaveszi a szét, és Ujabb gondolatokat, vagy kritikat,
vagy észrevételt mond el, mert a masiknak, a harmadiknak is akkor ugyanilyen elv alapjan a
polgarmester meg kell, hogy adja a sz6t. En azt gondolom, hogy a szavazéas és a hozzaszolas nem
ugyanazt jelenti.

Marton Istvan: Bar az el6bb altalam elmondottakat tovabbra is fenntartom, de ha néhéany
képvisel6tarsam ennyire hajlamos félreérteni azt, amit mondtam, akkor én nem o6hajtok részt venni
mar az 1. pont megszavazasaban sem, holott, hangsulyozom, hogy a 2. pont dontésén, ahol lesz
vagy 5 palyazo, ott tényleg dsszeférhetetlen lenne a részvételem a szavazasban ...............

Kiss Laszld: Polgarmester ur ezel6tt egy j6 15 perccel elmondta, hogy gyakorlatilag a technolégia
attelepitése felesleges kiadas lenne, ha egyitt akarjuk értékesiteni. Hat akkor én javaslom,
maradjon a technolégia e helyén, és akkor nyilt versenytargyalason az itt feltlintetett sszegek
figyelembevétel kellene ezt. De én nem az 5 és 10 milliés, hanem ami itt fel van tlintetve épulet
értékrend azon, versenytargyalason.

Tiitté Istvan: Lezdrom a vitat, és felolvasom a Gazdaséagi Bizottsdgnak a hatérozatat. 162/2001.
szamu hatarozata: a GVB egyetért azzal, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a
Szocialis Foglalkoztaté Nagykanizsa, Platdn sor 10/b. sz&m alatti éplletének teljes kilritéséhez,
atkoltoztetéséhez, valamint a nyomdai részlegnek a Nagykanizsa, Terv u. 3. szam alatti éplletben
torténd kialakitdsahoz a teljes koltségb8l megadott forint Osszeget atvallal a pénzdsszeg
céltartalékba helyezésével. A pénzeszkozok tényleges atadasara a Szocialis Foglalkoztatd nevére
kiallitott szamlak alapjan keriilhet sor. A pénzeszk®z forrasa hitelkeret emelése. A bizottsag
tamogatja a Nagykanizsa, Platan sor 10/b. szam alatti, 2948 hrsz-U ingatlan nyilvanos, meghivasos
targyalasos, alternativ palyazat utjan torténé értékesitését. Ez volt a bizottsagi hatarozat. Kérem,
szavazunk. El6szér az 1. szamurél. De azon pont alapjan, ami a kiegészit6 anyagban van. Bicsak
ur nem nyilatkozott még, hogy részt vesz-e.

Bicsak Miklés: Ki is kapcsoltam a gépemet.
Tiittd Istvan: Koszonjik, tehat mindkét fél kikapcsolta a gépét. Bar itt felhivom a figyelmet a
jegyzdkonyvkészitésnél, mindkét személy jelenlévének tekintendd, amikor majd a kihozza a gép az

eredményt az nem pontos, mert kett6vel ndvelni kell a viszonyitasi alapot. A torvény szerint
jelenlévdnek tekintendd. J6 nézzik az eredményt.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Akkor igy nem kiildnésebben zavar6 az arany. A 2. szamurdl kérem a déntésiiket. Ja,
RoOst Janos kiegészitését hallgassuk meg.
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Rést Janos: Annyi kiegészitést kérnék a palyazat kiirashoz, az utols6 mondat igy hangzana, hogy
a palyazati kiiras részletes feltételeit meghatarozza, amely ne zérja ki a palyazatnal az épiilet bérleti
jog visszaadasanak értékbeszamitasat. Egy bévitettebb része a dolognak.

Titto Istvan: Igen, egyetértek vele. Kérem, szavazzunk.

A kozgylilés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

212/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a Szocialis Foglalkoztatd Nagykanizsa, Platan sor 10/b. szam alatti
éplletének teljes kilritéséhez, atkoltoztetéséhez, valamint a nyomdai
részlegnek a Nagykanizsa, Terv u. 3. szam alatti éplletben torténd
kialakitasahoz a teljes koltségbél 5.200.000,- Ft-ot atvallal a pénzdsszeg
céltartalékba helyezésével. A pénzeszktzok tényleges atadasara a Szocialis
Foglalkoztatd nevére kiallitott szamlak alapjan kertl sor. A pénzeszkéz
forrasa: hitelkeret emelése.

Hatarido: a szamlak benyujtasat koveto 8 nap
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
A végrehajtas operativ felelse: Koltségvetési Iroda

2. nyilvdnos pélyazat utjan értékesiti a Nagykanizsa, Platdn sor 10/b. szam
alatti, 2948 hrsz-0, 2679 m? nagysagu ingatlant. A kézgyilés felhatalmazza a
polgdrmestert, hogy a palyazati kiirds részletes feltételeit meghatéarozza,
amely ne zarja ki a pdlyazatnal az épulet bérleti jog visszaadasanak
értékbeszamitasat.

Hatarido: 2002. januar 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
A végrehajtas operativ felelése: Vagyongazdalkodasi és Beruhazasi Iroda

23. Eléterjesztés a Sétakertben nyilvanos WC és presszoé kialakitasarél (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Dontottink arrél, hogy Sétakertiinket tébbféle Gton is szeretnénk gy rehabilitalni,
hogy eredeti funkciéit is tudja majd szolgaltatni, sé6t ha lehet, még béviteni. Itt van Ondk elétt egy
el6terjesztés, amely véleményem szerint is hozz4jarulhatna az éppen elhangzott feltételek
javitasdhoz. Kérem a véleményiiket.

Gyaldkai Zoltan: A 4. hatarozati pontban az 50 évet szeretném 20 évre korlatozni, valamit 50 évre
bérbe adni, illetve meghatarozni a funkciéjat, ez kicsit talzottnak tartom. Ezt médosité javaslatként
teszem.

Cserti_Tibor: Egyébként nem szerettem volna hozzaszoélni, mert ugy tlint szamomra, hogy a
szakbizottsagi vitak sordn ebben is konszenzusos Aallaspont alakult ki. Konszenzus kilonds
tekintettel ravilagitott egy olyan tényre, hogy korabban harom nyilvanos illemhely bérbeadasarol
dontétt annak idején a varos, és a harom egyforma idéhorizontot is képviselt, ez igazodik hozza, ez
az 50 év. Tehat ebbdél a szempontbdl indokolatlannak tartom én a képvisel6tarsam modositéd
javaslatat. Hogyha ugy gondolja, akkor alljon el a javaslatatol, mert, hogy mondjam, szoéval itt akkor
versenysemleges feltételrendszer alakulna ki ebbdl a szempontbdl is. Egyébként meg a
Sétakertnek a rehabilitacioja tényleg ......... fontos.
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Tarnoczky Attila: Tisztelt képvisel6 ur, ha mar csokkenteni 6hajtja az 50 évet, nem tudom, le
lehet csokkenti, akkor én javasolnam a 25 évet. Nem tudom, Onnek megfelelne-e a 25 év?

Gyaldkai Zoltan: Cseri Urnak vélaszolok. Tulajdonképpen, hogy ha az dnkorméanyzat szerintem
valamikor is hibat kovetett el, nem musz4j egy masodik, harmadik dontésnél ugyanazt a hibat
elkovetni. En el tudom képzelni ténylegesen a 20-25 évet, és hogyha valakinek egy ilyen, nem
mondom, hogy mekkora éplletet, egy 30-40 m2?-es épiletet, amibe elméletiieg gazdasagi
tevékenység folyik, nem éri meg, akkor az egész szamomra kétségessé valik.

Cserti_Tibor: En csak arra szeretnék reagalni, el tudom fogadni a 25 évet egyébként ebbdl a
szempontb6l, mert az gazdasagilag behatarolhaté és Uzletpolitikai szempontbdl kalkulalhatd.
Kilénosen eltelt e korabbi ajanlatokhoz képest azért mar j6 par év. De azért arra felhivnam a tisztelt
koézgyllésnek a figyelmét, s abban szerintem megint egyet kell, hogy értsiink, ha az akkori
kbzgyllés a tekintetben nem Iép, akkor a mai napig is olyan aldatlan allapotok maradnak fenn a
varosban, amik taldn nem kivanatosak ebbdl a szempontbdl. Az, hogy hiba volt, az
megkérdsjelezhets. Epitésigazgatasi szempontbdl igen, azt elismerem.

Bordcz Zoltan: Ez az 50 és 25 év valojaban nem tlinik Iényeges kérdésnek. Egyetlen dologra
szeretném felhivni a figyelmet. Ezt egy vallalkozéas épiti. Bizzunk benne, hogy ez a vallalkozas 100
év mulva is vallalkozas. Egy épilet, épitménynek az amortizaciéja 50 év alatt torténhet meg, ami
gyakorlatilag azt jelenti, hogy 2%-os értéken amortizalodik évente. Az 50 évnek van egy
rettenetesen praktikus szempontja is. Furcsa lenne egy vallalkozas, ott lenne félig amortizalt
éplletével mondjuk 25 év mulva, és az akkori testiletre lenne bizva az, hogy mit csinaljon vele.

Tiittd Istvan: Ha az Ipari Parkban lenne, akkor gyorsitott amortizacio lenne, de nem ott van.
Tarn6czky Attila: Nekem egy dolog lenne fontos, hogy ez az épiilet felépiiljon, és miikddjon. Es

nem szeretném, hogy ezen vérezne el, hogy 25 vagy 50. Mindenkit6l rugalmassagot kérnék. Ha
lehet, akkor mindkettdt tessenek megszavazni.

Titté Istvan: Kdszéndm, lezarom a vitat. En eldterjesztdként elfogadom a 25 évet. Ezzel a
modositassal teszem fel szavazésra. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

213/2001.(V1.26.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése egyetért azzal, hogy a
Sétakertben a Zafir Bt. (Képv: Janacs Sandor, székh: Nagykanizsa, Bathory
u. 5.) altal felépitend6é vendéglaté egység - nyilvanos illemhely Gzemeltetési
kotelezettséggel - a mellékelt latvanyterv szerint kialakitasra kerlljon a
Zenepavilontdl északra a Zenepavilonnal szerves egységben.

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése javasolja, hogy a Zenepavilon
felujitasanak és a meglévé nyilvanos WC elbontasanak feladata és koltsége a
véllalkoz6t terhelje. A sziikséges bontési, felljitasi és épitési engedélyekhez a
Varosi Féépitész elézetes hozzajarulasat vallalkozénak be kell szereznie. A
bontasi és felljitdsi munkakat a Vagyongazdalkodasi és Beruhazési Iroda
folyamatosan ellenérizze.

3. Az onkormanyzat és a vallalkozas kozott Iétrejétt megallapodas alairasatol
szamitott 18 hénapon belil a vallalkozénak a meglévé nyilvdanos WC éplletet
el kell bontania, valamint az 0] és felujitott felépitmény elkésziiltét a jogerds
hasznélatba vételi engedéllyel kell igazolnia.
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4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése javasolja, hogy a meglévd,
hasznalaton kivili nyilvanos WC elbontasanak valamint a Zenepavilon
felujitasanak ellenértékeként a felépitendd, legfeliebb 36 m?2 alapterileti
vendéglatd egység alatti foldteriletet és a 72 m? alapteriileti Zenepavilont
ingyenes hasznalatba kapja a vallalkozas nyilvanos illemhely tGzemeltetési
kotelezettséggel a bérleti szerz6dés alairasanak napjatél 25 év id6tartamra.
Amennyiben a nyilvanos illemhely Gzemeltetési kotelezettségének nem tesz
eleget a vdllalkozas, a legfeliebb 36 m?2 alapteriletl felépitmény alatti
foldteruiletért 1.000,- Ft/m2/h6 + AFA, a korilbelul 72 m?2 alapterileti
Zenepavilon hasznalataért 480,- Ft/m2/hé + AFA bérleti dijfizetési
kotelezettség terhelje.

Hatarido: 2001. december 31.
Felelds : Titté Istvan polgarmester
Operativ felel6s: Vagyongazdalkodasi és Beruhazasi Iroda

24, Javaslat Varoskozpont 003 jelii — Gj kényvtar — témb rendezési terve elfogadasara
(irasban)
El6add: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk

Tiittd Istvan: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk urat kérem, ha van kiegészitenivaldja, tegye meg.
Antalics Dezsd: Csak egyetlen gondolat, hogy az igért allasfoglalas a Tertleti F&épitészi Iroda
altal megérkezett, és a 2. pontjat idézem: a terv korultekint6 vizsgalaton nyugvo szakszer(i munka,
képviselbtestilet elé terjesztése ellen kifogast nem emelnek, és a bizottsagunk tdmogatta, javaslom
az elfogadasat.

Tiitté Istvan: Van-e észrevétel? Ugy latom nincs, lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk a rendeleti

javaslatrél el6szor.

A kozgyllés 17 szavazattal és 1 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

33/2001.(VI.27.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllesének 33/2001.(V1.27.) szamu
rendelete a Nagykanizsa Altalanos Rendezési Terv szabdlyozasi el6irdsairdl
52010, tdbbszoér médositott 12/1995.(1V.25.) szamu rendelet mddositasara.
(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tiittd Istvan: Most kérem a hatarozati javaslatrél a dontést.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

214/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa, Varoskdzpont 003.
jelil tdmbre (Sugar u. — Rozgonyi u. — Kalvin tér — Kdlcsey u. — Deak tér altal
hatéarolt teriilet) vonatkoz6 Altalanos Rendezési Terv illeszkedési lapot — mint
telepulésszerkezeti tervet — elfogadja. Ezt a tervi tartalmat kell a tovabbiakban
késziil6 telepulésszerkezeti terv és helyi épitési szabalyzat alapjaként alkalmazni.
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Tiittd Istvan: Es van még a rendeleti javaslat még egyszer. Annak az 1. pontjat kérdezem el6szor.

A koézgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkez8 rendeletet
alkotja:

34/2001.(VI.27.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 34/2001.(V1.27.) szamu
rendelete a Nagykanizsa, Varoskézpont RRT szabalyozasi elbirasairdl szolo,
tébbszér modositott 15/1994.(VI1.13.) szamu rendelet médositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tittd Istvan: Es a 2. pontjardl is kérem a dontést.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

35/2001.(VI.27.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 35/2001.(VI.27.) szamu
rendelete a Nagykanizsa varoskézpont 003 jel(i tomb helyi épitési szabalyzatardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

25. Eléterjesztés a perrel még nem érvényesitett, beltertleti foldtertleti foldek utani
jarandésagok vizsgalatarol (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan: Kérdezem, van-e észrevétel? Ugyanis vannak még olyan lehetéségek, ha gondoljuk,
élhetlink. Meg kell bizni egy tgyvédet. Lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk.

A kdzgytlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

215/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgylése felhatalmazza a polgarmestert, hogy
a DRAVA-PIERT Rt., a Dél-Dunantdli MEH Rt., a Nyugat-Dunantuli TUZEP Rt.,
az OTP Bank Rt., a Zala Patyolat Kft. és a Zalagast Kft. esetében kapott,
beltertleti foldek utani jaranddséagok esetleges tovabbi igényérvényesitésének
vizsgélatéra, valamint a szlikségszer(i perek meginditasara ligyvédet bizzon meg.

Hatarido: 2001. julius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester



64

26. Javaslat a Zsinagdga és kdrnyéke rendezés ala vonasara (irasban)

El6add: Antalics Dezsd bizottsagi elndk
Tiittd Istvan: Antalics uré a szd, O az el6adé.
Antalics Dezsé: Ugy gondolom, hogy az eléttiink levé két napirendi pont a rendezési terv
elkészitése erre a frekventalt tombre és a masik, ami a kdvetkezd téma, feltétlenil sziikséges,
hiszen ott olyan fejlesztések alakultak a multban, és a jévben is maghataroz6 a varos arculata
szempontjabdl. En ugy gondolom, hogy mindenképpen a kozgyllésnek javaslom elfogadasra.
Tehat mind a két rendezési terv munkdlatainak elkészitését.
Tiittd Istvan: Van-e még észrevétel? Lezarom a vitat. Szavazzunk a hatarozati javaslatrol. Az 1.
szamurol elészor.
A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
Tiitt6 Istvan: 2-esrél kérem a dontést.
A kodzgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
Tiittd Istvan: Kérem a 3-asrol a dontésiket. Azt azért megkérdezem, hogy befektetéi hozzajarulas,

vagy hitelfelvétel. Ez mi jelent pontosan, Dezs6?

Antalics Dezsd: Hat nyilvanvalé a befektetSivel kell probalkozni, hogyha ez nem megy, akkor.
Befektetdi.

Tiittd Istvan: Akkor maradjunk ennél. Szavazzunk errél.

A kdzgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati ardnnyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

216/2001.(V1.26.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése — telepulésszerkezeti terv,
szabdlyozasi terv és helyi épitési szabalyzat — kidolgozasa érdekében a
Nagykanizsa, F6 ut — Ady Endre at — Zrinyi Miklés u. — Csengery u. altal
hatarolt 1. szamu melléklet szerinti tdmboét rendezés ala vonja. A rendezési
terv készitése soran a 2. szamu mellékletben foglalt fejlesztési elhatarozast
kell figyelembe venni, mely tartalmazza a tervi elhatarozas céljat, varhat6
hatasat.

A terv elkészitését a jogszabalyi egyeztetések lefolytatasat kovetben
elfogadasra a kdzgytilés elé kell terjeszteni.

Hataridd: - atervezési munka vallalkozadsba adaséara és a terv készité-
sének nyilvanossagra hozatalara: 2001. szeptember 30.
- aterv elkészitésére: 2002. majus 31.

Felelés : Tutté Istvan polgarmester
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2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az 1. szamu hatarozataban

kordlirt tombre zartkorl meghivasos épitészeti rekonstrukcios — rehabilitacios
ARCULATTERVEZESI tervpalydzat kiirdsat hatarozza el, hat tervezd
szervezet vagy személy bevonasaval.

A tervpalyazat elékészitését és lebonyolitasat tgy kell Gitemezni, hogy az ne
hatraltassa a rendezési terv inditdsanak és elkészitésének elhatarozott
Utemét.

Ennek érdekében olyan palyazatot kell kiirni, mely dsszekapcsolja a két
tervfajtat, az I. Gtemben készilé arculatterv a Il. itemben késziil6é rendezési
terv épitészeti, fejlesztési programjaul szolgal, és a nyertes tervezé iranyitasa
alatt készll el a tdbmb szerkezeti-, szabalyozasi terve és a helyi épitési

szabalyzat.
Hatarid6: -  apalyazat kiirasara: 2001. jalius 31.
- apalyazat benyujtasara és
kiértékelésére: 2001. szeptember 30.
- azl.ésll. utem elkészitésére 2002. méjus 31.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

3. A tervpalyazat miatt jelentkezé6 mintegy 3,0 millid forint tobbletkdliséget a
mas varosrendezési tervekhez fizetett — tervezési dijat tamogat6é — befektetdi
hozzajarulas biztositja.

Hataridé: 2001. szeptember 30. és
2002. majus 31.
Felelés : Tittd Istvan polgarmester

Javaslat E6tvos tér északi témb rendezés ala vonasara (irasban)
El6ado: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Titté Istvan: Antalics Ur az elébb dsszegezte a bizottsag véleményét. En azt hiszem, lezarom a

vitat és szavazunk.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

217/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése telepulésrendezési terv —
telepulésszerkezeti terv, szabalyozasi terv és helyi épitési szabalyzat -
kidolgozasa érdekében a Nagykanizsa, E6tvos tér — Hunyadi u. — Rozgonyi u. —
Huszti tér altal hatarolt 1. szdmu melléklet szerinti tdmbot rendezés ald vonja. A
rendezési terv készitése sordn a 2. szdmu mellékletben foglalt fejlesztési
elhatérozéast kell figyelembe venni, mely tartalmazza a tervi elhatarozds céljat,
varhat6 hatasat.

A terv elkészitését a jogszabalyi egyeztetések lefolytatasat kdvetéen elfogadasra
a kozgyiilés el kell terjeszteni.

Hataridé: -a tervezési munka vallalkozasba adasara és a terv
készitésének nyilvanossagra hozatalara 2001. augusztus 31.
- aterv elkészitésére: 2002. majus 31.
Felelés : Tutté Istvan polgarmester
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28. Beszamol6 a Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs miikodésérdl (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Itt fel van sorolva az a munka és az a szakterllet, amivel a Regionalis Tanacs
foglalkozott. Kérdés vagy esetleg vélemény, ha van valakinek. Ugy latom nincsen. Kérem, fogadjak
el a beszamolot. Szavazunk.

A kozgytlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkez8 hatarozatot hozza:

218/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a Nyugat-dunantdli Regionalis
Fejlesztési Tanacs munkajarol szo6l6 beszamolot elfogadja.

Felkéri a polgarmestert, és a polgarmester Gtjan a Bizottsagokba,
Munkabizottsagba delegalt személyeket, hogy feladatktriikben Nagykanizsa és
térsége érdekeit tovabbra is eredményesen képviseljék.

Felkéri a polgarmestert, hogy a 2001. évi munkarél szamoljon be.

Hatarido: 2002. majus 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

29. Onkormanyzati Tervtanacs miikddtetése (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Azért késziilt el az anyag, mert a kozgy(lés ugy dontott, hogy ilyet kell mikodtetni. A
bizottsagok meg pont forditva foglaltak allast. Ugy latszik, hogy a magasabb rendii szerv dontése
nem hiztos, hogy befolyasolja az alacsonyabb rendiiek javaslatat. De forditva is igaz ez, nem
egyszer. Kérdezem, van-e észrevétel?

Cserti Tibor: Ha tetszenek emlékezni, én voltam egyik a képvisel6k kozul az, aki batorkodott a
javaslatot tenni ennek a Tervtanacsnak a kialakitasara. Tobb forumon elhangzott, és mai napig is
meggy6zédésem egyébkeént, hogy ....... tisztelt képvisel6kollégak atgondoljak az allaspontjukat,
hogyha becsukjak a szemuket, és maguk elé idézik az elmult idészaki varosfejlesztésnek épitészeti
[épéseit. Mondok egy-két példat. Mondjuk a buszmegall6tol, a varos koézponti részén délre esé
teriilet, korbelsd kialakitasa. Vagy éppen a legutolsé alkotas, a volt Dézsa Gyorgy laktanyanal a
Plusz Aruhaz kialakitasa. Egy pajtaszer(i épiilet, egy .... homlokzattal, ragyogd varosképi
megjelenés, ugye? De megyek egy torténelmi hangulati belvarosban, ahol megjelennek az
utcafronton ........

Tiitté Istvan: Bar szebb, mint az az étterem, amit lebontottunk.

Cserti Tibor: Az igaz, kétség kivul. Bar, nem mondom, milyen forumokon, de az épitésztervezd is
elismerte, hogy azt bizony ............. , hadd ne menjek bele ennek az épitészi kialakitasaba egyrészt
azert, mert nem szakman, masrészt, mint atlag ember kdzelitek hozza, de egyben biztos, hogy
megegyeztink e téren is. Szdval tényleg lehet polémiat nyitni, lehet, hogy mondjam, ........... ezen
poénkodni. Meggy6z6désem egyébként, hogy valamifajta olyan Tervtanacs kialakitasa segitené az
épitésigazgatasi munkat, valamifajta kontrollt, ami a térténelmi belvarosrész hangulatanak tovabbi
rombolasaval nem jar egyitt. Es kiilonosképpen még egyszer mondom utcai portakra, utcai
homlokzatoknak a megvaltoztatasara gondolok elsésorban, és bizonyos fajta objektiv mércét
allitana. Es tudom, hogy mindenféle ilyen jellegli megoldas, akit érint, azt korlatoz. Fél6 egyébként,
tényleg igaz, hogy esetleg az allamigazgatasi munkat hatésagi szempontbél meghosszabbitja, de
ennek kétségkivil vannak elényei is. Tehat én azt mondom, hogy sokkal tébb elénye van, mint
hatrdnya, mert Churchill is annak idején azt mondta, hogy a demokracianal nincsen szebb, nincsen
jobb, csak két problémaja van, hogy nagyon idéigényes, meg nagyon draga. Tehat ez is abba a
kategoridba tartozik, de én mégis ez mellett javasolnék.
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Tarnéczky Attila: Hat olyan megoldas, ami minden szempontbdl elényds, a vilagon nem létezik,
tehat a Tervtanacs esetében sem lehet azt mondani, hogy csupa elényds vonassal rendelkezne,
hogyha létrehoznank. Amit Cserti ar elmondott, igy gondolom, megall a helyén, tehat lehet, hogy
hosszabbitja ez elbiralasi folyamatokat, de hat én elég sokszor ildogélek a Varosfejlesztési
Bizottsag Ulésén, és hat tisztelttel figyelem azt a sziszifuszi harcot, amit Tervtanacs helyett probal
vivni a Varosfejlesztési Bizottsag a varoskép megbrzése érdekében. Csakhogy ehhez nincs
hataskére hatosagi vonatkozasban. A tervtanacsnak lenne. Meg kell fontolni, hogy akarunk-e ebben
az ugyben lépni, vagy nem akarunk, mert onnantdl kezdve beszélhetlink a Sugéar u. 3-nak a
hianyossagairél, de az csak beszéd lesz, nem pedig tett.

Tiittd Istvan: Talan még egy szempontot figyelembe kellene venni. A fé6épitész viseli most magan
azt a dontési jogot, hogy egyeddl, idéz6 jelben egyedul véleményezi ilyen szempontbdl sok esetben
a leend6 beruhazasokat. Ebben az esetben ez a Tervtanacs, hat az anyagban bent van, sokkal
szakszerlbben, illetve tobb szemszdgbdl vizsgalva tudna, sokkal objektivebben eldénteni ezeket a
kérdéseket.

Gyaldkai Zoltdn: A bizottsagunk, és ugy emlékszem, hogy kozgyilés is elutasitotta ezt a
Tervtanacs mikodését, sét mar masodszor utasitotta el.

Tiittd Istvan: Kozgyllés még nem targyalta.

Gyaldkai Zoltan: Akkor ugy gondolom, hogy Varosfejlesztési Bizottsag mar kétszer, és Ugy tudom,
hogy a tobbi bizottsag is elutasitotta gyakorlatilag egyértelmiien. Egyetlenegy probléma van. A
féépitésznek van olyan jogositvanya, hogy barmilyen, agy érzi, hogy ronté vagy nem kellemesen
befolyasol6 épitmény terveivel talalkozik, a Varosfejlesztési Bizottsag azt hiszem, eddig is fogékony
volt ezeknek a megtargyalaséra, megbeszélésére, és Ugy érzem, hogy ez a feladatai k6z6tt is van.
Igaz, hogy hatésagi jogkdre nincs, de mindenképpen a varosképi megjelenés normalisabb,
kulturaltabba tétele a feladatai k6zé tartozik, és hogyha f6épitész ilyen témaban a Varosfejlesztési
Bizottsdghoz jott, szerintem mindig megkapta a maximalis segitséget.

Tiittd Istvan: Ebbdl a szemszdgbdl meg is igaz, hogy akkor sokkal rugalmasabban dénthetiink.

Tarnéczky Attila: A helyzet tisztelt testiilet bonyolultabb. A bizottsagtél a f6épitész megkapta
mindig a tamogatast, csak az a sulyos tény, hogy a féépitésznek sincs hatdsagi jogkdre. Torvény
szerint egyébként azt mondjak, hogy ki kell kérni a véleményét, aztan azt csinal vele mindenki, amit
éppen hasznosnak gondol. Ezzel szemben a Tervtanacs engedélye nélkil épitési engedélyt nem
lehet kapni. Vagyis hatdésagi jogkor.

Rost Janos: En gy gondolom, hogy maga a javaslat korrekt és j6 javaslat, csak a végrehajtassal
vannak problémaim. A kérdés az, hogy az épitészek részt kivAnnak ebben venni vagy nem. Tehat
én azt javasolnam polgarmester arnak, hogy ezt a beterjesztést most ne szavazzuk meg, hanem
kérje ki az épitész kamarak véleményét. Az épitész kollégak, ha ebben kozre kivannak mikddni,
akkor ugy gondolom, hogy megfontolasra javaslom, én szerintem megvalésithaté. De ha
elzarkoznak el6le, akkor nem lesz kibdl feltdlteni a Iétszamot.

Tiitté Istvan: Koszonom, lezarom a vitat. Elfogadom Rost Gr javaslatat, és visszahozzuk az
Epitészkamara véleményének kikérése utan. Hatha addig megkapom a valaszt. Nem soron kivdlin.

30. Belvérosi udvarok elnevezése (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Széleskorl lakossagi véleményre kértink lehetéséget, illetve meg is adtuk a
lehet8séget a varosban, illetve a belvarosban talalhaté udvarok nevének kivalasztasara, vagy
javaslat megtételére. Ondk elétt van az a listasor, amely beérkezett és bizottsagok sz(réjén is
atkeriilt. A végleges dontést a kézgydlésnek kell meghoznia. Ondké a szo.

Tarnoczky Attila: Annyit szeretnék elmondani, és azért elsésorban, hogy kdszdnetet mondjak itt
nagy nyilvanossag el6tt, hogy igen biztatd, gyakorlatilag 100%-os igéretet kaptam a DKG-EAST
kollektivajatdl, illetve Draskovics Gravo Studiotél, hogy ha megsziletnek ezek az elnevezések,
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akkor segitséglkkel a szukséges névtablakat rovid kis ismerteté szbveggel el tudjuk késziteni,
pontosabban 6k elkészitik.

Titté Istvan: Lezarom a vitat, nincs tébb vélemény. Kérem, szavazzunk. Bar meg kell, hogy
mondjam, hogy a hatarozati javaslatban az 1., 2., 3., 4., 5. szamunal egyértelmi, a 6. 7-esnél van
vélasztasi lehet6ség. Kérem, akkor az 1-esnél kérem a szavazatot. Szeretném Bicsak urat
megnyugtatni a 6., 7-esnél dontlink, mind a kettd verzié folkeril. El6sz6r a 6-ra szavaznank. A
tobbit pedig egyben. A Véaroshaz udvar, vagy Harang udvar. Kérem, el8sz6r a szavazzunk a
Véaroshazrol, és akkor, amelyik a tobbet kapja, az lesz. Akkor Varoshaz udvarrél szavazzunk
el6szor.

A kozgyllés 12 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitt6é Istvan: Kérdezem, hogy mi van a Harang udvarral? Kérem a szavazatukat.

A kozgylilés 16 szavazattal, 8 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A 7-esrél kérem. Kettés udvar vagy Mester udvar. Kettés udvarrél kérem a
szavazatot.

A kozgylilés 2 szavazattal, 17 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Tittd Istvan: Es a Mester udvart kérném. A Mestert ne vegyiik magunkra.

A kozgyllés 23 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A tobbit csomagban szavaztatnam,

A kozgylilés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott

szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

219/2001. (VI.26) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése az 1. szamu mellékleten megjeldlt
udvarokat az alabbi névvel latja el:

Kiskastély udvar
Szever udvar
Szerb udvar
Var udvar
Korona udvar
Harang udvar
Mester udvar
Zsinagbga udvar
. Belus udvar

0. Aradi udvar

1. Bazar udvar

RBoo~NooarwdE

Az udvar elnevezések nem érintik az ott lakok lakcim bejelentését.
A dontést nyilvanossagra kell hozni arrél az érintett szervezeteket értesiteni kell.

Hataridd: 2001. oktéber 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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31. Javaslat a Nagykanizsa, Alkotmany u. 4079 hrsz-u ingatlanra bejegyzett elovasarlasi
jog torlésére (irasban)
El6add: Antalics Dezsd bizottsagi elndk

Titté Istvan: Kérdezem, van-e észrevétel erre vonatkozéan? Ugy latom nincsen. Szavazzunk.
Rendeleti javaslatrél dontiink.

A kozgyllés 20 szavazattal és 2 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

36/2001.(VI.27.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 36/2001.(VI.27.) szamu
rendelete a telepilésrendezési célok megvaldsitasahoz szikséges el6vasarlasi
jogrél sz6l6, tébbszdr madositott 2/1999.(1.26.) szamu rendelet mddositasérol

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tiittd Istvan: Kérem a hatarozati javaslatrél a dontést.

A kozgylilés 21 szavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

220/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a Nagykanizsa, Alkotmany
u. 4079 hrsz-G ingatlan tartalék intézményi funkciéjanak megsziintetésével.
Felkéri a polgarmestert, hogy az ingatlant tartalmazé telektémb rendezés ala
vonasaval kapcsolatos anyagot terjessze a kdzgydlés elé.

Hataridd: 2001. szeptember 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

32. Dr. Goégos Péter 6nallé képvisel6i inditvanya (irasban)

Tiitt6 Istvan: Megkérdezem a beterjeszt6t, hogy kivan-e kiegészitést tenni?

Dr. Gégds Péter: Onalldé képviseldi inditvanyom targya - csak amiatt, hogy mindenki képben
legyen - a Varasdi utca, tehat Kiskanizsa masodik féutcajanak az egyik felének a feldjitasa. Es
hangsulyozom, hogy nem egy egész utcat szeretnénk feldjitani, hanem ennek az utcanak az egyik
felének, a nevezetesen a Bajcsy-Zsilinszky Gttél a Kisrac utcéig terjedé szakasza korabban fel lett
Ujitva a buszkdzlekedés miatt. Na most, amiota az iskoldk atszervezése megtortént, jelentésen
megnétt a forgalma, valamint a 29-es jaratnak a vonala is atterel6dott erre a meglehetésen
rosszallapotu Utszakaszra. Higgyék el, ez az Gt annyira rossz allapotu, hogy gyalog nem lehet rajta
kozlekedni, a szélessége helyenként nem éri el a 3,5 métert. Gondoljak el, egy autdbusszal, illetve
személygépkocsival mennyire nehezitett a kozlekedés. Az Ut annak ellenére, hogy Kiskanizsa
masodik legforgalmasabb utcaja, csak egy jardaval rendelkezik az utca. A jarda pedig annyira
lepusztult, hogy a gyalogosok szamara ugyancsak jarhatatlan. Ennek az utcanak a felUjitasara,
illetve ennek a szakasznak a felUjitasara a VIA Kanizsatol 3 alternativ megoldasi javaslatot kaptam,
amelyeket a hatarozati javaslatban vazoltam. Kérem, hogy az inditvAnyomat bizottsagi szakba
utaljak.
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Tiitto Istvan: K6szondm szépen. Szavazzunk réla.

A kozgylilés 21 szavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

221/2001.( VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Dr. G6gds Péter képviselének a
Varasdi utca Kisrac utcatél a Bajcsai utcaig terjedd szakaszanak ut- és
jardaburkolat javitasara vonatkoz6 ©6nall6 inditvanyadnak megtargyalaséara felkéri
az alabbi bizottsagokat:

Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag

Pénziigyi Bizottsag

Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag

Hatarido: 2001. augusztus 31.

Felelés : Dr. Fodor Csaba hizottsagi elnok
Boérocz Zoltan bizottsagi elnék
Antalics Dezso bizottsagi elnok

33. Bicsak Miklés 6nallé képviseli inditvanya (irasban)

Bicsak Miklés: Hasonléan én is odaig jutottam, mint a toébbi a képvisel6tarsaim, hogy most mar 4
éve hidba bombazom a tisztelt 6nkormanyzatot, engem meg a tisztelt lakossag jogosan. A varos
északi részének, az Ugynevezett Urhajos utca és a Harsfa utcaban végig kell csak menni
ugyanugy, mint ahogy a varos kildnbdzé részein, nagyon veszélyes, beszakadt az attest. Junius
18-an a Harsfa utcaban Horvath Janosné 75 éves nyugdijas beleesett, bokatdrést szenvedett, és a
néni hozzatartozéi fontolgatjak, hogy az 6nkormanyzatot ellen pert fognak inditani, mert olyan
allapotu utca a Harsfa utcaban, hogy még talan a viz6zon elétt épllt Noé barkaja is kilonb volt,
mint amilyen az Harfa utcai jarda. Ugyanez az Ifjusag utcaban is. Nem tortént kérem ott 4 éve a két
utcaban semmilyen felljitas, illetve javitas, katylzas semmi. Mind a két oldalon el lehet menni
végig, és kénytelen a lakossag az Uttesten haladni. En kérném a tisztelt kozgyiilést, hogy
szakbizottsag elé sziveskedjenek utalni az 6nallo képviseldi inditvanyomat, és hataridét is kértem,
mert ha bejon az 6sz, bizony hasonlé bonyodalmak ott, térések, sok az id6s és rosszul 14t6 ember,
aki bizony a gyalogjardan komoly balesetveszélyes a kdzlekedés.

Tiittd Istvan: K6szondm. Szavazzunk réla. Utaljuk bizottsag elé.
Bicsak Miklos: Kérném a tisztelt kbzgydlést. Onallo kepviseldi inditvanyomat korrigalnam. Nem az
Urhajés utcardl, hanem az Ifjusag és Harsfa utcardl van sz6. Urhajos utcat Ifjusag utcara kérném,

az a gondom. Ifjusag utca és Héarsfa utca gondom van.

Titto Istvan: Szavazzunk.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:
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222/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Bicsak Miklos képviselbnek az
Ifjsag és Harsfa utcédk jardaburkolat javitasara vonatkozo 6ndllo inditvanyanak
megtargyalasara felkéri az alabbi bizottsagokat:

Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag

Pénziigyi Bizottsag

Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag

Hatarido: 2001. augusztus 31.

Felelds : Dr. Fodor Csaba bizottsagi elnok
Borocz Zoltan bizottsagi elnok
Antalics Dezso bizottsagi elnok

47. Kiss Laszl6 6nallé képvisel6i inditvanya (irasban)

Kiss Laszlé: Szintén jardalgyben szeretnék inditvanyt tenni. Tekintettel, hogy a miklésfai
varosrészben épllt jardahalézat még a varoshoz csatolas elétt a Miklosfai Kozségi Tanacs
beruhazasabdl létesult, azéta Miklésfan Uj jarda nem késziilt. Ez alatt az idészak alatt annyira
elhasznalodott és korszer(tlen, hogy helyenként lehetetlen rajta a kdzlekedés. Néhany helyen nincs
is jarda, ez viszont azt hiszem, alapvetd feltétele, tartozéka egy varosinfrastruktiuranak. Es ezért
kérem a kozgyllést, hogy a varosrész jardainak felljitasara 2001-ben 4,5 millio Ft-os 6sszeget
biztositani sziveskedjen. En is szabtam egy hataridét, szeptember 30-i hataridé, tekintettel az
elvégzendd munkak iddigényére. Es én is kérem a tisztelt kozgyiilést, hogy a javaslatomat,
inditvAnyomat bizottsagi szakaszba tovabbitsa.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

223/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése Kiss Laszlo képviselének Miklosfa
varosrész gyalogjardainak fel(jitasara vonatkozé 6nallé inditvanyanak
megtargyalasara felkéri az alabbi bizottsdgokat:

Gazdaséagi és Varosiizemeltetési Bizottsag

Pénziigyi Bizottsag

Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag

Hatarido: 2001. augusztus 31.
Felelés : Dr. Fodor Csaba bizottsagi elnok

Boérocz Zoltan bizottsagi elndk
Antalics Dezs6 bizottsagi elnok

35. Javaslat az Oktatasi Minisztérium SZAK 2001 péalyazat benyujtaséra (irdsban)
El6ado: Tutté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kérdezem van-e észrevétel ehhez? Kérem, akkor szavazzunk a hatarozati
javaslatokroél. Az 1. szamurdl kérem a dontést.

A kdzgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Kérem a 2-esrél a szavazatokat.
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A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiittd Istvan: Kérem a 3. szamu hatarozatrél a dontést.

A kodzgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

224/2001.(VI1.26.) szamu hatarozat

1.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a SZAK 2001 palyazatra az
alabbi témakban palyazik pedagogiai szakmai szolgaltaté és szakértéi
tevékenység igénybevételére:

a) A kozoktatasrdl szélé 1993. évi LXXIX. térvény 107. §-a alapjan
kozoktatasi intézmény szakmai ellenérzéséhez szakértd
igénybevétele.

Ezen belll konkrétan:

- A tanlgyi-igazgatasi jellegli feladatok ellatasanak vizsgalata,
tanugyi-nyilvantartasok megléte, szabalyszeri vezetése,
alkalmazasi feltételek és jogszeriiség vizsgalata.

- Szervezeti és Mlkodési Szabalyzat vizsgalata, elemzése.

b) A kollégiumban folyé pedagdgiai és az iskoldkban foly6 felzarkéztato
munka segitése, a nevelési célkitizések teljesités. Kiemelten
tdmogatandok azok a palyazatok, amelyek szakért6i munkara tartanak
igényt a célkitizések megvaldsuldsanak ellen6rzéséhez és
értékeléséhez, illetve szakmai szolgaltatast vesznek igénybe a
fejlesztési célkitlizések kidolgozasahoz.

Hataridé: 2001. janius 29.
Felelés : Titté Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése a palyazat megvaldsitasahoz
600.000 Ft onrészt vallal a vidéki 6nkormanyzatok altal befizetésre kertld
koéltség hozzajarulasbal.

Hataridé: 2001. junius 29.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyiilése jovahagyja, hogy a Mivel6dési
és Sportosztaly folytasson targyaldsokat az ajanlatot tevé pedagdgiai
szolgaltaté irodakkal, s dontsén a szakmailag és pénzugyileg legkedvezébb
palyazat elbirasarol.

Hataridé: 2001. junius 29.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

36. Javaslat a Thury téren megépitendd jatszotér palyazati onrészének biztositasara

(irasban)

El6add: Tutts Istvan polgarmester

Tutté Istvan: A Thury téren olyan munkalatok kezdddtek el, amely a polgarmesteri tajékoztatoban
is bent van, és ennek folytatasa vagy széleskor( kiterjesztése lenne. Ugy latom nincs észrevétellk.
A hatarozati javaslat 1. pontjat felteszem szavazasra.
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A kozgytlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Tittd Istvan: Es kérem a 2. szamu hatarozatot. 2002. évi koltségvetést terheli.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

225/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Thury téren megvalésitandé
jatszotér-épitési programmal egyetért. A kdzgydilés felkéri a Via Kanizsa Kht.
ugyvezetéjét, hogy a program megvaldsitasa érdekében palyazatot nyujtson
be az ISM altal kiirt felhivasra. Az 0©Onkormanyzat a program
megvalésitasahoz nyertes palyazat esetén 5,56 millié forint tamogatast nyuijt
a 2002. évi koltségvetés terhére.

Hataridé: 2001. junius 29.
Felelés : Gaspar Andras ligyvezeté

2. A kozgyllés felkéri a Via Kanizsa Kht. Ugyvezetdjét, hogy a palyazat
kimenetelér6l és a program esetleges valtozasairél tajékoztassa.
Amennyiben a palyazat nem nyer, a tamogatas nem folyosithato. A palyazati
program részleges tamogatasa, vagy a programban bekdvetkezé egyéb
valtozas esetén a megvaldsitashoz a kdzgyilés Gjboli tamogatasat kell kérni.
Az 6nkorményzati tamogatas feltétele, hogy a kivitelezésre a Via Kanizsa
Varosuzemeltetd Kht. nyilvanos palyazatot irjon ki.

Amennyiben a program a tervezettnél (netté 10,56 millio forint, - brutt6 13,2
millio forint) kedvez&bb aron valésul meg, ugy az 6nkormanyzati tamogatast
a kulénbozettel automatikusan csokkenteni kell.

Hataridé: Folyamatos, de legkés6bb 2001. oktéber 31.
Felelos : Gaspar Andras ligyvezet6

37. Elbterjesztés a Nagykanizsa, Szent Flérian téri 6voda épiiletének hasznositasarél
(irasban)
El6ado: Titté Istvan polgarmester

Tiitt6 Istvan: Kérdezem, van-e valakinek hozzafliznivaloja?

Antalics Dezsé: A Kiskanizsai Telepiilésrészi Onkormanyzat legutdbbi (ilésén ezt az eléterjesztést
megtargyalta és egybehangzban azt a hatarozatot hozta, hogy tekintettel arra, hogy ez az ott levd
lakok érdekeit alapvetéen érinti. Olyan kozérdek(, helyi kdzérdek( témardl van szd, hogy
ragaszkodnak forum o6sszehivasahoz, amelynek idépontjat szeptember 15-i hataridével jeldlte meg
a telepulésrészi dnkormanyzat. Tehat arra kérem tiszteletteljesen a kozgyllést, hogy ezt a témat
koriltekinté mdédon készitse eld, és ennek elsé 1épése mindenképpen egy ott meghirdetett forum
legyen szeptember 15-i hatarid6vel, tehat Kiskanizsan, és felelésként a polgarmestert hatarozati
javaslatban erre megjeléini. Tehat a mostani targyalasat nem javasoltja, levételt kérnék szépen, és
helyette azt a hatérozati javaslatot, hogy szeptember 15-ei hataridével a polgarmester ur hivjon
0ssze Kiskanizsan e témaban férumot.

Tiitté Istvan: A forum kikre terjed ki? Na de gyerekek, azért j6 lenne egyszer tudomasul venni.
Képzeljétek el a vérosban is mindenki ezt a gyakorlatot kdvetné, akkor minden véarosrészben
allanddan férumot kellene tartanunk. Hat azért van a telepllésrészi d6nkormanyzat, hogy ezt 6 oldja
meg. Tartsa meg a férumot, kdzvetitse felénk a véleményét. Nem azért, mert az én feladatomul
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szabna most a kdzgyllés, de ez egy nonszensz, ami itt kezd kialakulni. Azért van a telepulésrészi
onkormanyzat, hogy ezt lebonyolitsa.

Birkner Zoltan: Tulajdonképpen az lenne magyardzata ennek a javaslatnak, amivel én egyébként
egyetértek, hogy pillanatnyilag ezt napoltjuk el a szeptemberi soros kbzgylilésre, hiszen addig ez
megtorténhet, s6t még az augusztusira is beleférhet. Ne felejtsik el, hogy nemrég zarult le,
reméljik lezarult a Nagyrac utcai Ifjihazasok Otthon épitésének kérdése. Na most, megmondom mi
a helyzet, hogyha a részonkorméanyzat tartja, polgarmester Gr. Az a helyzet, hogy
részonkormanyzatnak nagyon karakdn véleménye van egyébként. Pontosan azt kellene most
megeléznink, hogy megint ne az terjedjen el, ami elterjedt annak idején, hogy ne felejtsék el, a
Nagyrac utcara mindent mondtak szdbeszéd atjan, csak azt nem, amit mi valéjaban ott meg
szerettlink volna valésitani. Hogy most megel6zziik ezt a dolgot, én azt gondolom, hogy igenis a
varos vezetdinek, akar képviselbknek és természetesen a telepllésrészi dnkormanyzatnak részt
kell venni ezen a férumon, és azt igenis, hogy karakanul ki kell jelenteni, hogy nagyon kotott
formaban szeretné ezt az 6nkormanyzat értékesiteni. Es akitél egyébként a félelem volt, mert azért
itt ugye megint egy vallalkoz6 - és nem szeretném megnevezni, hiszen nincs ehhez jogom -
bejelentkezett ennek az épulletnek vasarlasara, 6 azéta visszalépett, tudomasom szerint. Na most
ezt el kell mondani. Ugyanis, ha itt most ezt nem tesszilk meg, és megint izombdél azt mondjuk,
hogy jél van, hat mondjanak azt a kiskanizsiak, amit csak akarnak, mi pedig tudjuk, hogy ez ugy
sem gy lesz, akkor megint csak azzal fogunk szembesiilni, hogy augusztus kézepén, nem tudom,
milyen férum kerekedik mar Kiskanizsan. Tehat én azt javaslom miel6tt ebbdl Gjra egy tiz lenne, és
ellentét lenne, inkabb menjink most ez elé. A déntéssel nem késilink el, hogyha az augusztusi
kozgyllésre halasztjuk, azzal, hogy egy férumon polgarmester ur tisztan, nyiltan elmondja, hogy
varosnak mi a célja ezzel az épulettel. Ugyanis most csak a szObeszéd terjed. Azt pedig még
egyszer mondom, megint olyan szébeszéd, ami nagyon hasonlit a Nagyrac utcai torténetre. Es
abbdl csak rosszul tudunk kijonni.

Tuttd Istvan: Annyit szeretnék bejelenteni, hogy a korabban vasarlasi szandékat bejelentd cég
elallt a vasarlasi szandékatdl, nem kivanja ott megvaldsitania a régi funkcio visszaallitasat. Eppen
ezért most — idézGjelben - kdnnyl helyzetben is vagyunk, hogy Kiskanizsa kérését akceptélni
tudjuk. Ez a Mozso Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt-nek a levele itt van, lemondott a
vasarlasroél. Kérem, akkor vegyuk le a napirendrél, megoldjuk ezt. Egy kicsit indulatos voltam, de én
ezt altaldban mondtam, hogy azért van a telepiilésrészi énkormanyzat, hogy ezeket az ligyeket
kezelje, felénk pedig kbzvetitse.

Marton _Istvan: Amikor ulésiink elején a napirendi pontok meghatarozasa kerilt sorra, akkor
Tarnéczky alpolgarmester Grral vitdba bonyolédtam, hogy mi szerepel ennek a napirendnek a
kornyékén, mert nem mondanam azt, hogy benne. Tehat én akkor azt mondtam, hogy nem latom
azt a napirendet, amit az el6z6 kdzgyllésen én vezettem fol. Akkor azt a valaszt kaptam, hogy
kapcsolédik a 41. szdml napirendhez, vagyis a Szent Florian téri volt évoda éplletének
hasznositasardl targyaland6 napirendiinkhdz. Hat én most is azt mondom, hogy nem kapcsolodik,
mert én itt latom az Egyhazkodzség levelét, amelynek a tetején egy altalam ismeretlen személy
irasaval az szerepel, hogy kiegészités a 41. napirendhez. Erre kérdezhetem azt, hogy hogyan kertil
a csizma az asztalra, mert az egy egészen mas téma volt. Es most is azt mondom, hogy egy masik
téma. A kettd kdzodtt annyi dsszefiggést én is vélek felfedezni, hogy ennek az ugynevezett
kiegészitésnek - hangsilyozom senki nem irta ald -, ennek meg kéne, hogy elézze a volt 6voda
értékesitését. Tehat én ugy gondolom, hogy azt ugyan visszavonhatjuk, de errél viszont targyalni
kellene. Es én fenntartom eredeti javaslatomat, ami megitélésem szerint csak azért nem ment at,
€s erre ma is volt precedens, hogy Ujraszavaztattunk, amikor egy kicsivel tébben lettlink, hogy ott a
21 szavaz6 miatt nem tudott &tmenni, pedig 12 igent kapott az én javaslatom. Most tébben vagyunk
talan néggyel vagy o6ttel. En nagyon bizom benne, hogy az eredeti javaslatom atmegy, és kérem
polgarmester urat, hogy szavaztasson réla. Es annak a sikere esetén gy gondolom, hogy sokkal
egyszer(ibb lesz a helyzet a kbvetkez6 kérdéskorre.

Birkner Zoltan: Mirél kell most szavaztatni? Ezt szerettem volna megkérdezni Marton rtél. Mert
hogyha a Gondozéhaz kérdésérdl kell Ujra szavaztatni, én nekem lenne réla véleményem. Tehat
akkor, ha megnyitnank a vitat, akkor tudnék réla mit mondani.

Tiitt6é Istvan: Martom urat kérem, akkor fogalmazza meg pontosan, hogy mirél szavazzunk.

Marton Istvan: Ugyanarrdl kérek szavazast, amir6l a mult kézgyllésen szavaztunk, nevezetesen,
hogy volt a Gondoz6h&z ingatlant az Egyhazkdzség rendelkezésére bocsatjuk jelképes dsszegért,
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ami gyakorlatilag az ingyent jelenti. Hiszen ebben ennek a kdzgylésben, illetve elédeinek oriasi
tapasztalata van. Emlékeztetnék arra, hogy az adventistdk, akik nem hiszem, hogy vannak
kéttucatnyian a varosban, a keleti varosrész kdzpontjaban kaptak ingyen telket, de folytathatnam a
legutolso templom visszaadasig. Nem érdemes ezt részletezni. Errél kérek egy szavazast.

Cserti Tibor: En azt hiszem, olyan j fejlemények meriiltek ki polgarmester Gr, ami indokoltta teszik
a szakbizottsagi szakaszba torténé helyezését a dolognak. Szerintem az id6 nem slrget
benniinket. De az tényleg nagyon fontos, mint ahogy Birkner Ur is azzal kezdte, hogy mindenki
szamara egy konszenzuson alapuld, elfogadhaté dontés szilessen. Ez szerintem a varosrész
érdekeivel is talalkozik, uagyhogy ezt szeretném, hogyha féltenné tigyrendi kérdésként szavazasra.

Tiittd Istvan: De ez nem zarja ki, hogy azon az augusztus végi, vagy szeptember eleji férumon
mindkettd témat elévegyuk. Ezt javasolnam én.

Kelemen Z. Pal: Nem sokdara bent lesziink a zart napirendi pontok k&ézo6tt, aminek a végén ismét
egy nyilt napirendi pont keriil a végére, még pedig a polgarmesteri beszamolo, interpellaciok és
kérdések. En gy gondolom, hogy amit nyiltan lehet targyalni, azt targyaljuk meg vonalban, egy
szuszra, és utana a zart napirendekkel fejezzik be, mert eredetileg megszavazotthoz képest
kérném, a kézgyilés moédositsa annyival a napirendjét, hogy befejezziik az interpellaciok, kérdések,
polgarmesteri beszamoléval a nyilt Gléseket, és utana befejezziik zart Giléssel az egészet.

Tiittd Istvan: En ezt akartam javasolni.

Birkner Zoltan: Ne haragudjanak, hogy én is azt gondoltam, amit Marton Gr elmondott, hogy a
Gondozoéhaz kérdése be fog kertlni. A 41. napirendi pontnak nem része, széval ne szépitsiik, nem
része, de én annak idején azért nem kértem kulon napirendi pontként, mert akkor kértem volna.
Tehat azt gondoltam, hogy ennek automatikusan része lesz, a 41. pontnak. Ugyhogy most akkor itt
engedjék meg, hogy elmondjam, mielétt levennénk, és attennénk az augusztusi kozgyllés
id6szakara. Néhany dolog azért tértént, ugyanis az Egyhazkdézség megkereste az alapitvanyt,
megkereste az Alapitvany képviseldit, és elGterjesztette a kérését az Gondozéhaz ligyében.
Természetesen se kilépni nem akartunk az gy eldl, és ahogy Cserti Ur is fogalmazta, meg
szeretnénk oldani. Egy masfél-kétéras targyalas végén gy alltunk fol az asztaltdl, hogy volt egy
javaslatunk. Az Egyhazkozség aztan Osszehivta a tagsagat, megtargyalta, letettek egy
ellenjavaslatot, ami a kdvetkez6képpen néz ki. Es kérem, hogy hallgassak meg, és ne
haragudjanak, mert nem készilt irasos el6terjesztés errél, mert a mult hét végén zajlott le ez az
tgy. Es majd azt is eimondom, hogy én miért tartanam fontosnak, hogy még is azért szavazzunk
err6l. Tehat a kdvetkezb javaslatot tette le az Egyhazkozség: 6k elfogadjak azt a verziét, hogy a
varos a korabban elhatarozott hatérozati javaslatat felllbiralja, illetve ezt kérik. 5 millio Ft-ért
tulajdonba adja, a Sarlés Boldogasszony Plébania Egyhazkdzsége tulajdondba adja az egykori
Gondozoéhazat. Es 6k a torlesztést gy képzelik el, hogy 10 éven keresztiil évente félmillié Ft
formajaban fizetnék ezt ki, mert évente ennyit tudnak felvallalni. Mi a hattere az tgynek? Hattere az,
hogy ez a Gondozbhaz viszonylag jo allapotban 1évé, értékes ingatlan Kiskanizsa szivében. 20-25
millié Ft kdzbtt van az értéke, és ne felejtsék el, pillanatnyilag, ugyan még nincs alairt szerz8dés, de
van egy elfogadott hatarozat, amely az alapitvany hasznalataba adta az épuletet. Azt gondolom,
mivel az alapitvany nem szeretne tényleg konfrontaciét Kiskanizsan, el fogja fogadni ezt a
javaslatot. Erre kérem Onoket is, hogy fogadjak el. De én azt szeretném kérni, hogy ezen hatarozat
elfogadasaval pontosan egy csomagban legyen az is bele fogalmazva, hogy ennek azonban a
tanari szallas és elhelyezés megoldasa végett az onkormanyzat szeptember 1-ig biztositja egy
belvarosi, 90 m?-es lakas hasznalatba adasat. Na most, hogy nem a levegébdl kaptam ezt a 90 m2-t
és belvarost, beszéltem az IKI vezetéjével, Kaman Laszlé urral, és tobb olyan laké jelezte a
Bazarudvarban az igényét, amely szerint ki kéltézne a Bazarudvarbdl, mert nem tudja fizetni az
oridsi bérleti dijat, és vallalnak a keleti varosrészbe kotozést. Ez azt jelenti, hogy azt szeretném
kérni, hogyha elfogadjuk az 5 milli6 Ft 10 évre félmillié forintonkénti torlesztéssel a tulajdonba
adast ennek az ingatlannak, akkor ennek ellenértékeként mintegy, hogy oldédjon meg mind a két
félnek a problémaja, arra kérem Onoket, hogy fogadjak el azt, hogy szeptember 1-i hatéllyal a varos
a belvarosban haszndlatban biztosit egy 90 m?-es lakast felljitva az alapitvanynak. Hiszen ez volt
az eredeti elképzelés is. Hozzateszem, talan szerencsésebb is lenne. Nagyon kézel van a
Bazarudvar a mostani alapitvanyi székhelyhez. Es egy nagyon fontos fejlemény van, és ezért
kértem, hogy ne tegyilik augusztusra igazabdl, nem tudom, hogy meg tudjuk-e oldani ilyen révid idé
alatt. Biztos, hogy szeptembertdl 2,5 statuszt kaptunk Veszprémtdl. Ez azt jelenti, hogy 2,5 most
Veszprémbdl Nagykanizsara leteleptild tanari allasunk van, és ebbdl 1 f6, biztosan tudjuk, hogy le
szeretne telepiini Nagykanizsara. Ez heti 3-4 napot jelent. Na most az 6 szallasat hosszutavon
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meg kell oldani. En azt gondolom, hogy ez lenne példaul az elsé lépcséfok. Nem beszélve a masik
Iépésrél, hogy a miszaki-informatikai szak az utolsé szakaszaba érkezett, eddig minden bizottsagi
rész igent mondott ra. Még az sincs kizarva, hogy most szeptembertél a masodik nappali allami
finanszirozott szak is elindulhat Nagykanizsan pétfelvételi keretében, akkor pedig nagyon éles és
fontos lesz, hogy legyen tanéari szallashely. Tehat igy teljes a csomag. Ezt azért mondom el
Onoknek, mert ezt részben én targyaltam végig, és azt gondolom, hogy ez a legolcs6bb megoldas.
Jdl jar a Plébéaniahivatal is, hiszen tulajdonba keriil hasznélat helyett. Azt gondolom, mi sem jarunk
rosszul, mert egy konfrontaciés mezébdl kikerlllink Kiskanizsarol, és kdzel meg tudnank oldani. A
varosnak tulajdonképpen nem Kkerll igazabol pénzébe. Hiszen csak annyit kértnk, hogy egy
feldjitott épilet kapjunk. Tehat, ha mindent 6sszerakok, ez a legkompromisszumosabb megoldas
pillanatnyilag. Es akkor ezek utan kérem, hogy ha lehetséges ez, ugyan nincs le irva ide,
egyetlenegy sz6 sincs leirva ebbdl, amit elmondtam, ha ezt elfogadjak, akkor hatarozati javaslat
formajaban kérem, szavazzanak errél.

Titto Istvan: Annyit hozzatennénk, hogy ugye mi elhataroztuk, hogy akkreditaljuk is a féiskolankat,
az pedig e nélkil nem fog menni.

Kelemen Z. Pal: Isten latja lelkem, nem akartam tigyrendit nyomni, de kényszeriiltem. En tudom,
hogy a demokracia és az oOnkormanyzati parlamentarizmus kegyetlen dolog, meg vannak a
jatékszabalyai, csak én most nem tudtam, hogy Birkner Ur kinek a nevében a beszél? Mint
képvisel6, mint a Sarlés Boldogasszony Plébania Egyhazkbézség képviselbje, vagy mint az
alapitvany vezet6 tisztvisel6je. Most a harmat 6sszekeverte, igy aztan az egészben nem tudom,
hogy mi az 6nkormanyzati és mi nem. En arra kérném, és itt ligyrendi a kérdés, hogy egy képviseld
képvisel6ként nyilatkozzon, mert minden bizonnyal nem a Sarlés Boldogasszony Plébania
Egyhazkozség képviselbje, és minden bizonnyal, hogyha alapitvanyi kérdésekrél van szo, akkor
érintettség cimén a dontésbdl kizarhatd. Tehat én arra kérném, hogy képviseléként, és azt a részét
vegylk tudomasul mondandéjanak, amit képviselSként tett.

Tarndczky Attila: Talan olvastak a Kanizsa Ujsagban, hogy polgarmester Grral készontéttik Erdés
Géza esperes urat aranymiséje alkalmabdl és ez a beszélgetés ott kezd6dott el. Egyébként a dolog
végeredményérdl azt kell mondjam, hogy talan a bizottsagok véleményének kikérése nélkul is
donthetnénk errél a kérdésrél, mar csak azért is, mert Marton képviseld Ur javaslatarél mindenféle
gatlas nélkll egy hénapja vagy mikor a kozgyllés egyszer mar szavazott, mindenféle bizottsagi
vélemény kikérése nélkil. Amugy meg mindannyian érezziik, hogy mirél van sz6, és ehhez nem
kell bizottsagi véleményt kikérni itt a kiskanizsai ligyekrél. Es azt kérdezi Marton képviselé ar, hogy
hogyan kerllt oda a masik irat mellé ez az irat? Hat agy, hogy .............. Egyhazkozség levele
megérkezésekor, utana mar nem tudtunk. Ide lett tzve valoban, ilyen kiskanizsai ligyek cimszéval
......................... irasa van rajta. Szerintem azt hétfén Marton képvisel6 ur ott az I. emeleten a
holgyeknél irdsmintat véve ki fogja deriteni. Nem az enyém van ott. Tehat még egyszer javasolnam,
hogy ha ez elfogadhatd, dontsuk errdl a kérdésrdl, mert a viszonyok aldatlanok. Tajékoztatom a
kdzgyllést, hogy fel lettlink jelentve példaul az tigyben, hogy a Flérian téren le akarjuk bontatni
Kiskanizsa legrégebbi miemlékét - majd a feljelentd levélnek a masolatat kdzdljik, vagy at fogjuk
nydjtani Onoknek - .... miniszter Urnal, aki kétségbeesett levelet intézett hozzank munkatarsa altal,
hogy ne tegyuk ezt. Ugyanakkor a masik oldalon jon a kovetelés, hogy bontsunk. Tehat tiszta vizet
kellene énteni a pohéarba. Es ez az intézkedés, amit itt félvazoltak, ez talan a j6 szandéknak egy jele
lehetne.

Dr. Baranyi Enikdé: El6ljaréban két kérdést szeretnék feltenni. Elhangzott-e mar ezen a
kdzgy(lésen, hogy az alapitvannyal mar alairt szerz6dés van? Ugy emlékszem, hogy igen. A
Gondozéhazra vonatkozéan. Masodik dolog, hogy ki kit keresett meg, ettél a mondattdl kezdve,
amit Tarndczky alpolgarmester Ur elmondott, egészen masképp értelmezem. Megkezd&dott egy
puhitd targyalas. A harmadik dolog, amit végil is el szeretnék mondani. én ezt a fajta ajanlatot,
illetve ezt a fajta fizetési modot, hogy 5 millio Ft-ért, ha jél értelmeztem, vagy rosszul, kérem,
javitsanak ki, 5 milli6 Ft-ért ez a Gondoz6hdz megmaradhat az eredeti, illetve hat nem eredeti, az
itteni junius 21-i javaslatnak megfeleléen a Sarlés Boldogasszony Plébania Egyhazkdzségének
tulajdonéba kerl. J6I értelmezem?

Tiittd Istvan: Igen.

Dr. Baranyi Enikd: Szeretném megkérdezni Tarnéczky urat, polgarmester urat, azt itt Gl6
képvisel6tarsaimat, volt-e mar arra precedens, hogy egy telepilésrészen lévé 6nkormanyzati
tulajdonu ingatlant oktatasi vagy egyhéazi és olyanfajta funkciéval, mint amivel 6k a Gondozéhazat
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hasznositani szeretnék, pénzért - igaz, hogy fizetési kedvezménnyel - adjuk at a tulajdonba? Mert a
varosnak egyébként lakasra lenne sziksége, mikdzben nem is olyan régen ugyanez a testilet
nagyon kénnyedén egy mastipusu funkciot lesepert az asztalrdl ugyanezen épiilettel kapcsolatban.
Mirdl volt sz6? Arrdl, hogy tartés kotelezettség elmulasztdsa van a testuletnek, a varosnak, mert a
lehetéségeihez képest sem igazan tamogatta Kiskanizsa térségében az alapellatasi egészségugyi
intézmények el8irasokat megkozelité elhelyezését. Volt erre vonatkozéan egyébként javaslat. Nem
kellett, mert az intézményi haldézatot ne bévitsiik. Tudomasul vettem, szerintem nem volt j6 dontés.
Ebben az esetben a Boldogasszony Plébania megitélésem szerint és ez biztos, hogy igy van, egy
rendkivil huménus és tartésan indokolt funkciot tudna biztositani a Gondozéhaz kialakitasaval. Na,
de uraim, hoélgyeim, hat ezért mi pénzt kérlink egy egyhaztél, akar évi 500 eFt-ot is? Szbéval én ezt
egyszerlien, hogy igy mondjam, diszkriminativ és tisztességtelen dolognak tartom az
egyhazkdzosséggel szemben. A masik dolog, hogy itt az irasmintaval kapcsolatban én tisztelettel
nagyon szépen megkérem, azt remélem, hogy most mar utoljara Tarn6czky alpolgarmester urat,
igazabol ne hiszem, hogy ez a fajta parbaj, ezek a fajta megjegyzések méltéak hozzank. En
remélem, hogy nem. Oda-vissza megy ez a fajta szécsata. Ebb&l nem hiszem el, - vesztesként ki
lehet kerulni, tudom -, de barki is gy&ztesként kikerllhet. Ez csak egy pillanatnyi kellemes
benyomas lehet, X, B, Z, barat, vagy ismerfs szamara. Visszatérve, én a magam részérdl, amit
elmondott Birkner képvisel6tars, szeretném vagy kivannam elhinni, hogy minden részletében,
etapjaban 100%-ig korrekt tajékoztatast kaptunk. K6széndm képvisel6tarsamnak az észrevételét,
amivel telies mértékben egyetértek, a kompetenciahatarra gondolok itt. Es gy gondolom, hogy
nem igazan kéne ennek ellenére tulontul a déntést halogatni, mert ezek csak neuralgikus pontokat
fognak eredményezni. Masrészt ez a testiilet is mar megtapasztalta, hogy mit jelent egy ingatlan
megfeleld funkcié biztositasa nélkil, ha tartdsan Uresen all. Kérem, hogy mérlegeliék és az
eredetileg, most ma Marton képvisel6tars altal felvetett javaslatnak megfeleléen hozzuk meg a
teleplilésrészt megérdemld és méltanyos dontéslinket.

Tiittd Istvan: Talan két részre azért én is reagalnék. Ugye azt mondta képvisel6nd, hogy
megkezdtik a puhitasat az tigynek. Birkner ur folytatta a puhitast, csak az O esetében nem lett ez
megemlitve. De szeretném azt is jelezni, hogy mi olyan targyalast folytattunk az 50. aranymisét
folytato tisztelendd urral, amelyben forintokrol egy sz6 nem esett. Tehat mi csak elvi kérdésekrél
targyaltunk, és messzemendkig hasonlitott az a gondolatsor, ami itt elhangzott. De szeretném azért
arra is folhivni a figyelmet, hogy korabban nem arrél beszéltiink, hogy tulajdonjogot biztositunk,
hanem akkor, ha ellentételezés nélkul torténik, akkor vilagos, hogy hosszu idére, évekre meg lehet
hatarozni, hogy hasznalati jogot biztositunk. Hat ugye ez a kilonbség a ketté kozott. Iit a
tulajdonjog megszerzését is jelenti ezen viszonylag képletes. Hiszen tessék belegondolni, ebben a
szituacioban, ha ingyen odaadjuk, akkor is AFA-t kell fizetni, és ez az AFA el fogja érni, s6t meg
fogja haladni az 6nkormanyzat estében megszabott értéket. Ezek a kérdések is szdba kerultek, és
nem véletlen alakult ki ez a konszenzus ebben a kérdésben. A masik pedig az, hogy Kiskanizsa
jogos igényeinek kielégitésének, ha nem is teljes mértéke, de ez egy olyan szegmense lenne, amit
ha ma eldéntlink, akkor azt hiszem, kézmegeldeégedésre tarthatna szamot.

Zsoldos Ferenc: Véleményem az, hogy ezen a téman nem érdemes tovabb rdgédni - elnézést a
kifejezéstért -, rdgcsalodni még kevésbé. Vilagos volt mind a két el6terjesztés. A véleményem az,
hogy zarjuk le a vitat, szavazzunk két dologrdl. Egyik, amit Birkner képvisel6tarsunk terjesztett el6 -
lemondanak arrdl az éplletrél, és biztositékot kapjon a lakdsra. A masik dolog, hasznalatbavételi
jogot biztositsuk meghatérozott idére, vagy hatarozatlan idére a Plébania kérelmével
kapcsolatosan. Azt hiszem egyértelmd, és nem kell ezt tovabb bonyolitgatni. Errél lehet ddnteni és
dontsunk.

Tiitté Istvan: Ugyrendi javaslat volt. Kérem, errél szavazunk. Ezt kar mondani, hogy nem kell
megszavazni, mert minden esetben ez van. Nem kell megszavazni, aki nem akarja.

A kozgylilés 6 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 7 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: Képvisel6asszonynak szeretnék el6szor valaszolni, mert végil is egyetértek
vele, de hat hadd mondjam el 8szintén, hogy én Ondktél, kettsjiktsl allandoan jelleggel kapok
hideget, meleget. Ezt On idéként ki szokta egésziteni azzal, hogy mas stilusban kellene nekem
viselkedni. De akkor ne tessék azt mondani, hogy puhité targyaldsokra mentiink el esperes Urhoz
polgarmester drral, mert ez mélységesen igazsagtalan. Nem ezért mentiink oda, hanem hogy
konszolidalt viszonyok kdzé prébaljuk terelni a dolgokat. Felajanlottuk valdban akéar az 50 éves
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ingyenes bérletet - az Egyhazkdzség tulajdont szeretne szerezni. Es vald igaz, hogy ez az
onkormanyzat egyhazi célra ingatlanokat eddig ingyen adott at. De mas jellegl ingatlanokrol volt
szerintem sz6. Ha Onok szerint nem, az az Onok szive joga. Mi itt templomok épitésére adtunk
ingatlanokat. Ez nem az. Komoly érték. Lehet az 5 milli6 Ft-os 10 éves halasztott fizetési
lehet8séget ugy értékelni, mint valami gazemberséget, szerintem gesztus, és a j6 indulat van
benne.

Dr. G6g0s Péter: Valdban én is emiatt akartam szélni, ami miatt Tarnéczky alpolgarmester ur. A
televizié kozvetités miatt nem hagyhattuk volna ezt a kérdést igy lezaratlanul, hogy egy varos
vezetése puhitani megy ki Kiskanizsara. Kérem, az elmult id6szak kiskanizsai torténései utan, én
azt hiszem, hogy ez a kifejezés nagyon durva kifejezés. Itt talan a meghékélés iranyaba kellene
elmozditani a problémat. Es valéban egy nagyon j6 felvetés Marton képviseltarsam részérél, hogy
az egyhaz valamilyen moédon birtokba kapja ezt az épitményt. Ez az egész ingatlantgy valéban egy
k6zos kiskanizsai gy, és érdemes volt emellett a napirendi pont mellett targyalnunk ezt a pontot,
ugyanis lesz itt még a kiskanizsai ingatlanok koéril komoly vita. Szeretném, ha el6z6 Rac utcai ut
utan egy bizonyos téren a kiskanizsaiak kapnanak legalabb ennyi engedményt. Ezt az ingatlant
talaljak ki a gazdasagi szakemberek, hogy lehet valéban jobban megoldani. Akar egy 50 éves
atadasra, hasznalatba vételi atadasra. vagy ha van a valami lehetéség az AFA megkeriilésére,
akkor azon a madon - a kiskanizsai egyhazktzség részére atadni.

Birkner Zoltan: lgazan nem kivantam nagy vitat gerjeszteni, igyekeztem elmondani mindent, amit
tudok az ugyrél. Remélem, hogy hihetd volt, amit mondtam. Egyébként azért nem kerilt alairasra
az a hasznalatba adasi szerz6dés, mert jegyz8évaltas tortént kdzben, és az Uj jegyz6 még nem
tudta, hogy ezt meg kell tennie. Tehét, ha valaki ebben nem volt hibas, akkor az az alapitvany. Es
hogy tovabb menjek, nincs kompetenciazavar, kérem szépen, ugyanis én itt, ne felejtsék el, a
Kanizsa Fels6oktatasaért Alapitvanyt nem tamogatja mikodésében az o6nkormanyzat. Tehat
semmiféle olyan értelemben pénziigyi, gazdasagi elszamolasi kotelezettség, egy alkalmazotti
viszony sincs kozottem és az onkormanyzat kdzott. Es amit most mondtam, természetesen azt
dnkormanyzati képviseléként mondom. Tehat arra kérem, Ondket ne feszegessenek olyan kérdést,
ami egyébként nem redlis. Es kérem Kelemen képvisel6tarsamtdl, ezt vonja vissza, mert nem reélis
ez javaslata. De ha ez nagyon zavar egyébként valakit, akkor nem fogok szavazni az Ugyben.
Harom alternativat latok elfogadhaténak. A harom alternativa: az el6bb, amit Zsoldos
képvisel6tarsam, nekem nagyon tetszik. Akar az 50 év tartds hasznalat. Természetesen maradok
az eredeti javaslatomnal, hiszen ez mar valamilyen szinten egyeztetett, pont az érintettekkel. Es
hozzateszem, el tudom fogadni Marton képviselétarsam azon javaslatat is, ha ez fog keresztil
menni, hogy ingyenes tulajdonba adéas. De akkor valéban prébaljuk meg azt megoldani, hogy AFA
és ajandékozas és egyéb fizetési kbtelezettség, ami legminimalisabb legyen, ami csak lehetséges.
De minden esetben ahhoz ragaszkodnék, és ezt kérem, fogadjdk el, hogy amikor elfogadjuk
barmelyik verziét, mindig a kiegészité rész ugy folytatédik, hogy ,&s a varos elfogadija, illetve
tamogatja az alapitvany azon kérését, hogy belvarosban egy 90 m2-es lakast szeptember 1-ig
biztosit feldjitva neki.

Kelemen Z. Pal: Meg valaszra vagyok kényszeritve, mert megszoélitattam. Ha Birkner Zoltan Gr egy
onkormanyzat alapitvany vezet6 tisztvisel6je lenne, ahova az o6nkormanyzat allitotta, akkor
semmiféle Osszeférhetetlenségr6l nem lehetne sz6, hiszen a szandékunkbdl és a mi
megbizasunkbdl tenné, amit tesz. De 8 nem, az énkormanyzattél figgetlen alapitvanynal van.
Ebben az esetben ugy esik latba a személyisége, mintha barki valamilyen gazdasagi tarsasagnal
tulajdonos, vagy vezetd tisztvisel lenne. Pontosan vonatkozik ra az 59. §. Kérem, ezt igy vegyeék
figyelembe.

Tarnéczky Attila: Hat akkor a dolog tisztasagaért tajékoztatom képviselétarsaimat, hogy engem az
onkormanyzat delegalt ebbe a fdiskolai alapitvanyba. Akkor Birkner képvisel6 ur helyett ezt a
megoldast elbterjesztem, mint erre ugy latszik, egyediil jogosult személy.

Antalics Dezsd: Mint a telepllésrészi 6nkormanyzat vezet6je azt gondolom, hogy visszatértlink
ahhoz a hatarozati javaslathoz, legalabbis egyik el6terjesztésben, ami mar itt szerepelt a kdzgyilés
elétt. Es én csak megkdszonni tudom a varos vezetinek, illetéleg Birkner Grnak, hogy korabbi
dontésiiket fellilbiraltak, és ebbe az iranyba mozdultak el. Es azt hiszem, hogy ez a
kompromisszumkészség a telepiilésnek, tehat Nagykanizsa varosnak, illetéleg a telepiilésrésznek
kdlcsdndsen elényds lehet. Es én ezért a munkaért mindenképpen kdszonettel tartozom a
telepulésrész nevében.
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Budai Istvan: Tobbszor fondorlatos mdédon megeléztek engem itt egyesek. Amit el akartam
mondani, elcsépelté valt azzal, hogy a ,B” valtozata a 41. napirendi hatarozati javaslatanak
okafogyotta valt, mert vallalkozas visszalépett. Ezt akartam mondani. Es hogy miért lépett vissza,
az itt még nem hangzott el. Els6sorban azért Iépett vissza, mert - téle tudom - a telepulési
részonkormanyzat alairasokat gyjtott ellene, mivel meg akarta venni ezt a hazat. Tehat ehhez
csak ennyit. A masik dolog az, hogy a G6g0ds képvisel6tarsam hozzaszélasa kényszerit arra, hogy
az ilyen AFA megkeriilésekrdl azért annyit elmondjak, hogy akkor is AFA koteles, hogyha 0 Ft-ot
irunk, akkor is, ha 100 milliét irunk, és a mindenkori forgalmi érték az alapja az AFA fizetésnek.
Tehat ezt j6 tudni azért a dontésekhez.

Antalics Dezsd: Azért pontositas végett elmondanam Budai képvisel6tarsamnak, hogy nem a
telepllésrészi dnkormanyzat gy(jtdtte az alairasokat, hanem a telepulésrészi 6nkormanyzat tlésén
Boa Jbézsef Ur adta at nekem azt az alairas lapokat, amit én atvettem és polgarmester Grhoz
eljutattam. Tehat a telepulésrészi 6nkormanyzat, eleve elmondtam, hogy ebben a témaban azt a
hatarozatot hozta, hogy férumot kivan 6ésszehozni, nem aldirast gydjteni.

Marton Istvan: Miel6tt ratérnék mondanivaldém lényegére, azért megemlitem tisztelt Tarndczky
alpolgarmester Ur, hogy én senkire nem gondoltam, amikor hianyoltam, hogy ez az egy
odabiggyesztett sor nem, hogy alairva nincs, de még szignét, egy monogramot sem lattam rajta,
aminek ugy gondolom, hogy ettél kisebb kaliberli Ggyeknél is minimalis elvaras kellene, hogy
legyen. Itt nincs alairva semmi, ne nyissunk ma errél vitat. En egyébként azt mondom, hogy nagyon
orllok annak, hogy az elmult kézgyillés 6ta megtudhattam, méghozza Birkner Ur szajabdl, hogy
nincs alairt szerzddés, holott az elmult kdzgyllésen ugyanebbél a szajbol még az hangzott el, hogy
van. Aki erre nem emlékszik Onok kéziil, az megnézheti a jegyzékdnyvet.

Torécsik Pal: Most is azt mondta, hogy van.

Marton Istvan: En nem vitazok alpolgarmester Grral. En azt tudom mondani, és ebben egyetértek
Kelemen uarral, hogy ddébbenetes szamomra, hogy az alapitvany énkormanyzati vagyonrél, annak
adasvételérdl targyalt az egyhazzal. Ez egyszerllen dobbenetes szamomra. Meg
megengedhetetlen is. Es én most is azt mondom, amit az el6z& beszédben, hogy
leghatarozottabban ellenzem barmivel valé 6sszekapcsolasat még akkor is, hogyha ezt most
megszavazzuk, és utana minden tovabbi targyalast és megallapodast Kiskanizsaval, teljesen
mindegy, hogy most mirdl beszélliink, részénkormanyzatrél, egyhazrél vagy csak az ottani
tarsadalmi szervezetekrdl, ez a hatarozatunk meg fog koénnyiteni. Ez teljesen egyértelmi
szamomra. Na most az egyhaz ugye, ezen a levélen, ami mult hét kdozepén kelt, tehat ugy
gondolom, hogy még elbterjesztést is lehetett volna bizony keddig ebbél 6sszehozni. Ebben megint
nem értek egyet a pulpituson ulé urakkal. De hat, ha nincs, nincs, hiszen errél szavaztunk mar, ezt
nagyon j6l mondta alpolgarmester Gr, a multkori kbzgyiilésen is. En azt hiszem, hogy ha messze
nem is piaci érték, amit emlegetett, 5 millié Ft, azért maradjunk annyiban, hogy nem jelképes
osszeg. Es egy gesztusgyakorlasnal, az én megitélésem szerint az ellentételezés nem
megengedett. Lehet azokrél a dolgokrol is beszélni egyszer majd valamikor, de nem ezzel
kapcsolatban. Es én azt hiszem, hogy valéban itt nem arrél sz6l a térténet, mint a legutolsé egyhazi
ingatlannal, mikor egy kapolnat adtunk vissza az egyhaznak, de azt tudom mondani, hogy a
templomhoz egy funkcié kiegészitést tudunk biztositani, tehat a jellege tokéletesen ugyanaz az én
megitélésem szerint. Es hangsulyozom, hogy mivel a maltkor mar majdnem meg volt a mindsitett
tobbség, kérem, hogy szavazzunk. A szbveg ugyanaz kell, hogy legyen, mint a laktanya
kapolnanal, azzal a kulénbséggel, hogy nem a lakatanya kapolna, hanem a Gondozéhaz kerul bele.
Tehat a kondicidkat illetéen, ha jol emlékszem, valami 10 ezer Ft volt ott a jelképes 6sszeg. Azért a
jelképes 6sszegért, amit itt is kérnek. Ami abban van, azt kérem, hogy ugyanaz legyen szé szerint,
mert én nem teszek egyhazak kdzott sem érdemi killonbséget, és végképp nem teszek a katolikus
egyhaz két egyhazkdzossége kdzé kilénbséget.

Tarndczky Attila: Természetesen meg lehet szavazni - 33 év volt a kdpolnandl? - itt is 33 évet, de
tajékoztatom a kozgydlés tisztelt tagjait, hogy az egyhazkozség tulajdont szeretne szerezni, nem
pedig ingyenes hasznalatot akar 50, vagy 100 évre, hanem tulajdont szeretne szerezni. Ezt le is
irtdk abban a levélben.

Teleki Laszl6: Igazan nem szeretnék hozzaszdlni ilyen nagy volumen( kérdéshez, de muszaj, mert
két olyan dolog jott, ami késztet arra, hogy valaszoljak, vagy éppen reflektaljak ra. G&égos
képvisel6tarsam emliti, hogy valamilyen rehabilitaciot kellene végezni abban az esetben, hogyha
ezt megadjuk a kiskanizsai varosrésznek, és Nagyrac utcai dologra gondol. Ugy gondolom, hogy



80

semmit nem kovette el a testllet, amikor megszavazta ezt a bizonyos dolgot, hogy a Fiatal
Csaladok Otthona elinduljon. Ugy gondolom, hogy egyrészt nagyon fontos egyezteté targyalasok
voltak, és ezt én Ugy gondolom, hogy pontot tettiink a végére. A mésik a dolog, ami nagyon fontos,
hogy az elmult id6északban akar kisebbségi 6nkormanyzat, akar pedig mas is fordult a telepulési
onkormanyzathoz, tulajdonjogi megszerzéshez, én, mint képviseld, azt mondtam, hogy egyetértek
akkor Tarn6czky alpolgarmester Grral, mikor azt mondja, hogy nem szeretné elherdalni a varos
vagyonat, viszont tartds bérletrdl szé lehet, mert egy foglalkoztatasi rendszert, ami példaul 30
embernek ad most jelen pillanatban munkét, ezt a mihelyrendszert, ezt a dolgot én tudomasul
vettem, hogy nem lehet méasképp megkapnunk, mint gy, hogy tartds bérletbe fogjuk hasznalni. Es
ugy gondolom, hogyha valaki ennek a varosnak a képviseldje, akkor oda kell arra figyelnie, hogy a
varos vagyonat valéban &8rizze meg, és megprobaljuk ugy kezelni ezt a varosvagyont, hogy ne
olyan érdekek mezsgyéjén menjink el, amelyek akar személyi, akar pedig csoportoknak
mezsgyéje, mert én Ugy gondolom, hogy fontos lenne érdekeket Ugy képviselni, hogy 20 év mulva a
telepulés szeretne szembe nézni a lakossaggal, hogy van egy olyan épitménytnk, amelyet nem
adtunk at. Viszont én ezzel nem azt mondtam, hogy ne adjuk at az egyhazkdzségnek ezt a
bizonyos épiilet egyiittest, de természetesen tartos bérletbe. Es nem gy gondolom, hogy ugy kéne
megjeldlni, hogy ingyen odaadjuk és ajandékozas cimszé alatt ezt valamilyen szinten ezt le kellene
jatszani, mert én Ugy gondolom, hogy a varos vagyonat mindegyikiinknek kell védeni. Tehat jo
magam, a kisebbségi dnkormanyzat nevében mondhatom ezt, én csak azt tudom tdmogatni tartds
bérletbe odaadjuk, de egyébként mast nem tudnék elfogadni.

Kelemen Z. Pal: Bizonyos fokig elvette a kenyeremet Teleki Ur, én is hasonlét akartam javasolni és
33 évet. De még egy kérdésem lenne, mert ebbdl nem tértént elbterjesztés ebbdl a levélbél, én
most nézegettem ezt a levelet, amit kildtek. irodott 2001. janius 21-én. Tessék mondani mikor
érkezett ez a hivatalba? Itt nincs rajta. Tehat iktatva nincs.

Tiitté Istvan: Iktatva van. Ez kulénben nem az eredeti példany, az eredeti az mindig iktatva van.
Meg lehet keresni. Csak ugye abban a pillanatban, hogy bejon csinaltatunk egy masolatot, hogy
elinduljon az Gtjan. De az iktatasa mindig megtorténik.

Bordcz Zoltan: Megprébalom osszefoglalni a gondolataimat, aztan Ggy is azt dontettek, ahogy
akartok. De a lényeg az, hogy, amit én most latok pénziigyi szemmel az, hogy jelenleg most
készilink arra, hogy egy egyébként koltségvetésben 15 millié bevétellel megjeldlt ingatlan
elidegenitésérdl, bocsanat koltségvetésbe nem szerepel? Oké, az 6voda szerepel benn, igazad
van, helyes igazad van. Mindegy lényegében egy koltségvetési bevételtél mindenképp eleslink, ugy
latom. JO6I mondom, ugye? Egy képvisel6i inditvany soran, amit Dr. G6gos Péter ur vezetett fel
kézel 10 milli6 tobblet kiadassal szandékozunk Kiskanizsa Varasdi utcdjan segiteni. Ugye jol
tudom? Ennek az 6sszege kb. 30 milli6 Ft koltségvetési hianyt eredményez. Es ha én nagyon
praktikusan vagyok kénytelen megfogni a kérdést, akkor a kdvetkez6t tenném. En azt tenném, hogy
szeptember 15-ig elmennék arra féorumra, akar ugy, hogy képvisel6ként, polgarmesterként, akar
ugy, hogy akér kihelyezett Ulésre, akar agy, hogy a részoénkormanyzat szervezésében lakossagi
féorumra, és a én a kdvetkez6 ajanlatott tenném a kiskanizsaiaknak. Nem tudunk bevallalni tovabbi
30 millié kdltségvetési hianyt azért, hogy ezeket a problémakat kezeljik. Ellenben azt gondolom, és
az fontos lenne, hogy kielégitsiink két igényt, és ebben az egyik az egyhazkézségnek a szerintem
jogos és civilizalt igénye, és részletkérdés, hogy most milyen konstrukciéban, ha tulajdonba adas,
és akkor milyen értékben, és hasznalatba, és milyen értékben. A masik fontos lenne, hogy a
Varasdi utcara megteremtsiik a koltségvetésben a megvalositas feltételeit, ennek az ara viszont az,
hogy ezt az épiiletet versenytargyalason el kell adnunk. Kilonben semmi realitasa a Varasdi
utcanak, kénydrgém, nem lesz ember itt, aki megszavazza, legfeljebb két 6nkormanyzati képvisel§
Kiskanizsarél, mert mindenki masnak felelétlennek tiinne. En azt gondolom, el kellene mondani a
Varasdi utcat hasznaloknak és ott lakoknak, és el kéne mondani az egyhaz képviselbinek, hogy mi
ezzel probalunk tudni segiteni, hogy az abbdl befolyt, reményeim szerint kdzel 20 millié Ft-ot ily
modon Kiskanizsara forditjuk. Ha ezt felismerjik, és egyetlen déntés meghozatala val6ban fontos
most, amit Birkner Ur mondott, hogy mivel tudjuk, hogy ugye a Gondozéhaz méar nem lehet ilyen
értelemben ebben az esetben, ebben a targyalasi helyzetben a féiskolaé, hogy ma meghozzuk azt
a dontést, hogy a féiskola szamara egy belvarosi 90 m2-es lakast, amennyiben az meguriil, feldjitva
és tartds hasznalatba atadunk. Minden mast én a férumra biznék, és keresném annak a
megoldasat, hogy ebben a koltségvetési keretben, ami most van, Kiskanizsa polgari déntsék el
valéban, hogy mit tartanak fontosnak. Varasdi utat, fontosabbnak egyhazkozséget, mert minden
egyes Onkormanyzas egyébként, a sulyok helyezése, tehat mérlegelés. Tehat én ezzel mennék
mindenképpen oda lakossagi forumra. En remélem, hogy ez egyetértést is talalna Kiskanizsan.
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Dr. G6qos Péter: Hat Borécz Ur helyében én egy kicsit bdlcsebb lettem volna, mint sem ilyen
parhuzamokat vonjak. Egy rég elmaradt feldjitdsi munka, illetve egy egyhaznak &atadando
intézmény kozott, pusztan azért, mert ez a két dolog éppen egy varosteriileten van. Szeretném
megkérdezni, akkor mit kivan esetleg értékesiteni Palinban vagy Mikldsfan, hogy az ottani jardak
elkésziljenek, amit az el6bbi inditvanyom utan a két teruleti képviseld inditvanyozott. Tehat én ezt a
dolgot, ezt a parhuzamot nem tartom boélcsnek. Kiilbnésen nem olyan szemszégbdl, hogy 30 millié
Ft bevételi kiadast emlit, amikor tudva 1év8, hogy az ezévi koltségvetésben ez az ingatlan nem
szerepel sehol az eladas és a bevételi rubrikakban.

Birkner Zoltan: Igen, én is azt szeretném kérni polgarmester ar, hogy zarjuk le a vitat. Gégos
Péterrel most egyetértek ebben, nem szabad 6ésszemosni. Tehat ebben Marton Urnak is igaza van,
nem errél szol a kérés. Az egyhazkdzségnek volt egy kérése. Szerintem 3 verzid van. En
szeretném kérni polgarmester urat, hogyha egyetért vele, akkor a 3 verzioérél szavazzunk. A 3
verzio elhangzott. Tartéshasznalat, t6lem 33 év, ha mar Kelemen ur ezt mondta. 5 millié Ft 10 éven
keresztill, térlesztd részlet. Es harmadik ingyenes tulajdonba adas, és ennek megoldasat, amit
Marton Ur javasolt a lehet6 legpraktikusabb megoldasat, hogy igazabdl senkinek ne keruljon sok
pénzbe. Es még egyszer mondom, minden esetben kérem azt polgarmester Grtdl, hogy a masodik
része ugy szoljon, hogy 2. pontban mindig ott van, hogy az alapitvany elfogadja a varos ilyen értéki
igényét, és ezért a belvarosban szeptember 1-ig. Es ezt kdszéném szépen egyébként Zoli, mert
erre sziikséglnk van.

Tiitté Istvan: Tisztelt kozgyllés, lezarom a vitat sorban teszem fel a hatarozati pontokat
szavazasra. Elész6r abban kell dontenitk, hogy 33 év ...............o.eel.

Dr. Baranyi Enikd: A tartds hasznalatba vétellel egyetértek, de a pontos informacié érdekében
elmondanam, hogy a el6z6 idészakban hasonl6 médon, amikor egyhaznak adtunk ingatlant, azt
tulajdonba adtuk. De egyébként egyetértek, hogy tartés hasznélatba keriljon ez is.

Tiittdé Istvan: Kérem szépen, tobb valtozat van. 33 évre tartds hasznalatba adjuk a Gondozohazat
Kiskanizsan az egyhaz javara. Kérem, most el6szor err6él szavazunk. 33 évi tartés hasznalat, errél
van sz6 el6szor.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Akkor kérem hatalyon kivil helyezését a korabbi, a Nagykanizsa F&iskolaért
Alapitvanynak, a korabban dontott hatarozatunknak a hatélyon kivul helyezését kérem. Szavazunk.

A kozgylilés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Beznicza Miklds: Ki viseli az AFA-t? Csak ez a kérdésem. Tartds hasznalatban?

Tiittd Istvan: Hat csak hasznalatba adjuk.

Beznicza Miklds: Teljesen mindegy. Hasznéalatba adjuk, ingyen adjuk, eladjuk. Ennek AFA
koévetkezménye van. Budai ar ezt mar elmondta, elnézést kérek, ugyanigy elmondta.

Tiittd Istvan: Akkor lenne egy javaslatom. Szavazzunk Ggy, hogy a hatarozati javaslat szbvegét
modositsuk. 33 évig jelképes 6sszegért bérbe adjuk. A jelképes 6sszegben, engedjék meg, hogy
megéallapodjunk. Az tényleg jelképes lesz. Kérem, szavazzunk Ugy.

A kdzgytlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Azzal kezdtem, hogy Birkner Ur &ltal javasolt, Borbcz Gr altal is megerésitett,
Nagykanizsa Fé&iskolajaért Alapitvanynak biztositunk a belvarosban egy lakast. Nem tudom hany
m2-est. A f6iskola tanari karanak szakember elhelyezésére. Nincs tulajdonjog bejegyzés.
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Onkormanyzati bérlakas, az IKI kezeli. Hatarozott id6re, adjuk 5 évre, kész. Szavazunk. A
hatarozatlan id6 azért nem jo, mert azzal mindig bonyodalom van

A kodzgyllés 18 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

226/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése

1. a Nagykanizsa, Bajcsy-Zsilinszky u. 67. szam alatti, egykori gondozéhazat a
Sarlés Boldogasszony Plébania Egyhazkdzsége részére 33 év id6tartamra,
jelképes 6sszegért bérbe adja.

Hataridd: 2001. jalius 31.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

2. az 51/2001.(11.27.) szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

3. a gondozbhadz hasznalatarél valdé lemondas ellentételezéseként a
belvarosban 1 db 90 m?2 alapteriletl, felujitott lakast a ,Kanizsa
Fels6oktatasaért” Alapitvany részére 5 év id6tartamra téritésmentes
hasznalatba ad a f6iskolan tanitd személyek részére torténd szallashely
biztositdsa céljabdl.

Hataridd: 2001. augusztus 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Sziinet

38. Polgarmesteri tajékozat6 (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Szeretném a polgarmesteri beszamol6 esetében az Onok figyelmét felhivni, tobb
kiegészités is mellékelve lett. Es felolvasnék egy rovid tajékoztatot. Az Ifjisagi és Sportminisztérium
altal kiirt palyazati felhivasra 3 intézmény kapcsan nyujtottunk be palyazatot az elmult héten. A
Korési Csoma Sandor Altalanos Iskola tanterem feldjitasara, Kiskanizsai Altalanos Iskola és a
Péterfy Sandor Altalanos Iskola sportudvaranak, sportpalyainak feldjitasara palyaztunk vissza nem
téritend® tamogatasra. Ezt tajékoztatasképp olvastam fel. Kérdezem van-e kérdésik, észrevételiik?

Rost Janos: Kezdeném a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol szold jelentéssel. 3.
pontban szerepel a 175/1999. szdmu hatarozat, amely hirdet§ fémtablak és fémhengerekkel
kapcsolatos interpellacio intézkedésérdl szél. Ezt az interpellaciot én adtam be még ezt
megelézden, kb. egy félévvel. Megkdszéndm az intézkedését a VIA Kanizsa Kht-nek. Viszont
szeretném felhivni a figyelmét arra, hogy tébb helyen létezik még olyan tabla és hirdetéoszlop, ami
balesetveszélyes. En javasolnam, hogy tekintsék at azt a jegyzéket, amely a MAHIR tablakrol
késziilt tobb évvel korabban, és ez alapjan prébaljuk meg beazonositani ezeket a hirdetd tablakat,
és intézkedni arra, hogy ezek elbontasra keriiljenek. A polgarmesteri beszamol6 irasos részéhez
flznék par gondolatot. A beszadmold eleje tartalmazza ez évi kondicidonkat a koltségvetés
helyzetérél. Amikor a koltségvetést megszavaztuk a tobbség akkor még Ugy gondolta, hogy
elképzelhetd egy 0 hitelfelvétellel torténd koltségvetés létrehozasa, megszavazasa. Mint tudjuk, ez
nem sikerult, és 313 millié Ft hitelfelvételt tervezett a kdzgyllés. Ezzel szemben mar a mai napig,
jobban mondva tegnapig, 437 millié a hiteldllomanynak az 6sszege. A mai nap szavazasai, amik
eddig megvoltak, és ami még nincsen vissza, kdzel 70 milliét kostélnak, ami azt jelenti, hogy az mar
500 millio, plusz megszavaztunk még 100 milliot ebben a mai napban. Azt jelenti, hogy a
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hitelallomany jelenleg 600 millié, a varosé. Ha azt mondom, hogy 266 millié volt betervezve a
gazkézmi vagyon értékesitésén a kozgyllésbe, mar 866 milliénal tartunk. Ha levonjuk a megitélt
1,1 milliardbdl a fenti 6sszeget, kideril, hogy varosnak olyan nagy baja nincsen elkoltéssel, mert
234 millié folott fog rendelkezni. A dolgot neheziti az, hogy a 1,1 milliardnak csak a felét kapjuk meg
készpénzben, a masik fele allami papirban, kincstari jegyben kaphaté meg, ami azt jelenti, hogy a
masik felének a felhasznaldsa még bonyolultabb lesz, tehat nem lehet készpénzként hasznalni,
bizonyos célokra lehet csak felhasznalni. Az is el6fordulhat egyébként, hogy a kormany nem fizeti ki
ezt az 550 milliét, akkor viszont perelni kell a kormanyt és annak a végrehajtdsa elhizodhat
egyébként egy-két évig. Ezt csak ugy jelezném elére. Remélem, hogy nem ez térténik, de bent van
a kalapban. A féléves pénziigyi beszamol6 mellé én javasolnék elkésziteni egy olyan pénzigyi
intézkedési tervet, amely a hatralévé félévet még konkrétabba teszi. En az elmult kézgydilésen is
javasoltam, hogy Pénzlgyi Bizottsag, kiegészitve a tarsbizottsagi elndkdkkel, minden kozgyllésen
tekintse at a koltségvetés helyzetét. Ezt megismételném, mert Ugy gondolom, hogy ekkora
hianynak a kezelését, illetve a koltségvetésnek ez évi végrehajtasat mindenképpen szorosabban
kellene koordinalni.

Titto Istvan: A Rost ar altal emlitett témakoérben azért annyit jeleznék, hogy nem valdészin(, hogy
hitellinket telies mértékben negligalni kivanjuk. Ezt majd a kdzgylléssel megvitatjuk és eldontjik,
hogy milyen mértékig tartjuk fenn, és mely mértékig forditunk més teriletre forrasokat. Az 1,1
milliard Ft-ot valamivel meghaladé gazkdézmi vagyonért jard jogos 6sszeg fele valéban szeptember
15-ig meg kell, hogy érkezzen quas-ben. Az allampapirral kapcsolatban sincsenek kiilénésebb
aggalyaim, mert az allamkétvények mindig is tartés, értékallé és minden szempontbdl az
ugynevezett masodlagos koétvénypiacon is eladhatd vagy értékesitheté forrasnak szamitanak.
Teményeink szerint a gondjainkon |ényegesen enyhiteni fog kortlmény. Az intézkedési tervre
vonatkoz6 javaslatot pedig természetesen jonak tartjuk.

Kelemen Z. Pal: A 4. oldalon a 11. pontban, a 25/2001. szamu hatarozattal kapcsolatban szeretnék
egy észrevételt tenni, illetve egy kérdést feltenni. Mint tudjuk, a Pénzugyi Bizottsag vizsgalta NSR
Kft-vel kapcsolatos ligyeket, és olyan javaslatot tett, hogy az eredménytartalék bevondsa osztalék
kifizetését teszi lehetévé, ami a varosnak kb. 8-8,5 milli6 Ft bevételt jelentett volna. Ezt a
tulajdonostars nem tamogatta. A Saubermacher-Ryno Kft. ragaszkodott az eredeti elképzeléséhez,
Idézek ,nevezetesen, hogy az NSR Kft. nyeresége ne Kkeriljon kivonasra, hanem leendd
hulladéklerakd megépitésének forrasaként maradjon a tarsasagnal.” Enyhén szélva furcsallom a
dolgot, mert még senki nem mondta azt, hogy az NSR lesz az, aki megépiti a hulladéklerakot. Még
azt sem mondta, hogy 6 fogja lGzemeltetni. Errél majd dont valamikor a kozgydilés, vagy 6, vagy
masformaban. Es ezért én azt kérdezném, hogy tett-e valaki ilyen igéretet az NSR-nek, hogy 6
fogja megépiteni azt a hulladéklerakét, mert 6 hatarozottan allitja.

Tiittd Istvan: En soha ilyet nem igértem, sét én egyike vagyok azoknak, akik azt timogatjak, hogy
a hulladéklerako lehetdleg a jévdben legyen teljes mértékig 100%-ig énkormanyzati tulajdoni. Ez
pedig nem fiigg 6ssze azzal, éppen ellentétes azzal, mint amit kérdezel. En Ggy tudom, hogy senki
nem tett ilyen igéretet, ez egy sajat elképzelés a cég részérdl.

Budai Istvan: En is ezt a pontot jeldltem meg magamnak, mert hat igy gondoltam, hogy annyit
azeért megér, hogy arrdl beszéljiink, ha ez igy van, akkor feljogositja az lgyvezet6ét arra, hogy
Kanizsa Ujsag haséabjain arrdl irjon, hogy szinte teljesen biztos, hogy a hulladékleraké megépitését
és az lizemeltetését 6 fogja végezni. Ugy gondolom, hogy ezt a kérdést egyszer mar tisztazni
kellene, mert én is azt hiszem, és polgarmester Urral értek egyet, hogy mi azért ebben mar allast
foglaltunk a vizsgalatot kovetden is, hogy ugy képzeljik el, hogy egy teljesen Uj helyzetet kellene
most a hulladékgazdalkodas vonatkozasaban a varost illetden bevezetni. Ez volt az egyik
problémam, amit félvetnék. A masik pedig az, hogy arrél szél a tajékoztaté 15. oldaldn a 16. pont,
hogy folteszi a kérdést, hogy dontsén a kozgylilés a Jarganyjavitd Kft-vel szembeni per
inditasaban. En nekem az a véleményem, hogy azért itt félreértés tortént, mert a Pénzigyi
Bizottsag vizsgalata nem els6sorban a Jarganyjavitdé Kft. ellen iranyult, hanem azt akartuk,
megvizsgalni, hogy a hivatalban ezzel kapcsolatban milyen magatartast tanisitott az, akinek a
feladta volt. Most én arra gondolok, hogy azért itt most ez a levél, amit a Jarganyjavité Kft.
Ugyvezettje irt, azért ravilagit egy-két olyan dologra, ami miatt a hivatalban vizsgalni kellene tébbek
kozott azt, hogy az 1994. Il. félévének a bérleti dijat kiszamlaztak-e? Mert ugye arra hivatkozik az
ugyvezetd ar, hogy nem fizethet ki olyan szamlat, amirdl nem is kapott szamlat, tehat, amirdl nincs
szamla. Ugyancsak a '95. évre vonatkozéan mi megallapitottuk azt, hogy januar, februar, marcius
és a december havi bérleti dijakat nem egyenlitette ki a kft, hogy itt is tértént-e szamlazas, vagy
csak a fizetés maradt el, ezt azért tisztazni kellene. Es ha nem tortént szamlazas, akkor
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ténylegesen ugye a kft-n ezt nem lehet szamon kérni. Ugyanlgy tovabbra is vizsgalni kellene
hivatalon beliil, amit hivatkoztunk, hogy Vagyongazdalkodasi Iroda, vagy akkor még csoportnak
nevezett csoport vezetdje levelet intézett a Gazdalkodasi Osztaly vezet6jéhez, miszerint a '96-0s
bérleti dijat tordlni kellett, és azt a kdvetéen nem is szamlaztak bérleti dijat. Na most ezekbdl a
szamokbdl all 6ssze az altalam kimutatott dij. Az 1. pontban a '94. Il. félévi bérleti dijat, 2.212.500
Ft-ot jelentett AFA-an. A '95-6s bérleti dij, ami elmaradt, amit vagy kiszamlaztunk, vagy nem
1.475.000Ft, és legnagyobb tétel, a harmadik tétel, amire mi azt mondjuk, hogy '96-t6l nem fizetett.
Na most azt is tisztazni kellene, mi a Pénzlgyi Bizottsag ugy foglaltunk allast, hogy a végleges
adasvételi szerz6dés megkotéséig bérleti dijfizetés kotelez6. Na most, ha ez nem igy van, ez
jogilag, ha tdmadhat6, akkor ezt is kérném megvizsgalni. Mert, ha viszont ebben nekiink van
igazunk, akkor az olyan 15 millié Ft-os kintlév&séget jelent. Most ez az egyik. Megkérem, hogy azt
is vizsgalja meg Polgarmesteri Hivatal, és itt a jegyz6nét kérném meg, hogy erre figyeljen oda, hogy
vizsgalatunk utols6é pontja azt tartalmazta, hogy az alkatrész ellenértéket, azt a 3.186.956 Ft-ot,
egészen '94-ben tortént a kiszamlazas, '94 |. félév végén, és '98-ig nem tortént ra egy fillér
torlesztés sem. '98-ban tortént egy megallapodas a részletfizetésre, amitél kovetéen aztan 100
vagy 150 eFt-onként kifizette azt. Es akkor irtunk ilyeneket, hogy talalkoztunk olyan
megallapodassal, miszerint az ©6nkormanyzat lemondott minden tovabbi kdvetelésrél. Ez a
kozgyllésen ugye hangzott el, ilyen nincs. Hatha nincs, akkor kérem szépen, miért nem szamoltuk
fel a késedelmi kamatot a késedelmes fizetés miatt. Ez az én szamitasaim szerint, ahogy
végigszamoltan 2198 napi késedelemrdl van szd, ami én szamitasom szerint olyan 3.800 eFt kordli
késedelmi kamatot jelent. En azt kérném, hogy ezeket vizsgéaljuk. En azért is kérem ezt, mert azért
ahhoz még is nagy batorsag kell, hogy a Jarganyjavitd Kft. ligyvezetdje a végén megallitjia, hogy 6
mindent teljesitett szemben az ©nkormanyzattal. Ugyanakkor a vizsgalatot végz6 kicsinyes
személyes inditékaira vezeti vissza a megallapitasainkat, illetve ezeket probléméakat. En ugy
gondolom, hogy ezt a Boérdcz képviseld urral egyltt visszautasithatom, mert nem lehet személyes
inditék akkor, amikor személyesen nem ismerjuk az illetét, akirél szé van. De nem is réla van szé.
Nem is Jarganyjavitd Kft-rél van sz6, hanem az dnkormanyzatnak, tehat az énkormanyzaton beldl,
tehat Polgarmesteri Hivatal beliil esetleges mulasztasok felderitésérél. En nekem az a kérésem,
hogy ezt sziveskedjenek megvizsgalni, és a felel§sdket megallapitani.

Tiitté Istvan: Arra azért emlékeztetném Onoket, hogy a 26/2001. szdm( hatarozatunkkal a
kézgydlés ugy dontott, hogy a Pénzligyi Bizottsag, illetve Revizori Csoport altal feltart hianyossagok
alapjan a kovetelés behajtasara sziikséges jogi lépéseket tegyilk meg. Hat ma kell donteni abban,
hogy ezen egyeztetés utan jogi Utra tereljlk, és mi mar el6zetes egyeztetést is folytattunk
Ugyvédekkel, akik kozil valaki majd elvallalja abban az esetben, ha Ugy déntenek, hogy jogi Utra
tereljuk a kérdést.

Balogh L&szl6: A 23. napirendi pontot, ,Javaslat alapitvanyok tamogatasara”, levettik, mert
SZMSZ szerint ezt kellett tenniink, de polgarmester Ur bevette a tajékoztatdba, és hat ma kaptuk
meg ezt az anyagot, felhivnam ra a figyelmet. A térténet a kdvetkezd. A civilszervezetek palyazatra
2 milli6 Ft van 6sszesen. Két bizottsdgnak koztsen kell ddnteni ez lgyben. Ez a Gazdasagi
Bizottsag és OKSB. Ez koérilbelll olyasmit jelent, hogy 15, illetve 11 f6. Tehat mintha 26 f6s
bizottsag, mint kdzgydlés, operativ modon kell, hogy torédjon egy ekkora stéc palyazati anyaggal.
Tehat mintha kézgyllésnek kellene ezt nagyon precizen végigjarni. Nem egyszeri feladat. Ezzel
egyutt a kovetkezé tortént. Az OKSB szokasos modon a kisbizottsagot létrehozta, végigjarta,
bizottsagi ilésen is béven térédtiink vele. En képviseltem az OKSB véleményét a Gazdasagi
Bizottsagon. Ott azonban sajnos 4 igennel, 4 nemmel nem ment at. Lehet erre azt mondani, hogy
ez a végeredmény, de én azt kérném, hogy ezt gondoljuk meg, és vegyik azt figyelembe, hogyha
most arrébb utaljuk ezen pénzdsszegek kiutalasat, akkor ez két honapot ugye késik. Es hat
gondoljuk meg azt, hogy itt 43 szervezet 8,5 milliés igénye van, amit 2 millié6 Ft-tal tudunk
visszajelezni. Egyébként a palyazati cél, az mikddési koltség, tehat nagyon tag fogalom, ezért
lehetne ugyan kotdzkodni bizonyos esetekben, de az OKSB nem tette ezt. Tehat mi azt mondtuk,
hogy gesztus jelleggel - ez egyébként 30-50 és 70 eFt-okat jelent - jelezziink vissza a legaktivabb
civilszerveteknek. En azt kérem, hogy a kdzgyiilés tAmogassa az OKSB véleményét, mert SZMSZ
szerint ezt megteheti. Es akkor igy talan ezt a dontési problémat, ami mondom, megtortént a
talontal b6 létszamu dontési apparatusban, ezt ki tudjuk kiiszobdlni. Még egyszer kérem, igy
torténjen a tovabbvitel.

Gyalokai Zoltan: En is a 4. oldal 11. pontjat, az NSR féle pontot irtam ki magamnak. En javaslom a
polgarmester Urnak, hogy az 1. hatarozati javaslath6l emeljik ki, tehat a nagycsomagbdél emeljik ki
ezt a pontot, és kulon szavaztasson rola polgarmester Ur. Ez egy hatarozati javaslat volt. A
kovetkezd szintén a hatarozati javaslatok koz6tt a 7. pont. Hat én nem tudom, hogy polgarmesteri
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beszamolonak midta része egy vagyonértékesitésrdl sz6lé hatarozat. En ennek inkdbb az egyéb
napirendi pontok k&zétt talalnam a helyét. Nem hiszem, hogy vagyonértékesitéssel kellene
foglalkoznunk a polgarmesteri beszamoléban. Kérem, err8l a pontrél egy kulén elbterjesztés
késziiljon és kilon napirendként.

Toth Laszlo: A polgarmesteri tjékoztatd 15. oldalan a 17. pontjaban utal arra, hogy irt nekem egy
levelet, amelyben a 2001. majus 29-i kozgyllésen Teleki u. 1-3. szdm alatti tarsashaz
nyomasfokozo6 berendezésével kapcsolatos interpellaciomra valaszol. Egy mondatot emelnék ki és
érvelnék a jog alapjan. A foldhivatali hivatalos térképkivonaton nincs feltlintetve a jelzett
nyomasfokozé berendezés, igy az ingatlan-nyilvantartasban sem szerepel 6nallé ingatlanként. Itt
szeretném megjegyezni, hogy sem egyéb jogcimen, mas helyrajzi szamon sem. Az 1997. CXLI.
toérvény, amely az ingatlan-nyilvantartasrél egységes szerkezetben a végrehajtasrol szo6lo,
109/1999. szami FvM rendelet azt irja a kdzhitelesség cimszo alatt, hogy: 5. 8§ (1) bekezdés: az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok és feljegyzett tények fennallasat hitelesen tandsitja. Ha
valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba jegyeztek, illetve ha ............. , senki sem hivatkozhat
arra, hogy annak fennallasardl nem tudott. Ebbdl kdvetkezik, amihez kdzhiteles nyilvantartas, az
Alkotmanybirdsag is tobb izben foglalkozott ezzel a témakdrrel. Azt jegyeztem le, hogy minként az
Alkotmanybirésag a 15/1999. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartas
adatai kdzérdek( adatok, az ingatlan-nyilvantartas kdzhitel(i nyilvantartas. Az ingatlan-nyilvantartas,
mint nemzet ingatlanvagyon leltara egyebek kézoétt csak akkor tudja betdlteni rendeletetését, ha a
kozhitelesség és a nyilvanossag elve alapjan mikodik. Az ingatlan-nyilvantartas kézhitelessége és
nyilvanossaga az Alkotmanybirésag hatarozata szerint az Alkotmany 14. 8§ (1) bekezdésében
deklaralt tulajdonhoz valé jog, kézelebbrél az ingatlan tulajdonhoz valé jog egyik garanciaja az ilyen
nyilvantartas kozhitelességét garantalé szabaly, az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1999. januar 1-i
hatalyba 1ép6 1997. évi CXLI. torvény 5. §-a, amely torvényi rendelkezés és egyuttal az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tehat a tulajdonhoz val6 jognak és térvény biztositéka. Es
ilyen szabalyt tartalmaz a hatélyos ingatlan-nyilvantartasi torvény 2. 8 (1) bekezdése, amely szerint
az ingatlan-nyilvintartds hitelesen tanisitja a feltiintetett adatokat, tovdbba bejegyzett jogok és
tények fennalldséat. Tehat el kell azt fogadni, hogy ami az ingatlan-nyilvantartasban nem szerepel.
Az nincs. Ha az ellenkezéjét, aki ezt allitja, annak ezt bizonyitani kell. Tehat ebbél a szempontbdl
teliesen figyelmen kivil hagyandd, hogy a tarsashaz alapité okiratdban mi szerepel. Tehét az
ingatlan-nyilvantartas, nagyon helyesen allapitotta meg a hivatal munkatarsa, hogy nem szerepel
onallé ingatlanként, pedig ez se mérvad6. Most szeretnék csak egy mondatot még idézni a
kézmives ivoviz ellatasardl szolé 38/1995. szamu kormanyrendeletbdl, miszerint ennek a 14. § (3)
bekezdése alapjan vizmérbhelyet az ingatlanoknak bekotést lehetévé tevé ivoviz kdzhaldzatot
magaban foglalo kozterilet felé es6é 1 m-es savjaban kell kialakitani. A jelen estben a felszdlas
targyat képezé hidroforhaz a magantulajdontdl, illetve tarsashazaktdl kb. 30-35 m-re van, tehat
tulajdonképpen egy 30-35 m-es ivlviz szakasz kivaltdsarél van sz6, amelyet most mar
folyamatosan kérnek megoldani az énkormanyzattol.

Birkner Zoltan: Egy honappal ezelétt a FIDESZ helyi csoportja és képvisel6csoportja
inditvdnyozta, hogy vizsgéljuk meg a véarosban talalhatd jatszoterek, egyelére csak homokozd
allapotat, illetve a balesetveszély elharitasdnak lehet8ségét. Ezzel parhuzamosan Rést Janos
képvisel6tarsam ugyszintén kérdés, interpellacid, sajtétajékoztatd keretében hasonlé javaslatot tett.
Es tortént, és ezt most elnézést kell kérnem, mert a Thury térnél szerettem volna ezt elmondani, de
be kell valljam 8szintén, nemes egyszeriiséggel elfelejtettem, és most esett le nekem, hogy erre ma
van nagyjabdl az utolsé lehetéség, hogy ezt elmondjam. Tehat megkértem Gaspar Andras VIA
Kanizsa Kht. vezet6 urat, hogy mérjék fel a varosi jatszéterek homokozéinak allapotat. A felmérés
elkészilt, és a felmérés eredménye a kovetkezd lett. 34 homokozonak a telies homokcseréje
szilkséges. 16 egyébként folyamatosan, a tavasz soran megtortént. Es ennek a 34 homokozénak a
telies homokcseréjének a koltsége szallitdssal, homokanyaggal, mindennel egyitt 1.020 eFt. Na
most kdzben Tarnoczky alpolgarmester ur, ezt gondolom majd 6 is megerdsiti, alpolgarmester
urnak sikertlt tamogatét is szereznie. Elképzelhetd, hogy a homokcseréhez a teljes homokanyagot
egy vallalkozé felajanlja. Es akkor ez jelentés mértékben fogja csokkenteni a koltségeket. Ez azt
jelenti, hogy mar félmillié Ft alatt lesz ennek egész lépésnek az ©Gnkormanyzatra vonatkozd
koltségvonzata. Ne haragudjanak, hogy megint csak igy terjesztem el6, de higgyék el, hogy nem
volt arra id8, hogy bizottsagi szakaszba keriiljon. Es igazabdl arra sem volt id6, hogy ezt irasos
formaban most eléterjesszem Ondknek, és polgarmester urral egyeztettem, mikor jottiink be
napirendi pontokat megbeszélni, hogy ezt szeretném, hogyha ma errdl targyalnank. En arra
szeretném Onoket kérni, hogy a polgarmesteri tajékoztatd keretében egy 19., 20. pontként keriiljon
be az, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos az elkészilt felmérés alapjan a legfontosabb
intézkedéseket megteszi a jatszéterek rendbetételének érdekében. Elsé lépésként a 34
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homokozonak a teljes homokcseréje, allitsuk be koltségnek az 1.020 eFt-ot, és természetesen,
hogyha sikeriil valéban érvényesiteni a vallalkozéi kedvet hozza, akkor ez annyival csokkenetett
mértékl legyen. Masodik I1épésként pedig szeptember15-i hatallyal késziiljon el egy teljes felmérés
a homokozd ...........cceeeeieenin vissza a szeptemberi kdzgyllésre, illetve kerlljon bizottsagi
szakaszokba és majd remélhetéleg a szeptemberi kdzgyllésre, hogy melyek azok legfontosabb
l[épések, amellyel Nagykanizsa jatszotereinek baleset elharitasat, felmérését el lehet végezni. Még
egy informacio, és akkor koszondém a figyelmiiket. Gaspar Ur az 6tlet utan hivatalosan felkérte az
erre felszentelt hivatalt, és szeptemberre igérték neki, hogy a baleset elharitds szempontjabdl
végignézzék Nagykanizsa Osszes jatszéterét. Ne felejtsik el volt nagyon cslnya baleset
orszagosan, halalesettel is végz6dott. Tehat valahol innét indult az o6tlet, gondolom Ro&st
képviseldtarsamnak is, illetve nekiink is. En arra kérném polgarmester urat, hogyha ez nem jelent
tul nagy gondot, hogy ezt vegyik fel 20. pontként a polgarmesteri tajékoztatéba. Mar beirta
polgarmester Gr? 19-ként. Es kérem képvisel6tarsaimat, hogy szavazzuk meg. Megmondom, miért
nem lehet ezt 6sszel, mert 8sszel mar nincs értelme a homok kicserélésének, mert jon a tél.

Tarndéczky Attila: Csak egy pontositdst szeretnék tenni. Valéban egy vallalkozéval, amikor
mindharman targylatunk, kaptunk egy ilyen felajanlast. De, hogy a telies homokmennyiségre ez
vonatkozni fog, vagy sem, azt pillanatnyilag nem tudom megmondani. Tehét feltételes mddban kell
érteni mindazt, ami elhangzott.

Tiittdé Istvan: Hat végil is a javaslat agy szolt, hogy a teljes 6sszeget, 1.020 ezret szavazzunk
meg, és ha csokkenti tudjuk, az jé.

Dr. Horvath Gyérgy: A civilszervezetek tamogatasa lgyében szolnék. Ugy érzem, hogy a
bizottsag és a szakbizottsag is nagyon, alaposan, felel6sségteljesen megtargyalta. Nem égbe kialté
Osszegekrdl van itt sz6. Nem is old meg sok problémat, de a kisebb szervezeteknek az a 30.000,
50.000 Ft-os tdmogatas adott esetben sokat jelent. En kérem a tisztelt kdzgyilést, annak ellenére,
hogy ott a szavazés dontetlen volt a Gazdasagi Bizottsdgban, szavazza meg a kézgyilés.

Kelemen Z. Pal: Elfelejtettem az imént mondani, hogy a beszamol6hoz kaptunk 6 oldal mellékletet,
ami tablazatokat tartalmaz hatralékrol, potlékrol és kamatokrol, és él6 képvisel6 nem volt a
teremben, aki meg tudta volna nekem mondani, hogy ez micsoda. Jott a futar lihegve és mondta,
hogy ez a tlizolték hatraléka. Kérem, legkbzelebb, ha ilyet tesznek be, akkor rejtvénynek jo, meg
viccnek, de irjak ra, hogy ez micsoda.

Tiitté Istvan: Egyetértek vele, csak én, amikor atadtam, ugy értelmeztem, hogy errdl tajékoztatni
kell a kdzgytlést. Nem volt kisérd szdveg hozza, ebben igazsag van. De azért szeretném jelezni,
hogy tébb bizottsag megtargyalta az érhetetlennek tind tablazatot, és javaslatot is tett az tigyben.
Errél, majd donteni fogunk. A tablazat csak arra vald, hogy igazolast nyerjen, hogy valéban ez az
addssag, egyeéb oka nincs.

Kiss L&szl6: Két témaban szeretnék szolni. Az egyik: volt egy bizottsag, amelyik temeté mogotti
terliletek vasarlasaval kapcsolatos karokozast kellett, hogy kivizsgalja, tehat az Ggynevezett Fasori
dllé agyét. It a bizottsag mellékelte, beadta a tajékoztatd anyagot errdl. Egy dolgot kell kiemelni a
dolgok vizsgalata soran szerzett tapasztalatokbdl, hogy a jogtanacsosi ellenjegyzés annak ellenére
tortént meg, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonjogok nem voltak bejegyezve. Azt hiszem,
ez egy lényeges jogi kérdés. Ez az egyik. A masik pedig, a nap folyaman szoéba kerilt az Alfatél az
Omegaig Kft. felszamolasa kapcsan részinkre jar6 6sszeg Budai Ur inditvanya kapcsan. Es
szeretnék tajékozodni arrdl, hogy hogyan all jelenleg ennek az Ugynek a lezarasa? Mert a
polgarmesteri beszamoldban errél nem olvastunk semmit.

Bordcz Zoltan: Két dologhoz szeretnék hozzaszolni a polgarmesteri tjékoztaté kapcsan. Az egyik
a hatarozati javaslat 7. pontjara vonatkozoéan, amely egy ingatlan értékesitéssel hangzott el
képvisel6i javaslat a tekintetben, hogy vegylk le, tekintve, hogy ez nem t4jékoztaté kapcsolodo
hatdrozati javaslattéma. Képvisel6tarsamnak ebben igaza van. Egészen biztos vagyok benn.
Viszont azt is szeretném elmondani az igazsaghoz, hogy ez az ligy megjarta a Gazdasagi
Bizottsagot, ahol egyhanguan Ugy dontott a Gazdasagi Bizottsag, hogy azonnal el kell adni, ha még
nem lépett vissza a vevd. Megjarta a Pénzlgyi Bizottsagot, egyhangu volt a déntés. Ezzel csak azt
szeretném mondani, hogy az én megitélésem szerint ennek ide sem Kkellett volna keriilni. En
valtozatlanul igy értelmezem az SZMSZ-linket, hogy a két bizottsag egyhangu dontése esetén nem
szilkséges 6nkormanyzati testlleti dontés. A szerz8dést pedig attekintette az Ugyrendi Bizottséag.
Valaki javitson ki, ha nem igy van. De ha egyébként kell 6nkormanyzati dontés, akkor pedig
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azonnal dontsiink Ggy, hogy igen, eladjuk, mert holnap mar nem lesz kinek, és 3 éve nem volt
kinek. Ugye ez végul is szamunkra, ha nem nyilt tlésen lennék, azt mondanam, hogy egy j6 Uzlet.
Oké, tiszta sor. Nem itt a helye, de most vagy eldontjiik, vagy nincs bolt. A méasik dolog, amihez
hozza szeretnék szdlni, az pedig a hatarozati javaslat, a 18. Kérem, hogy a 18. hatarozati javaslatot
igy, egy az egyben, ahogy van toroljik, vagy ne szavazzuk meg - a Jarganyjavito Kft. szembeni az
Onkormanyzati tartozas behajtadsara per inditasa targyaban. Budai ar megprobélta megfogalmazni,
remélem, hogy egyértelm(i volt mindenki szdmara, szdamomra is, hogy soha nem volt az a vizsgalat
célja, hogy mi egy idegen céget pereljiink. Neklink az volt a célunk, és erre tettlink tébb kisérletet,
hogy a hivatalban allapitsuk meg annak a felel6sét, amiért ennyi éven keresztiil bérleti dijak
elmaradasa, és nem részletezem mindazt, amit a Budai Ur mondott, és annak a behajtasara, ami
adott esetben egy kartéritést jelent sajat belligyeink szerint, a sajat intézményi dolgozénkkal
szemben. Arra tegyunk kisérletet. Itt pedig ugye az fogalmazddik meg, Tehat én per inditdsat nem
javaslom. Nincs ez az 6nkormanyzat meggy6z6désem szerint, ismerve az adatokat annyi érv, ami
egy birésag el6tt valésan megallna. Tehat kérem, hogy ne szavazzuk ezt meg. Azt viszont
megerdésitem, amit Budai ur mondott, hogy ezt a vizsgalatot le kell folytatni.

Szokolné dr. Szolik Enik6: Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az ingatlanértékesités
kapcsan '98-ban mar volt dontés versenytargyalasrol, ahogy a szbveges rész a 9. oldalon a 4.
pontban leirja. Haromszor kisérelt meg az iroda arverést, ez arverési vevd hianyaban
eredménytelen volt. Azért kerllt a kozgy(lés elé, mert hidba a Gazdasagi Bizottsag és a Pénziigyi
Bizottsag egybehangzé déntése, kdzvetlen értékesitésrdl csak a kézgyllés donthet.

Toth Laszlé: Nincs eléttem a vagyongazdalkodasi rendelet, de én ugy emlékszem, hogy a
kozgylilés atruhazott jogkdérében ugy dontoétt, hogy a két bizottsag egylttes és egyértelmi
allasfoglalasa esetén 10 millié Ft-ig 6nalléan értékesithetd az ingatlanok vonatkozasaban, Tehat, ha
betartjuk a sajat rendeleteinket, akkor tulajdonképpen nincs ez polémia, az ingatlan eladdsa
megtortént.

Bicsak Miklés: Mindig izgat engem, amikor itt a pénzrél és a j6 gazdamaddjara safarkodasrol van
sz6. Csak szeretném megkérdezni minden rosszindulat nélkil, tisztességgel kérdezném
alpolgarmester urtol, mert 6 volt Togliatti varos delegacionak a tagja, hogy mindig spérolnunk kell,
hogy miért vittiink tolmacsot, mikor én gy tudom, hogy Farkas Tibor 0r is perfekt, és Buki Gyula is,
mert kinn tanult, perfekt beszél oroszul. Miért kellett két orosznyelvli embernek részt venni? Nem
sporolhattunk volna itt azon, hogy egyik itthon maradt volna? En csak kérdezem.

Marton Istvan: En a jelentés lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasardl, valamint a
tajékoztatordl, valamint a kiegészitésekrél érdemben csak harom kérdéskdrrel szeretnénk
foglalkozni, abbdl is kettével révidebben, eggyel pedig hosszabban. Révidebben azzal, amivel az
els6 két hozzaszolo keépvisel6tarsam foglalkozott, nevezetesen a 4. oldalon, a 11. szamu, a
25/2001.(1.30.) szamu hatarozat. Nem kapott ra valaszt senki, hogy - a kdzepén kezdek olvasni — ,a
49%-ban tulajdonos Saubermacher-Ryno Kft. ragaszkodott az eredeti elképzelésekhez,
nevezetesen, hogy NSR Kft. nyeresége ne keriljon kivonasra, hanem a leendd hulladéklerako
megépitésének forrasaként maradjon a tarsasagnal.” Ezt egyik oldalrdl korbejartdk
képvisel6tarsaim, masik oldalrdl viszont nem. Meg kell, hogy kérdezem, hogy ragaszkodhatott
hozza, olyan netan a szerz6dés, hogy minésitett tobbséget igényel?

Tiittd Istvan: Sajnos, igen.

Marton Istvan: Ez korilbelll olyan, mint a ’93-ban kotott szemétszallitasi szerz8désunk. Ezt eléggé
sajnalatos dolognak tartom ........

Tiitt6 Istvan: Csak konszenzussal lehet donteni.

Marton Istvan: ....... azoknak a kijelentéseknek a tiikrében, amit képvisel6tarsaim elmondtak. S6t
nem sajnalatos, hanem szanalmas, mondjuk, na nem akarom azt mondani, hogy megérné akar a
felszamolast is.

Tiittd Istvan: Beszéltink errdl is, csak most nem kivanok részletezni.

Marton Istvan: J6, nem akarok akkor ezzel mélyebben foglalkozni. Megint itt van egy rossz

szerz8dés. Erre viszont ra kivantam vilagitani. A mésik, amivel réviden szeretnék foglalkozni, ezek
az utols6 pillanatban idelokott kiegészitések. 1., 2., 5. szdmu, de legalabb be kéne tényleg
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szamozni, hogy tudjuk, hogy melyikrdl van szd. En arrél beszélek, amelyik a Puchheim vérosi
delegaciordl sz4l. Le van irva benne, hogy oktéber 19-20-an Ginneplik a testvérvarosi megallapodas
alairasanak 10 évforduléjat, stb. stb. Hatarid6 a kiutazasra az esemény lezarultat kdveté nap. Nem
ugy kellene, hogy esetleg a visszaérkezésre lenne ez hataridé. Kiutazasra meg mondjuk 4-5 nappal
korabbi?

Titto Istvan: Jogos a felvetés, kdzvetitem az iréjanak.

Marton Istvan: Es amivel hosszasan kell, hogy foglalkozzak, az mindjart mondom a szamot, hogy
mindenki megtalalja, a 9. oldal, tdjékoztaté a fontosabb intézkedésekrél, és eseményekrdl, 2. pont.
A kozgyllés 2001. aprilis 24-i Glésén fogadta el, tehat bé 2 hoénappal ezel6tt, Nagykanizsa
Szabadhegy varosrész és kornyéke rendezési tervét. Az elbterjesztés megtargyalasa soran
igényként fogalmazdodott meg az, hogy az Alsészabadhegyi utcaban 1évé épitések jogszeriiségét
meg kell. vizsgalni. A Polgarmesteri Hivatal Kozigazgatasi Osztaly Epitésiigyi Iroddja a kért
vizsgalatot elvégezte, annak eredményérdl a készilt anyagot csatolom. No err6l a masolatrél
szeretnék bévebben szdlni. El6szér is én nem tudom toleralni az olyan téblazatokat, amelyben, ha
megnézziik az elsé harom hasabot, 1990-96, majd 1996-98, majd 1998-tél. Ertelemszer(i, hogy az
elsé hasab lezarul 95-ben. A masodik hasab lezarul 97-ben. Ennek ki kell, hogy deriljon annak, aki
figyelmesen kovette az eseményeket. Ennek a tablazatnak az utols6 két sora a feltehet6en
engedély nélkll épitett keritésekrél beszél, amelynek 6sszes szama napjainkig 1990-t6l 22, illetve
az engedélytdl eltéréen épitett kerités, ez 2. Tehat 6sszesen 24 olyan kerités van, de ezen belil is
én azt mondom, hogy a belteriiletbe vonas ’'95. december 20-an tértént meg, tehat tulajdonképpen
'96-t6l napjainkig épitett 7, azaz hét darab kerités kérdéskore lenne érdekes vizsgalat
szempontjabdl. Ezt azért hangsulyoztam ki, tehat itt a 2. oldalon, ha megnézem a masodik
bekezdést, a helyzet tisztazasa végett, ami egy hosszas bizonyitasi eljaras eredménye lehet - nem
tudom, lehet, hogy ez igaz - fel fogjuk tarni a ténylegesen engedély nélkili épitményeket. Azokban
az ugyekben, ahol a tényallas tisztdzasa soran fény derul a szabalytalansagra, épitésugyi hatésagi
intézkedést fogunk eszk6zdlni. En ugy gondolom, hogy ez az eltelt 2 hénap erre béségesen elég
kellett volna, hogy legyen, annal is inkabb - mert ugye ez az anyag az aljegyzének van cimezve,
lévén, hogy a kérdéses id6pontban nem volt varosnak funkcional6 allé jegyzéje -, hogy a majus 15-i
datum éta is el tellett mar majdnem masfél hénap, tehat igy gondolom, legaldbb a 24 esetet nem
is, de a hét problémasabbat, kutya kotelessége lett volna a hivatal illetékeseinek, hogy
vizsgaltassak ki. Kérdésem az, hogy mikorra akarjak megtenni, mert szerintem abszolut slirgés
minden tovabbi gy miatt is. Nem akarok nagyon belemenni a részletekbe, mert csak errél a két
oldalrdl lehetne beszélni reggelig. De ha azt mondom, hogy az utolsé elétti mondat ugy hangzik, és
itt megint egy durva ellentmondasra akarok rédmutatni, hogy a terv hatalyosulasanak legf6bb
akadalya, hogy rendelet elfogadasat kovetéen a kozteriiletek nem kerlltek kijeldlésre, illetve a
szllkséges eljardsok nem lettek lefolytatva. Ez itt van kérem a végén. Az oldal kbézepén. az
ingatlanok utcai telekhatartél szamitott 1 méterre megépitett vizéra akndban keriltek elhelyezésre a
vizorak. Hatha nem tudtak, mert nem lettek lefolytatva az eljarasok, akkor honnan tudjék azt, hogy
betartottdk az 1 métert. Szamtalan ilyen ellentmondas van, kezdve onnan, hogy gazvezeték
kiépitése sem “95-ben tortént meg, hanem kés6bb. De én ezt most azért akartam elmondani
Onéknek, hogy elrettenté példaként az épitésiigyi hatdsag munkajat bemutassuk. Aztan arrol is
kellene még beszélni, hogy a megvalésult épitkezések kapcsan 3-4 ingatlanon, hat nem tudom 3-
on, vagy 4-en, ezt azt hiszem meg lehetett volna allapitani, a k6zmi csatlakozasok athelyezésre
keriiltek. Miért? Mi nem volt szabalyos? Tehat én nagyon kérem a hivatalt, illetve, hat éppen most
modositottuk a kdzgyllés elején az épitésugyi hatésag statuszat, hogy ezekre a dolgokra
figyeljenek oda, mert ezek kardinalis, sok millio, sok tizmillid forint varosi pénzt érinté kérdések. Es
az a kérésem a jegyz6tdl, mert ez az 6 kompetencidja, hogy ezt legkésébb az augusztusi
kozgyllésre, ezt a 24 esetet vizsgaltassa ki.

Kelemen Z. Pal: Egy hatarozati javaslatot szeretnék bevenni a hatarozati javaslatok kozé, és
eggyel kapcsolatban tajékoztatast kérni. A 9. hatarozati javaslat azt irja, hogy tekintettel arra, hogy
Zsidé Hitkdzséggel folytatott targyaldsok a Hitk6zség nyilatkozata hianyaban nem vezettek
eredményre, kinyilvanitja a kézgylilés azt a szandékat, hogy a Szent Imre u. 3. szdmu ingatlanra
tulajdonosi jogait a birésag elétt érvényesiti. Tudomasom és Székely Istvan elndk tajékoztatasa
szerint a Hitkdzség 1993-ban ezt az épiiletet a varosnak adomanyozta. Az adomanyazas 93-ban
megtortént., a bejegyzése azéta sem, nem tudom, hogy miért, ez hivatali igy. A masodik menetben
most megerdsitették azt, hogy magukra nézve érvényesnek tartja és a Zsidé Hitkézség magara
nézve érvényesnek tartja a "93-as adomanyozast. A gond abbdl adédik, hogy ez az adoméanyoz6
levél, amit a varos is elfogadott 6. pontjdban kimondja, hogy az épuletnek szociélis célokat kell
szolgalni, s ebben a tekintetben Székely Istvan tajékoztatasa szerint, nem kivannak valtoztatni. Ha
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a varos akkor elfogadta, akkor tartsa is magéat ehhez. Tehat nem latom be, hogy min lehetne ezen
pereskedni, legfeljebb a varos énmagat perelheti, hogy "93 6ta nem jegyezte be a sajat tulajdonat.
A masik, a 20. szamu, mert 19-nél tartottunk Birkner javaslataval, a 20. szamihoz egy javaslatot,
egy hatarozati javaslatot tennénk. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése kdszdnetét fejezi ki,
és most abc sorrendben mondom, Goéndoér Istvan, Kovacs Kalman, Zako Laszlé orszaggydlési
képvisel6 uraknak a parlamentben a gazkézmi vagyonnal kapcsolatos kivald képviseld
munkajukért, amellyel Nagykanizsa varos érdekeit védték.

Tarn6czky Attila: Képvisels ur, Onnek is elmondtam mar, magan beszélgetésben igaz, hogy hat a
targyalason a Hitk6zség képvisel6jének is elmondtuk, hogy az a probléma azzal az adomanyozé
levéllel, hogy a sziikséges formai feltételeknek nem felel meg. Mi azt a tajékoztatast kaptuk a
hitkbzségtél, hogy ugyan ezt elfogadjak magukra nézve koételezdnek, azt kdszonjik, egyébként ez
igy normalis, de ezen médositani nem 6hajtanak. Es itt nem a szocidlis célt felhasznéalasrél van
sz6, hanem a formai kelléknek a korrigalasardl. Arrél sz6l éppen a hatarozat, hogy amennyiben ez
a targyalas utan is igy marad, akkor nekiink egy lehetéségiink van, hogy a birosag altal kérjuk
azokat a formai kellékeket potoltatni, amelyek nyoman a Foldhivatal hajland6 a tulajdonbejegyzést
elvégezni.

Kelemen Z. Pal: Ugy tudom, hogy ez az adomanyozé levél a hivatalban késziilt annak idején
Kereskai Istvan polgarmestersége alatt. Az adomanyozoé levelet a hivatal jogasza fogalmazta meg,
irta ala a két fél. Mert ott hiba ilyen tekintetben nem torténhetett.

Tiittdé Istvan: A hiba nem itt van, az adomanyozé levél az akkori térvényeknek megfelelt, csak
mivel nem lett, most azt kutassuk, hogy miért nem lett, nem lett, még annak idején a Foéldhivatalnal
bevezettetve, kdzben a jogszabalyok megvéltoztak. Es ma hidba van rairva, a régi szabaly szerint,
ami akkor kellett, a mai jogszabaly szerinti formai kévetelményeknek nem felel meg ahhoz, hogy a
Foldhivatal bejegyezze. Ez volt a kérésunk korabban is, hogy Ujra fogalmaznank ugyanazzal a
tartalommal, csak formailag helyretéve azokat a részeket, amelyek eltérnek a mai formatol, hogy
ezt (jra szentesitse a hitkdzség. En Ggy gondolom, hogy még egy kisérletet tesziink ennek a
megoldaséara, és ezért javaslom is, illetve a hatarozat is ezt sugallja, hogy ha ennek az eredménye,
negativ lenne, akkor meg kénytelenek vagyunk a bir6saggal azt a hatdrozatot meghozatni, hogy
jegyezze be a Fdldhivatal, mert a bir6sag dontése alapjan erre jogositvany lesz.

Birkner Zoltan: Hajlanddéak vagyunk tamogatni Kelemen képvisel6tarsam 20. hatarozati javaslati
pontjat azzal a kiegészitéssel, hogy és k&szonetet mondunk a kormanynak azért, hogy
megteremtette a gazkézmi vagyon kompenzaciénak a gazdasagi hatterét. Ha ez a mondat
belekeril keril kiegészitésként, akkor hajlandéak vagyunk megszavazni az inditvanyat.

Kelemen Z. Pal: llyenfajta ........ , mondjuk a Ra&kosi korszakban, meg a Kadar korszakban
hallottam utoljara, amikor partunknak és kormanyunknak halaval tartozunk, és éljen R&kosi
vastapssal. Hat enyhén szoélva fol vagyok h&borodva. Annyival hajlandé vagyok kiegésziteni: ,és
mindazon képvisel6knek, akik megszavaztak”. Ennyivel hajlandé vagyok maddositani az
inditvanyomat, de én partnak, kormanynak az életben tébbet nem halalkodok. Megfogadtam 1990-
ben és ehhez tartom magam.

Tarnoczky Attila: Hat csak egy megjegyzés. Nagyon igazsagos eljarasnak tlnik a névsorolvasas
abc sorrendben. De hat, hogy ki mit tett ezért Ggyért, tgy gondolom, hogy abc sorrendben nem
lehet elintézni. Ez a javaslat Zaké képvisel§ ur javaslata volt. Ugye elfogadésra kerult, én ugy
tudom, és a mésik két képviseld ar, illetve nagyon sok képvisel6 segitett elfogadni. Hat, akkor azért
azt kérném, hogy tegytk helyre az érdemeket, és ebben a sorrendben kdszonjik meg.

Birkner Zoltan: Hat én nem emlékszem sem a Rékosi, se a Kadar korszakra, hala Istenek. Ezzel
szemben azt szeretném mondani, hogy most mar még jobban tetszik az inditvAnyom, mert ebben
megkoszonjuk Zaké Laszld képvisel6 urnak és természetesen az 0Osszes orszaggydlési
képvisel6nek, aki ezt tdmogatta, és a kormanynak, hogy a gazdasagi hatterét megteremtette a sok
éve huzédo tigynek.

Rost_Janos: Ugy gondolom, hogy ez a vita telies mértékben méltatlan az igyhdz. En azt
javasolnam Kelemen képvisel6tarsamnak, hogy vonja vissza inditvanyat, és Tutté Istvannak van
annyi intelligenciaja, hogy megteszi ezt magatél is, és megkdszoni.

Tiitt6 Istvan: Mar megtettem.
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Kelemen Z. Pal: En latom, hogy ez az egész dolog kezd elfajulni, és nevetségessé kezd valni,
visszavonom a javaslatomat, mert ezt az éromet nem szerzem meg Birkner Urnak, hogy ilyen
kotozkodésre modot adjak. Majd szabadegyetemen elmesélem neki.

Tiittdé Istvan: Lezarom a vitat, tobb jelentkezd nincsen. Tisztelt kdzgylilés, a 4. oldalon a 25/2001.
szamU hatarozattal kapcsolatban tébb képvisel6tarsam tett észrevételt. En ugy gondolom, hogy
most mar mindenki elétt ismert, hogy az a szerz6dés, amely alapjan létrejott ez a gazdasagi
tarsasag, az NSR Kft-nek meg van az a jogositvanya, hogy a kisebbségi sulyaval is ezt biztositja.
At kell gondolnunk természetesen ennek az ligynek a késébbi kdvetkezményeit. Nekem lesz egy
olyan javaslatom, természetes az NSR Kft-vel egyeztetve, hogy ezt az 6sszeget mindenképpen ki
fogjuk menteni, mert akkor majd egy berendezés vasarlasara fog sor kertilni ebbdl a pénzbél, avagy
meg lehet allapodni, hogy ebbdl az 6sszegbdl éppen a hulladéklerakéra kell forditani, hiszen meg is
van fogalmazva, s amikor ennek az ideje bekdvetkezik, akkor mar nem lehet indoka a masik félnek,
hogy ezt a pénzt nem adja at, hiszen pontosan erre a célra szanta ez a tarsasag, ami 51%-.ban a
miénk. En jegyz6nét kérem, hogy sziveskedjen az & részérél valaszt adni, amennyiben most erre
sor kertlhet.

Szabéné dr. Csanyi Mariann: A 9. oldalon a 2. pont, Marton Ur kérdése volt, a hivatalnal a
keritések, illetve az ingatlanok elhelyezésére vonatkozd dontés volt. Ez végll is egy nagyon
egyértelml dolog, az augusztusi kozgyllésre ezt prezentalni fogjuk, remélem, hogy tudjuk -
megerdsitett épitésligyi hatésaggal. A 16. ponttal kapcsolatosan, a 9. oldalon, ebben majd irasban
valaszolunk, a Jarganyjavitéval kapcsolatosan, mert azt meg kell néznem.

Tiitté Istvan: Hatarozati javaslatokrél déntink. Az 1. szdmd hatarozati javaslatbdl javasolta
képvisel6é ur, hogy a 25/2001-est kilén vegylk és arrdl kilon szavazzunk. Kérem, akkor annak
kivételével kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tittd Istvan: Most a 25/2001-r8l kérem a szavazatukat. En szeretném, ha figyelembe vennék azt,
ami elhangzott, hogy ez azért alakult igy, mert. Kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A 25/2001. abban a sorban volt, amely a hatarozatok elfogadasahoz egyszer(
sz6tdbbség kell. Tehat, ha kilén szavazunk, akkor is ugyanaz a jogallasa. De akkor nem szabadott
volna eleve ............... a kérdést. A 25/2001-es eredetileg bent volt az elsé hatarozati javaslatban.
Ide van irva, hogy a hatarozat elfogadasahoz egyszerli sz6tdbbség szikséges. Jegyzdnét
kérdezem. Szeretném, ha most nem errél beszélnénk, mert semmi kéze az NSR-nek az (j
hulladékrakénak az épitéséhez.

Szabdné dr. Csanyi Mariann: Itt tulajdonképpen nem dontésrél van sz6, hanem a hatarozat
elfogadasarél. Tehat ennek a hatarozatnak az elfogadasardl van szd, és ehhez egyszeril
sz6tbbbség sziikségeltetik véleményem szerint. A jelentés elfogadasa ez.

Tiitté Istvan: Magyarul, a hatarozatok végrehajtasarol szolo jelentés elfogadasa. Es hogyha Onok
13-an elfogadtak, akkor ebben az esetben elfogadtak, mert a jelentést fogadtak el, nem pedig a
gazdasagi kérdést, ami ebbe van.

Tarnéczky Attila: Arra emlékeztetnék mindenkit, aki figyelte az eddigi szokasainkat, de most mar
ez ciklusokon keresztil zajlott, hogy a jelentés elfogadasarol, tématdl fuggetlenil eddig mindig
egyszer(i tdbbséggel szavaztunk. Eddig is. Nem biztos, hogy célszer( lenne kilon szedni, és
mindsitett tébbséghez koétni bizonyos Ugyeket, mar csak azért sem, mert a jelentés el nem
fogadasa semmiféle kovetkezménnyel nem jar. Ebben az esetben pedig a tény, hogy az NSR Kit.
csindlt, amit csindlt - egyébként a szerz6dése szerint sajnos jogosan - egy megvaltoztathatatlan
dolog. Legfeljebb nem elfogadédssal az elégedetlenségiinknek tudunk hangot adni, de sajnos
megvaltoztatni a dolgot ilyen értelemben nem tudjuk.
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Tiittd Istvan: Kérem, akkor megylnk tovabb a 2. szadmu hatarozati javaslatrél kérem a dontésiiket.

A kodzgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 3-asrél a hatarozatukat.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Tiittd Istvan: 4-esr6l kérem a dontést.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem az 5-6srél a szavazatukat.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titt6 Istvan: Kérem a 6-o0srdl a szavazatot.

A kozgylilés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiittd Istvan: Itt kérte Gyalokai ar, hogy a 7. szamut kulén napirendben, vagy nem tudom hogyan?
Sajnos ra voltunk kényszeritve. Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Titto Istvan: A 8. szamu hatarozatrol kérem a dontéstket. ,A”-rol

A kozgylilés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a ,B’-r6l a szavazatot.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es kérem a ,C"-rél. Kérem, szavazunk.

A kozgylilés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Es akkor kérem hatalyon kiviil helyezni az el6zét. Szavazzunk.

A kozgylilés 16 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadija.
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Tiittd Istvan: Végul is ugyanazt jelenti ez is, visszaforgatdsa a pénznek ugyanerre a teriiletre, csak
ebben az esethen még tdbbet is hozhat. Kérem a 9-esrdl a dontést. De azzal a feltétellel, hogy még
tovabbi egyeztetés, az itt is van, de reményeink szerint sikeres egyeztetésre kertl sor.

A kozgyllés 16 szavazattal és 5 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 10-esre a szavazatot. Az iskolakezdés és a befejezés idépontja.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: A 11-esre kérem a szavazatot.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A 12-esre kérem. A szazalékot mondanam. A Pénziigyi Bizottsag és a Gazdasagi
Bizottsag is egybehangzban a 20%-anak kifizetését javasolta a hatralévé 6sszegnek. Ugyanaz
lenne a vetitési alapja, mint korabban. A jelenleg fennallé tartozas 20%-a. Az 5 millié Ft, mert
pontosan 25 milli6 a tartozds. De szeretném jelezni, hogy ezt elélegként adnank a
Belligyminisztérium altal fizetendé 6sszeg megeldlegezése. 5 milli6. En mondom az dsszeget, csak
ahhoz kell az a tdbldzat. Nem kell most kiszamolni a Beznicza Urnak, mert itt megvannak az adatok
€s annak a 20%-at késébb is ki lehet szamolni. Kérem, a fennallé tartozas 20%-a. Szavazzunk.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 13-asrél a szavazatot. Most az ,A’-rél el6szor, ez a kerékparosokkal
kapcsolatos.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Es kérem, a ,B’-rél. Ez pedig autdmentes nap. Akiknek nincs kocsija, most
szerencséjik van, egybdl tudnak csatlakozni.

A kdzgyllés 21 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Olyat igértiink, amit nehéz lesz betartani. A 14. szamu hatarozatr6l kérem a dontést.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titt6 Istvan: Kérem a 15-0sr6l a szavazatukat.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6é Istvan: A 16-ost szeretném azért felolvasni, kdszonetet mondunk GE Hungary Rt. Tungsram
Lighting és a Budapest Bank Rt. vezet6inek és dolgozéinak a Thury téren pihendpark létesitésért
és a kdrnyezet szebbé téléert. A kdzgyilés kulén kdszéni a munkaban nyujtott segitségét a Kanizsa
Kft-nek és a VIA Kanizsa Kht-nek is. Ez a hatarozati javaslat. Kérem a szavazatukat.
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A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: A 17-esrél kérem a dontéstiket.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: A 18.

A kozgyllés 14 szavazattal és 6 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: En 19-esnek irtam be a kozgyilés a VIA Kht. felmérése alapjan végzett tajékoztato
alapjan a 34 jatszotéren a homok cseréjérél gondoskodik. 1.020 eFt értékben. Legyen 1 millio Ft,
ennyit hatarozzunk meg. 1,1 legyen. Hataridé szeptember 15. Azzal a feltétellel, amennyiben
sikertil forrast valahonnan szerezni, azzal csokkentjik ezt. Hanem?

Birkner Zoltan: Azt gondoltam, hogy ez az elsé része, ,A” rész és ,B” rész pedig az, hogy
szeptemberi kozgyt(lésre elkészll a teljes felmérés, és akkor behozzuk. Tehat ez a masodik része
a jatszotéri rekonstrukcionak.

Titto Istvan: Akkor ezzel az értelmezéssel kérem, szavazzunk.

A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aztan kérem, dontsiik a kiegészités a Puchheim varosba utazassal kapcsolatban is.
12 f6 dnkormanyzati képviseld és vezetd. En kérném most majd oldalakat idéz&jelben, vagy énként
jelentkezés alapjan is a 12 f6 biztositasa csak ugy lehetséges, hogyha tisztelt képvisel6tarsaim
vallaljak az utazast. Maradjunk abban, hogy el6szdr az 6nként jelentkezéket varjuk, amennyiben ez
nem éri el 12-t, akkor még jeldliink hozza. Ha tallicitalnank, akkor még térjik a fejinket. Hatarid6
értelemszeriien, ahogy Marton Ur mondta azzal a médositassal, én azt elfogadtam, amikor mondta.

Bordcz Zoltan: Hat csak, akkor polgarmester ar, ha agy értelmezhetem az el6z6 felszolitasat, hogy
kér javaslatot most erre a dologra. Nem most?

Tiitté Istvan: Hat mivel még van id8, de ha most van, akkor most is meghallgatjuk.

Bordcz Zoltan: Nem hat, akkor legyen id6, én is azt mondom természetesen. Azt gondoltam, hogy
most Osszedllithaté. De még egy dolgot, ugyan most ne talalom meg ebben a kavalkadban ezt a
papiromat, de én hatarozottan emlékszem erre, hogy 5 f6 igazabdl az a képviseld, hiszen a tébbit
megprobalta megnevezni nagyon helyen ez az eléterjeszt6 elv, amit mi most mi elfogadtunk. Tehat
igazabdl 5 képviselbre van szlkség, és ezért gondoltam, hogy ez az 5 képvisel6 akar, most itt meg
is nevezheté.

Tiittd Istvan: Kérem, ha meg tudjdk tenni, tegyenek javaslatot. Aki tud, és ha hianyzik, akar
telefonon is pétldlag be lehet javasolni.

Bordécz Zoltdn: Hat én igazabdl csak azt szerettem volna javasolni, mert megbeszéltik itt az
MSZP-frakcidban tegnapi tlésiinkoén, hogy én szeretném javasolni, Téth Laszlo és Kelemen Z. Pal
legyen a részlnkrdl ennek a delegaciénak a tagja, ha elfogadhaté egyébként a képviselbtestiletnek
a szamara.

Toth Zsuzsanna: Frakcidnk szeretné javasolni Kiss Laszlé urat és Birkner Zoltan urat. Esetleg még
Antalics Dezsé urat is.
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Tiitt6 Istvan: Van-e még javaslat? Ugy latom nincsen. Van? Nem probléma, ennyire nem vagyunk
merevek.

Marton lIstvan: Ugy gondolom, hogy elmennék. Maradjunk annyiban, most félretéve e viccet
polgarmester Ur, ebben a testlletben vannak notorius utazok, extra helyekre is. Az elmdlt 11 év
soran, szerintem nem artanai kigy(jteni, és azok, akik tdl sokat voltak, azokat nem artana
visszafogni. Ez a tiszteletteljes kérésem.

Tiittd Istvan: Marton (r, megmondtam megoldjuk. Van-e még javaslat? Készondm nincsen. Akkor
2-4-5-6-7.

Bicsak Miklés: Nem vagyok megsértédve, mert ha el akarok, mint turista elutazok Németorszagba.
De egyetértek Marton urral. 7. éve vagyok képvisel6, hala a j6 istennek egyszer voltam ugyanebben
a varosban, Puchheim-ben, de ahogy a Marton Ur elmondta, itt valdban a frakciok, barat, koma,
mindig utazik. Hat kérem, ez nem egy demokratikus megoldas. Kész6ném szépen, nem kivanok
részt venni a delegaciéban.

Titté Istvan: Elfogadjuk ezt a véleményt is. igérem, hogy legkézelebb, amennyiben utazunk,
megvizsgaljuk, hogy kik azok, akik még egyaltalan nem voltak, és természetesen megoldjuk a
problémat.

Kiss Laszl6: A polgarmester Ur a polgarmesteri beszamoldval kapcsolatban kérdeztem, hogy
hogyan all az énkormanyzat az Alfatél Omegaig Kft. végelszamolasaval? Es nem kaptunk ra
vélaszt.

Tiitté Istvan: Igaza van képviseld ur.

Kiss Laszlg: Még kiegésziteném annyival polgarmester ur, hogy a kovetkezd kozgyllésre
szeretnék errdl egy irdsos anyagot is kapni.

Tiitt6 Istvan: Akkor most nem kér szbbeli valaszt?
Kiss Laszl6: Ha lehet egy par széban igen, de egy bévebb irasosat egy kovetkezd kozgytlésre.
Tiittd Istvan: Megkérem Budai urat, mert most 6nala van a labda, tessék.

Budai _Istvan: En elmondanam azt, hogy én még a mai kdzgy(lés nem ejtettem ki a szdmon az
Alfatol az Omegadig Kft-t, ennek ellenére Kiss Ur mondja, hogy t6lem hallotta. Hat én nem ejtettem
ki, szandékosan ugy mondtam, hogy a Pénziigyi Bizottsdg altal elfogadott forras. Hat pont ezeket a
kérdéseket akartam elkerilni, bar nem téled vartam. Nem téled vartam, hanem a Rést Jancsitdl,
mert 8 a notdrius Alfatél Omegaig kérdez6, meg a Péter. De hat, ha te kérdezted, akkor neked
elmondom, amelyrél most én informalédva vagyok, illetve Ugy gondolom talan, hogy aki titeket
tajékoztathat a valés mostani helyzetrél, az taldn én vagyok. Mert el tudom mondani ugyanazt, amit
mindig elmondtam, hogy Onzetlenul, térités nélkul 2 éve vagyok kdnyvelbje az Alfatdl az Omegaig
Kft-nek. Nem panaszként mondom, de &6rommel csindltam, nem utdlattal, mint ahogyan ti
gondoljatok. Na most akkor elmondanam, hogy arpilis 26-aval elkészilt a zarémérleg, a zaro
addbevallds, a vagyonfdlosztasi javaslat. A taggylilés elfogadta ugy, hogy kdnyvszerinti vagyont
felosztottuk a két tulajdonos kozétt, és a tdbbségi tulajdonosnak jut az az altalam emlegetett, most
mér akkor kimondom, de nem akartam én ezzel igy foglalkozni, 5.446 eFt, aminek kb. 2/3-a pénz,
egyharmada ados, tehat kintlévéség az ottani vevéallomany. Ez realizalhaté. Azt hiszem peresitve
is van j6 része, vagy nagy része, vagy talan mind. Es végsé soron leadasra kerlilt a zaréjelentés,
a zarbmérleg a cégbirésaghoz. Na most azért nincs vége, tehat a kdzzétételi dij befizetve, az APEH
vizsgélat elvégezve, tehat gyakorlatilag minden megtortént, varjuk a cégbirésagi hatarozatot, hogy
térolje a névjegyzékbdl. Es szerintem ezzel, és kérem is, hogy ezzel talan el lehetne felejteni az
Alfatél az Omegaig-ot. Bar ugye nem hagyjak egyesek, de azért szerintem a kozgylés elfejtheti.
Na most, ami miatt késik a pénzigyi realizalas, az amiatt van, hogy polgarmester Grnak mondtam,
hogy végeredményben most ott tartunk, hogy az adohatésagtél most kértik vissza a
zaromérlegben 1évd adodelbleg tulfizetéseket, mert ugye az utols6 évben nem volt addfizetési
kotelezettség, mert nem volt tevékenysége, de az el6z6 év alapjan a tarsasagi ado el6legeket
befizettik, tehat ott parkolt a pénziink. Ez 1.300 eFt korili 6sszeg. Tegnapi nappal j6tt meg a
bankkivonat, hogy visszautalta az adbhatésdg. Gyakorlatilag realizalhaté a vagyonfelosztasi
javaslat. Hat ehhez az kell, hogy valahova majd az térvényeknek megfeleléen az iratokat el kell
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helyezni. Es akkor én a magam részérél gy gondolom, hogy rendbetettiik ezt a dolgot. Nem tudom
kielégit6 volt-e valasz? Ha igen, akkor k6széndm, és ha lehet, akkor tényleg ne kérdezd meg még
egyszer.

Tarnoczky Attila: Hadd tériek vissza az el6zd utazasi kérdéshez, bar antiutazé vagyok, de Ugy
gondolom, hogy val6 igaz, hogy ezeknél a kiildéttségeknél a dolog jellegét tekintve szinte mindegy,
hogy ki utazik ki a kdzgydllésbdl. Innentdl kezdve ugy gondolom, hogy mindenki egyforma joggal
szamit erre, és tan ilyen esetekben el6zetesen egy felmérést kellene késziteni. Mindenki irasban
egy listan beirna, hogy szivesen menne, nem menne, és ennek ismertében dontene a kdzgyllés
arrél, hogy kiket kiild. Mert ha csak azt veszem, hogy itt vannak emberek, akiknek frakcié6 nem is
jutott, csak ilyen majdnem frakciok, nem tudom, hogy ki javasolja 6ket. Talan még ma is meg
lehetne csinalni, hogy ne maradjon senkiben tiiske, hogyha énmagat nem akarta javasolni, de
szivesen menne, akkor 6 jelezhetné, hogy 6 is utazna.

Cserti Tibor: Hat én nem a delegaciokhoz szeretnék hozzaszdlni, egyébként meggybzédésem,
Marton Pista baratunk mélton képviseli varost a delegéacio tobbi tagjaval egyitt az (innepségen.
Enszerintem picit elmentiink a cinizmus iranyaba amellett, hogy val6 igaz, amit Tarnéczky Attila
kdzzé tett. Valamifajta .............. kéne helyezni, legalabbis nem célszer( nyilvanossag elétt ilyen
modon targyalni ezt a kikuldetést. Fontos eseményrél van sz6. Amiért én hozzaszoltam, a
kovetkezd. Meggy6z6désem egyébként, hogy vissza kellene térni a 18. ponthoz szavazaskor, és én
megmondom &szintén, itt tévedtem. Gyakorolnom kell itt a tévedés ......... fenntartva magamnak,
mert arrdl gybztek meg képviselétarsak a vita soran, hogy nem biztos, hogy pert kell inditani. Azt
meg kell, hogy elézze egy vizsgalat. En abban a hiszem voltam, hogy a vizsgalatrél szavazunk. Na
most itt egy kdtelmet ir el a polgarmesternek, hogy a Jarganyjavitot peresitse, stb., még akkor is,
hogyha egyébként nem lenne meg a jogi alapja ennek, értelme. Tehat én arra kérem polgarmester
urat, hogy ismételjuk meg ezt a szavazast, mert ugy gondolom, hogy az én szavazatom ebbdl a
szempontbdl meérvado volt, mert gy jott 6ssze a 14. Ha lehetséges. ........... a jogi el6feltételeit
megvizsgélja, a vizsgalatot lefolytatja a hivatalban. Indokolatlanul ne citéljunk senkit birosagra.

Titté Istvan: Itt a jogi szakvélemény az, hogy ezt a kért még tegyilk meg. Es azt kdvetéen
készitink egy anyagot, amely arrdl is szél, majd, hogy egyaltalan a jogi kdveteléseink ma mar
érvényesithetbk-e?

Cserti Tibor: Jo, akkor at kéne mddositani ezt a hatarozatot, és akkor nyomjuk meg még egyszer.

Tiitt6é Istvan: Tisztelt kdzgy(lés, bejelentették itt, hogy leallt sajnos a gép, nem tudjuk folytatni. De
kézzel megszamolnank és foljegyezziik az adatokat. Fejezziik be szerintem ezt a napirendet, és
utdna tartsuk sziinetet, technikait is. Kézzel szavazunk. Az volt a javaslata Cserti arnak, hogy
ismételjik meg a 18-asrdl a szavazast.

Cserti Tibor: Ezzel a tartalommal.

Tiitté Istvan: Ki tartézkodott, illetve ki volt ellene? 4 tartézkodas Ellene volt? Akkor kérem,
szavazzunk ismét azzal a kiegészitéssel, hogy el6szdr vizsgaljuk meg azokat a lehet8ségeket,
amely akar pénzbehajtas, amiket Budai Ur felsorolt. Amennyiben nincs, akkor pedig arra kell
javaslatot tenni, hogy jogérvényesitésre milyen mod van. Kdszondm uagy latom egyhanguian
elfogadtuk. Ki volt ellene Miklés ellene.

A kozgylilés 21 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Még van 3 hatarozati javaslat. Szintén szavazzunk réla. A 20. szamurol kérem. Az a
96/10/2001. szamu hatarozat hatalyon kiviul helyezése. Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ezt egyhangllag elfogadték, k6széném. Kérem, a 21. szdmu hatarozatot. Ez volt,
valoszin(i, mert ezt mar egyszer eldontottik. Csak véletlenul kétszer szerepel, mert ez a 7. pont
volt, ha jol emlékszem. Ja a neje miatt? Bocsanat.
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A kozgyllés 21 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es erre, hogy szavaztunk? Egységes igen. Es most kérném szépen az eredeti 19. a
polgarmesteri tajékoztatordl kérem. Bocsénat, itt van a tablazat, civilszervezetek tamogatasara
vonatkoz hatarozat. Kérem, amit Balogh Ur az elején emlitett, arrdl.

A kozgytlés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadia.

Tiitté Istvan: Es most kérem az eredeti 19-esr6l a szavazatukat, hogy tudomasul vesszik a

tajékoztatot.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

227/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

a 135/1/2000.(1V.25.), a 431/4/2000.(X.10.), a 497/2000.(X1.12)), az
500/2/2000.(XI.12.) az 544/2000.(XI11.19.), az 562/2000.(XI.19.), a
18/1,2/2001.(1.30.), a  25/2001.(1.30.), a  68/14/2001.(ll.27.), a
81/2,3/2001.(1V.3.), a  85/4/2001.(1V.3.), a  88/2001.(IvV.3)), a
96/14,19/2001.(1V.24.), a 106/2001.(IV.24.), a 108/1,2/2001.(1V.24.), a
115/2001.(IV.24.), a 124/2001.(IV.24.), a 125/1,2/2001.(IV.24.), a
126/1,2/2001.(IV.24.), a 127/1,2/2001.(IV.24.), a 135/1,2/2001.(IV.24.), a
130/1,2/2001,(Iv.24.), a  131/2001.(V.7.), a 132/2001.(V.7.), a
133/3,5,6/2001.(V.7.) és a 134/2001.(V.7.) szamu hatarozatok
végrehajtasarél szolo jelentést elfogadia.

a 28/b/1997.(11.18.)szamu hatarozatot hatalyon kivil helyezi
a 15/1/1999.(1.26.) szdmu hatarozatot hatalyon kivil helyezi.

a 175/1/1999.(VI.15.) szadmu - hirdeté fémtablak és fémhengerekkel
kapcsolatos interpellacio intézésére vonatkoz6 — hatérozat végrehajtadsanak
hatéridejét 2001. november 30-ig meghosszabbitja.

a 90/2001.(Iv.3.)) szamu - a Csengery utcaban ingatlan értékesitésére
vonatkoz6 - hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2001. dec. 31-ig
meghosszabbitja.

a Kozterilet Felugyeleti Iroda részére 2 db segéd-motorkerékpar vasarlasara
600.000 forintot — a Kozterllet Fellgyeleti Iroda tébbletbevétele terhére —
biztosit.

Hataridd: 2001. jalius 15.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

7.

hozzajarul ahhoz, hogy a nagykanizsai 4365/94 hrsz-U, 549 m2 alapteriletd
ingatlan Kozma Lajos és neje Nagykanizsa, Szepetneki u. 53. szam alatti
lakos részére 1.950.000,-Ft vételarért kozvetlenil értékesitésre keruljon.

Hataridé: 2001. december 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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8.

a. a 19/2001.(1.30.)sz. hatarozataval maodositott 438/2000.(X.10.) szamu
hatarozatat akként médositja, hogy felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az
adasvételi szerz6désekben a tarsashazasitdst kovetd, ingatlan-
nyilvantartasban feltlintetett alapteriletet tiintesse fel. A kézgy(ilés hozzajarul
tovabba ahhoz, hogy a 3. szamu lakads tekintetében az adasvételi
szerzddésben dr. Szabd Szilardné is vevoként szerepeljen.

b. a 438/2000. (X.10.) szamu hatarozatdnak 3. pontjat, valamint a
19/2001(1.30.) szamu hatarozatanak 2. pontjat hatalyon kivil helyezi.

c. ugy hataroz, hogy a Nagykanizsa, Kinizsi u. 3. szam alatti lakasok
értékesitésbél szarmazod bevételt Gazdasagi Minisztériumhoz
lakasvasarlasra benyujtandé palyazat onrészeként kell felhasznalni.

Hatarido: 2001. szeptember 30.

Felelds : Titté Istvan polgarmester

9. tekintettel arra, hogy a Zsid6 Hitkdzséggel folytatott targyalasok a Hitk6zség

nyilatkozata hianydban nem vezettek eredményre, kinyilvanitja azon
szandékéat, hogy a Nagykanizsa Szent Imre u. 3. szam alatti ingatlanra
vonatkozo tulajdoni igényét birdsag el6tt érvényesiti.
Felkéri a polgarmestert, hogy a keresetlevél benyujtasa el6tt pert megelézé
egyeztetés cimén, hataridé kitlizésével keresse meg a Zsidd Hitkdzséget,
majd — amennyiben az egyezség nem j6n létre — tulajdonosi igényét
keresettel érvényesitse.

Hataridd: 2001. szeptember 30.

Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

10. a 2001/2002 tanév elsé tanitasi napjat 2001. augusztus 29. (szerda), az

utolso tanitasi napot pedig 2002. junius 14. (péntek) hatarozza meg.
Felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Hatarido: 2001. janius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

11. az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag feliilvizsgalata alapjan a

Altalanos Iskola és Ovoda Miklésfa
Altalanos Iskola és Ovoda Palin
Altalanos Iskola Kiskanizsa

Bolyai Janos Altalanos Iskola

Hevesi Sandor Altalanos Iskola

Kérosi Csoma Sandor Altalanos Iskola
Péterfy Sandor Altalanos Iskola
Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola
Rozgonyi Uti Altalanos Iskola
Zemplén Gy6z4 Altalanos Iskola
Zrinyi Miklos Altalanos Iskola

Rozsa Uti Altalanos Iskola és Specidlis Szakiskola

Batthyany Lajos Gimnazium és Egészségiigyi Szakkozépiskola

Dr. Mez8 Ferenc Gimnazium és Kbzgazdasagi Szakkozépiskola
Cserhati Sdndor Miszaki és Mez6gazdasagi Szakképz§ Iskola
Thary Gyodrgy Kereskedelmi és Vendéglatd Szakkdzép- és
Szakmunkasképzd Iskola

Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképz§ Iskola

intézmények Szervezeti és Mlkodési Szabalyzatanak modositasait elfogadija.

Hataridé: 2001. junius 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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12. egyetért azzal, hogy az Onkormanyzat a T(izoltésag dolgozdi részére a
Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag javaslatanak figyelembevételével
- a Belligyminisztérium helyett - a még fennallé pétiékkoveteléseik 20 %-at
megelblegezze.

13.
a. egyetért a Nyugat-Dunantuli kerékparos nyilatkozatban foglaltakkal, és felkéri
a varos polgarmesterét a nyilatkozat alairasara.

b. hataroz arrdl, hogy a megyei jogu varos a Kozgyllés Varosfejlesztési és
Koérnyezetvédelmi Bizottsaggal egyeztetendd tartalommal részt vesz az
Eurépai automentes nap Nyugat-dunantili rendezvényein 2001. szeptember

22-én.
Hatarido: 2001. julius és 2001. szeptember 22.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

Gaspar Andras VIH KHT ligyvezeté

14. felkéri a Jegyz6t, hogy a Polgarmesteri Hivatal Kézigazgatasi Osztalya Gtjan
gondoskodjon az allattarté telephelyek folyamatos szigoru ellenérzésérél.
Kdrnyezetet zavaré hatasu allattartas és tragyatarolas-kezelés esetén
kovetkezetes szankcionaldssal biztositsa az atmeneti id6szakban a
lakéterilet védelmét.

A tett intézkedésekrél és azok eredményérdl haromhavonta a Koézgydlést

tajékoztassa.
Hataridd: haromhavonta 2002. december 31-ig
Felelds : Szaboné dr. Csanyi Mariann jegyzé

Az operativ végrehajtasért felel6s: Partiné dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezetd

15. a 3. szamu gyermek haziorvosi korzet bettltésével - Dr. Barna Gydngyi
gyermekszakorvossal — és a megbizasi szerz6dés megkotésével egyetért.
Felhatalmazza a polgarmestert a szerzddés alairasara.

Hatarido: 2001. janius 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

16. kdszonetet mond a GE Hungary Rt. Tungsram Lighting és a Budapest Bank
Rt. vezet6inek és dolgozdinak a Thury téren pihendpark létesitéséért és a
kornyezet szebbé tételéért. A Kdzgyillés kulon készdni a munkaban nyujtott
segitségét a Kanizsa Kft-nek és a VIA Kanizsa Kht-nak.

Felelds: Tiitt6 Istvan polgarmester

17. Dr. Bethlenfalvy Géza jelentését elfogadja és felhatalmazza Tittd Istvan
polgarmestert a mellékelt Nyilatkozat alairasara.

Hataridé: 2001. junius 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

18. felkéri a jegyz6t, hogy a Jarganyjavitdo Kft-vel tortént jogligyletek soran a
Hivatal részérdl esetleg felmerillt mulasztas és az ezzel Osszefiigg6,
Onkormanyzatot ért kar megtéritésének lehetéségét vizsgalja meg.

Hataridé: 2001. augusztus 31.
Felelés : Szabéné dr. Csanyi Mariann jegyzé
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19.

a. a varosban talalhato jatszotéri homokozok teljes homokcseréjéhez 1,1 millié
Ft-ot biztosit, mely 0sszeg az esetleges vallalkozéi tamogatasok 6sszegével
csokkentésre kerdil.

Hataridd: 2001. jalius 15.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

b. felkéri a polgarmestert, hogy a varosban taldlhaté jatszéterek teljes
rekonstrukciéjara vonatkozo javaslatot — a VIA Kanizsa tajékoztatéja alapjan
— terjessze a testilet elé.

Hataridd: 2001. szeptember 15.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

20. a 96/10/2001.(1V.24.) szdm( hatarozatat hatélyon Kkivil helyezi és a
34/13/2001.(11.27.) sz&mU hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2001.
augusztus 31-re maédositja.

21. acivilszervezetek 2001. évi tamogatasara vonatkoz6 — mellékelt — javaslattal
egyetért.

22. a fontosabb intézkedésekrél, eseményekrél szold tajékoztatét tudomasul
veszi.

Felelds: Tiitt6 Istvan polgarmester

39. Interpellacidk, kérdések (irasban)

Tiittd Istvan: Toth LaszI6 ar interpellaciora és 3 kérdésre jelentkezett.

Toth Laszlo: Interpellaciot szeretnék tenni. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a
26/2000. szamu hatarozataval létrehozta a KanizsaNet 2000 Kht-t, valamint jévahagyta az
ellatand6 feladat- és hataskorok jegyzékét. Ezek alapjan tdbbek kodzt az ©nkormanyzat és
intézményeinek szamitastechnikai feladatainak ellatasara egységes integralt halézati rendszer
kiépitésére és Uzemeltetésére, valamint tobbet kdzt hardver- és szoftvereszk6zok beszerzéseire. E
hatarozat végrehajtasanak ellenérzését kérem a kovetkezd soros kozgylilésre, a Pénzlgyi
Bizottsag kdézremiikbdésével, az 6sszes dnkormanyzati intézményre kiterjedéen, 2000. marcius 1.
és 2001. junius 30. kozotti id6szakra vonatkozdan, tételes, id6pont, megnevezés, mennyiség, ar,
Uzlet kimutatasat kérem, az intézményvezetéktdl azon eszk6zokrél és szolgaltatasokrdl, melyeket
nem a KanizsaNet Kht-t6l kézremikodésével rendeltek meg. A vizsgalat az alabbiakra terjedjen ki:
......... eszk0zok vétele, komplett gépek, alkatrészek, szoftverek, vasarlasa, fejlesztése,
karbantartdsa, irodatechnikai eszkdzok, kellékanyagok, és egyéb szolgaltatasra vonatkozéan. A
kovetkez8 soros kdzgyllésre, vagy szeptemberi.

Tiitt6é Istvan: Most akadalyba itkézik az iskoldkban.
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Toth Laszlé: Jo, akkor legyen az oktdberire. Jo, akkor az oktdberi soros kozgyllésre. Mivel az
elézetes napirendek kdzott az egyik kérdést mar feltettem, most mar csak ketté maradt hatra. 2000.
marcius 7-én délelétt 10 drakor a Millennium alkalmabdl a Rozgonyi Gti Altalanos Iskola tanuléinak
jelenlétében tolgyfat Ultettem az EOtvos tér dél-keleti oldalan. A héten szomorlan tapasztaltam,
hogy a fa eltlint, a helyén épitkezés folyik. Hova lett, és mi lett a sorsa a jové nemzedéknek Ultetett
kis tolgynek? Ez lett volna az elsé. A masodik kérdésem.

Tiittd Istvan: Most feljelentéssel élsz?

Toth Laszld: Nem, én meg szeretném kérdezni, hogy hova tlint az a kis télgyfa. Nem, az E6tvos
téren Ultettem, de a Rozgonyi Gti Altalanos Iskolasok jelenlétében volt.

Tiitté Istvan: Ez kozterileten fekidt?

Toth Laszlgd: Kozterlleten volt, az Ebtvos téren. Masodik kérdésem: a 2001. méjus 29-i Ulésen
kérdést intéztem két adasvételi elészerzédéssel kapcsolatban, amely a Gabor Aron, és a Kossuth
Lajos Latanyak teriletére és felépitményeinek egy részére 2000. junius 7-én kotettett. A kérdésem
arra vonatkozott, hogy milyen jogktvetkezménnyel jar az énkormanyzatra nézve, amennyiben nem
sikerll az énkormanyzatnak az adasvételi el6szerz6dés targyat képezd ingatlan megszerzése.
Akkor azt a valaszt kaptam, hogy semminem( jogkdé9vetkezménnyel nem jar az dnkormanyzatra
nézve. Most idéznék a két adasvételi el6szerz6désbél: ,Abban a nem vart esetben, ha elado
tulajdonszerzése 2001. majus 31. napjaig az ingatlan-nyilvantartasban bejegyezve nem valdsul
meg, Ugy elado és vevd egyeztetni koteles a kialakult helyzet k6zds rendezésére. Amennyiben az
egyeztetés nem vezet eredményre, vevd jogosult a szerzddéstdl torténd elallasra, a fentiek szerinti
elszamolasra”. Tehat, hogy ne sértsek meg semmit, a tovabbiakban nem ismertetem az adasvételi
elészerz8dés pontjat. A mai napon 2001. junius 26-at irunk. Kérdésem, megtortént-e az egyeztetes,
és ha igen, milyen eredménnyel?

Tiittd Istvan: Nem tudok egyezetésrél. Egyet tudok, hogy a szerz8dés ugy szél, hogy amennyiben
a laktanydkhoz nem jutunk hozz4, akkor kamataival egyutt visszaszall a letétbe helyezett pénz a
tisztelt jelentkezéknek. Egyéb jogkdvetkezmény nincs.

Tordcsik Pal: En annyit szeretnék véalaszként elmondani, hogy a laktanyakkal kapcsolatos
kérdésben és magaban az Ipari Park, Logisztikai Kézpont tGigyében nem alkalomszer(ien, hanem
folyamatos egyeztetés van a partnerek kozoétt. Az olaszok itt |éte alkalmaval személyesen is
talalkoztam, de azért mondom, ugyanigy 6k is varjak az ingatlan tulajdonba kertlését. Tehat jelen
pillanatban a tajékoztatas folyamatos, és varjuk az APV Rt. palyazati kiirasat.

Tiittd Istvan: A tdbbire meg vissza fogunk térni. Mondjuk, én tébbet nem tudok erre vonatkozéan
most mondani.
Interpellaciora jelentkezett Kiss L&szI6 (r.

Kiss Laszl6: Két témaban szerettem volna interpellaciot benydjtani. Az egyik a nemzeti nevelés
témaja. Azt hiszem, hogy mar tdbb emberdltén keresztil szép szokas, hogy kilénbdzé Gnnepeinket
az unnep hangulatanak megteremtése, fontossaganak hangsulyozasa miatt a Himnusz és a Sz6zat
meghallgatasaval, eléneklésével emeljik, ezzel kezdjuk, ezzel zarjuk, adott esetben valami
szakmai Himnusz jellegli mi el6adasaval, meghallgatasaval. Ez egy nagyon j6 alkalom arra, hogy
magyarsagtudatot a fiatalokban er@sitsik, az 0sszetartozas érzését ugyancsak tovabb rdgzitsiik
bennik. llyen alkalomnak tekinthetd, azt hiszem, egy iskolai évzaré rendezvény is, és ilyen
alkalmakkor mér évtizedek 6ta szokds a Himnusz és Szézat meghallgatdsa, eléneklése. Az elmult
héten volt a Zrinyi Miklés Altalanos Iskolaban az évzard tnnepély, és ott sem a Himnusz, sem a
Szézat nem hangzott el. Voltak kiilénb6zé zenemiivek, de én nem hiszem, hogy van olyan zenem{
Magyarorszagon, amivel a Himnusz és Sz6zat poétolhatd lenne. Ez az iskola, amint mar a
bevezetében elhangzott, jovére vagy az idén a 132. évfolyamat fogja kezdeni, nagy gondot fordit
arra, hogy mely tertletbél, honnét iskolazza be mar az elsé osztalyos diakjait, akkor nem tudom,
hogyan fordulhatott el az, hogy az évzard rendezvényen, ahol az elmult év munkajarél szdmolnak
be, nem hangzott el sem a Himnusz, se a Sz6zat. En kérem az osztélyt, hogy nézzen ennek utana,
és varunk errél egy beszamolét. Ez volt az egyik téma.

A mésik téma pedig a szemétszallitas, a szemétgy(jtéssel kapcsolatos. Valasztokeriletembdl tébb
idés allampolgar megkeresett, hogy a szemétdij megallapitasa és szemétszallitas kapcsan
felszolitasokat kaptak befizetésre és egyéb anyagi kotelezettségek teljesitésére. En elmondtam
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nekik, hogy a kedvezmények megsziintek, viszont az 6 valaszuk az, hogy naluk havonta keletkezik
talan egy kukéara valé szemétmennyiség, amit el kell szallitani. Vegyék figyelembe, hogy vidéki,
falusi kdrnyezetben laknak. Adott esetben, ami egy hazgyari lakasban szemétként jelentkezik,
zOldséghulladék, egyebek, az vidéken, egy vidéki csaladi hazban komposztalhatd, nem kell
feltétlendl a kukaban keriilnie. Es ilyen alapon bizonyos mértékig jogos az 6 felvetésiik. En azt
kérem, hogy az dnkorméanyzat a szemétszallitast végz6 céggel egyltt probaljon valami megoldast
talalni a vidéki kdrnyezetben lako idés nyugdijasoknak problémajara, ahol gyakorlatilag ténylegesen
havi egy szemétszallité edényre valé mennyiség keletkezik, amit el kellene szallitani.

Tiitté Istvan: En magam is talalkoztam ilyen kéréssel, felvetéssel, de a jelenlegi rendeletiink nem
teszi lehetévé a méltanyossagot ebben az lgyben. Olyat meg nem akartam javasolni, ami az
onkormanyzatra hatranyos megoldas lenne.

Kovetkez6 jelentkezé Bicsak Miklds ur, aki két kérdést kivan feltenni.

Bicsak Miklés: Nagyon roviden, el6szor is a jegyz6nétdl tisztelettel kérdezném, hogy joga van-e a
képviselbnek hatosagként eljarni? A kovetkez6 tOrténetet szeretném elmondani, és kérdezni.
Megkeresett az egyik vallalkoz6 Nagykanizsa, Zsigardi kozbél, Horvath Janos ur, fém és
hulladékgyiijtd kisiparos. Problémaja volt ugy tudom, és ugy tajékoztatott, és ha jol emlékszem,
hogy szomszédai mér jelentgették mar régéta, valami ilyesmiféle téma. Nem is mentem bele
mélységében. Csak azt felhaboritonak talaltam, hogy megemlitette, hogy két képviselétarsunk, név
szerint és korrektil el kell, hogy mondjam, Kiss Laszlé és Antalics Dezsd ur megjelentek a
telephelyén, illetve hat a magantulajdon teriiletén. En 7. éve vagyok képviseld, hasonlé gondokban
mar kerestek, de ugy éreztem, hatésagi vagy egyéb eljarasra, mint képvisel6, nincs jogom, esetleg
meghallgatom, és tovabbitom az illetékes osztalyoknak. Ezért kérdezném a tisztelt jegyz6asszonyt,
hogy a képvisel6tarsaim milyen jogkdrrel jartak el ott - mivelhogy ez egy kérnyezet, nem tudom
milyen hatdésag, Szombathelyhez tartozik, aki vizsgalatot lefolytatja, vagy a megfelel6 hatésagi
bizonyitvannyal rendelkezik -, hogy a képvisel6tarsaimnak joga volt-e az iparos magan......... , mert
én elzavartam volna akarmilyen képvisel6, az én udvaromban, vagy mint vallalkozé, hogy bejonnek
ott és ott intézkednek.

A méasodik kérdésem: nap, mint nap a munkam folytan taldlkozok a Rozgonyi 1-ben nyugtalan, idés
miklosfai asszonyokkal. Ezt azért mondom tisztelettel képviselétarsamnak, Kiss Laszlénak, hogy 6k
leszélitottak, és ezt tolmacsolni kell és kérdésként. Nem helyes a miklésfai buszmenetrend
megallapitasakor az, hogy a bejové jarat Miklésfardl a Sugar utcan a Béke mozi elétt all meg - tele
pakkokkal. Tudni kell, hogy a miklésfaiak vasarozé, piacozd asszonykak. Ezek az idésebb nénik a
piacra a Sugar utcardl a Rozgonyi utcan keresztll gyalog viszik le a termékeiket. Ez mar az id6s
korra valé tekintettel, nehéz nekik. Nem az a probléma, hanem hazafelé, amikor a gyégyszertar
el6tt, a Rozgonyi 1. elétt allé buszra varnak. Most még elmegy, j6 id6 van, de kérem tisztelt
képvisel6tarsaim, jojjenek el, nézzék meg a 22-es vagy 24-es, nem tudom melyik az a jarat, hogy
micsoda kaosz van ott. Most iskolasziinet van, de ha szeptemberben beindul, esik az esé,
gyogyszertarba mennek, a jardan nem tudnak elférni, mert azok az id6s nénik, akik szatyrokkal.
Széval Iényeg az, hogy helytelen volt, hogy az a buszmegall6 odakerult, amelyik Miklésfara indul,
mert ezek a nénik nem jol érzik és kérik az 6énkormanyzatot, hogy valami megoldast a 14-esnek, az
ugynevezett Kalmar utcaban volna a helye, és az 8 elmondasuk szerint, hogy ott tudnanak felszallni
és indulhatnanak haza Miklosfara. Ezt szeretném kérni a tisztelt kbzgyléstél, vagy a polgarmester
urtél, hogy ebben sziveskedjék segiteni a miklésfai néniknek, asszonyoknak, hogy ez gondjuk
megoldddjon, mert ez felhaboritja 6ket.

Tiittd Istvan: Megvizsgaljuk a kérdést.

Szabéné dr. Csanyi Mariann: Tisztelt képvisel6 ur! Arra a kérdésre, hogy joga van-e a
képviselbnek hatdésagként eljarni, a valaszunk az, hogy nem, hisz hatésagi jogkoérrel nem
rendelkezik a képviselbtestlilet tagja. Viszont én gondolom, hogy a képvisel6 urak abbdl az
apropobdl lehettek kint ebben a bizonyos Ugyben, hisz én is ismerem ezt a problémat, hogy
Varosfejlesztési bizottsagi Ulésen ez napirendre fog kerilni, és egyszeriien tajékozédas célja
lehetett annak, hogy 8k ott részt vettek. Hat hatésagként nem jarhattak el. Szerintem ezzel 6k
maguk is tisztaban voltak. Tehat azt gondolom, hogy ennyi lehetett.

Tiittd Istvan: Azt hiszem legjobb, ha meghallgatjuk &ket.

Szabdné Dr. Csanyi Mariann: Igen, de azt mondom, hogy hatésagként egyértelm{, hogy nem.
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Kiss Laszld: Két témaban is megszdlittatasra keriiltem. Hat akkor valaszolni szeretnék mind a
kettére. Mint Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag tagja, gyakran jarok a 7. szamu
féutvonalon, és latom, hogy onnét is latszik a hatalmas hulladékkupac, ami Kiskanizsa nyugati
részén lathat6. Tobb megkeresés is érkezett ebben az tigyben.

Titté Istvan: Mivel nevet mondott, ezért az a véleményem, hogy Uzletrontas esete forog fenn, ha
rosszakat mondunk. ........

Kiss Laszlé: En nem mondtam neveket polgarmester Ur. Kiskanizsa nyugati részén is latszik ez
hulladékkupac. Bejelentés is érkezett a bizottsaghoz, ezért az elndk Urral agy dontéttiink, hogy a
Kozterllet-feligyeleti Iroda vezet6jével és egyik munkatarsaval tartunk bizonyos korbejarast. Itt
megtekintettiink el6szér is az illetéktelen szennyviziritést, amit a kdérnyezetvédelmi iroda
munkatarsai deritettek fel. Elmentiink a helyszinre, megnéztiik, utana elmentiink Kiskanizsara, és
korllnéztink ezen a két omindzus hulladékgyijté telephelyen. Nem egyen, kettén. Nem
hatésagként Iéptiink fel, mert ha hatésagként lépiink fel, akkor bizonyos hatarozatot is kellett volna
hoznunk. Mi tajékozédtunk bizonyos Gigyben, mint bizottsagi tagok, amire benniinket, azt hiszem, a
képvisel6i eskiink is kotelez. Mert minden magyar allpolgarnak joga van megtudni, hogy milyen a
kérnyezetének az allapota, amelyben él. Es mi, mint bizottsagi tagok, nekiink ezzel foglalkoznunk
kell. Tehat ilyen apropébdl jartunk kint. Ez az egyik.

A masik téma, miklésfai busz. Nem tudom, hogy ez Bicsak képviselétarsamnak mennyiben témaja?
Ezek a kérdések hozzam is eljutottak. En ezekre mindegyikre valaszoltam, elmondtam, hogy 2 hete
kerlilt az Uj buszmenetrend elfogadasra, a Volannal kézosen alakitottunk ki egy szamunkra
elfogadhaténak, jonak tiné megoldast. Ennek kapcsan az eddigi 22 jarat helyett Miklosfara 32 busz
megy ki egy nap. Lényeges javulas. Vannak olyan buszok, amik nem mennek be kdzvetlenll a
buszmegalloba, tehat bizonyos idépontokban gyalogolni kell, ha valaki a buszmegalléba akar
bemenni. De egyértelmien jelélve van, hogy melyik busz megy be, és melyik indul onnét. Az a tébb
szdz ember, akinek a déluténi, esti kdzlekedését ez az ljfajta kdzlekedés javitja, az nem szolt
senkinek sem, azt hiszem. Mi megallapitottuk, hogy minden kezdetnél, minden Uj dolognal vannak
nehézségek, és akkor van baj, ha ezek a nehézségek rdvid hataridén belil nem kerllnek
megoldasra, moddositdsra. Amikor az () menetrend bevezetésre Kkerllt, a helyi Volan
Uuzemvezeténdje igéretet tett ra, mivel tudjuk, hogy mindenkinek nem lehet kedvére tenni egy ilyen
valtoztatas kapcsan, igértet kaptunk, hogy hamarosan, az 6szi menetrendvaltozas kapcsan, de ha
lehet, még elbtte, ezek az anomaliak, hianyossagok modositasra keriilnek, és e lehetd legjobb
menetrendet fogjuk tudni kialakitani. De ehhez id6 kell, és ehhez fel kell mérni a tapasztalatokat.
Ehhez tulajdonképpen egy kis tiirelmet kériink mindenkitél. igérjiik, hogy megoldjuk a problémakat.
De nem tudom, ez Bicsak Miklos képvisel6tarsamnak a problémaja.

Tarn6czky Attila: Uj miifaj sziiletésének vagyunk tanui. Képviselék interpellainak képviselékrél. Ez
bennlinket tehermentesit, de ezt a format nem igen ismeri az SZMSZ, rdadasul az ilyen vitat, aztan
végképp nem. Abban kéne maradni, hogy polgarmester r majd valamilyen vélaszt ad. Nem j6 ez

igy.

Tiitt6é Istvan: Mindenképp személyesen érintett Gigyrél van szo, tehat a személyes érintettség miatt
adtam meg a sz6t. Ezt ebben az esetben meg kell tenni.

Bicsdk Miklos: Tisztelt képvisel6tarsam, én nem kérdeztem a mikldsfai néniket. Gyere el
mindennap, majd meglatod, hogy szidnak téged, hogy ez a dolog, hogy sikeriilt. Ok allitottak meg,
és mint képvisel6, kotelességem Nagykanizsa varost képviselni. Nem én produkalom, hogy a
miklosfai népet képviseljem, mert lehet, hogy megvalasztananak jovére ott is. Nem lehet tudni. De
meg kell hallgatni Kanizsa varos polgéarait. Megkértek, én tolmécsoltam.

Tordcsik Pal: Tudom, hogy ez nem ehhez a miifajhoz tartozik, és nem szeretnék precedenst
teremteni, de (ggyel szorosan 6sszefligg, és talan némi magyarazatot is ad. Nevezetesen
fogadénapomon tobb alkalommal is keresett ennek az illetének a szomszédja. aki sirva jott a
kisgyerekével, hogy egyszerlen mar nem tud mit tenni, a haza fala megrepedt, és kérte, hogy a
szomszédjaban folyé tevékenységet valamilyen formaban ellendrizziik, mert barkinél volt, senkitél
intézkedést, meghallgatast nem talalt. A masik ezzel kapcsolatos vélemény, hasonlo, mint a Bicsak
ur véleménye, a magantulajdon szent és sérthetetlen, a masé is, a szomszédjaé is. Tehat én ugy
érzem, hogyha ebbe ilyen vizsgalatok torténnek, legaldbb abbdl a szempontbdl meggy6z8djink,
hogy valésadg tartalma van-e ennek a panasznak, akar egyik, akar masik oldalrél. Az
elengedhetetlen, hogy a helyszinen megnézziik. Akkor ki nézi meg, hogyha nem a képvisel6,
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akinek panaszkodnak. Ugyhogy én azért akarom mondani, hogy egy kicsit sokrétiibb ez a
probléma, mint ahogy elsd latasra latszik.

Dr. Fodor Csaba: Tisztelt polgarmester Ur, arra szeretném kérni, hogy sziveskedjen ezt a polémiat
lezarni. 15 napon belldl mondjuk, valaszt adhatna Bicsak Miklés képviseld urnak. Azt javaslom
Onnek, hogy e kérdésben kérje ki az Ugyrendi Bizottsag allaspontjat, hogy volt-e joguk odamenni
akarmilyen cimsz6 alatt és kutakodni méas magéantulajdondban. Szerintem nem. Szerintem ez mar
majdhogynem birtokhaboritas. Es kétségbe vagyok esve, ha alpolgarmester Gr pedig azt hiszi, hogy
a képviselének a dolga az ilyenfajta ellenérzés. Sziveskedjenek megnézi az onkormanyzati
torvényt, aztan akkor radébbennek, hogy nem. Hatésagi tigyeket nem lehet ilyen médon lerendezni.

Birkner Zoltan: Az a javaslatom polgarmester Ur, hogy majd a szeptemberi kdzgy(llésre egy
tajékoztatd készlljon. Jegyzénbt szeretném megérni ugyanerre a feladatra. Majd 6 ezt elvégzi, és
természetesen ezt szeretném megszavaztatni.

Tiitt6 Istvan: Természetesen a tanulsagokat le kell bel6le vonni.
Kovetkez6 kérdez6 Rost Janos ur, 3 kérdést tesz fel.

Rost Janos: Polgarmester Ur volt még bent egy interpellaciom, egy irasbeli, azzal kezdeném akkor
a mondandomat. Az interpellaciom témaja Nagykanizsa idegenforgalmi programja és a Tourinform
Irodanak a létrehozasa. A varos gazdasagi programja 1996-ban készilt, jelenleg most az
Ujragondolasa, korszer(sitése torténik. Az dnmagaban sajnalatos, hogy '96-t6l a varos nem
rendelkezett se cselekvési programmal, se gazdasagi programmal. Az idegenforgalmi programrol
gondoskodott egyébként a “96-os anyag korrekten, azt elemezte. Annak a megallapitasai
egyébként a mai napig aktualisak és életszer(iek. Az idegenforgalmi programnak a legfontosabb
elme volt a Tourinform Iroda Iétrehozasa, amelyet szintén javasolok, és ezt egy non profit jellegl
intézmény keretén belll lehet megvalésitani Erre a Magyar Turizmus Rt. ad szakmai segitséget, és
igénybe lehet venni a palyazati lehetéségeket is. Ehhez kapcsolédik a MAV-jegyirodanak a
belvarosban torténé mikodtetése, ugyanis jelenleg kint torténik ez a vasutallomason, és ugy
gondolom, hogy a varoslakdknak nem kellene akkor lemenni 2-3 km-t gyalogolva, vagy busszal
lekdzlekedve a MAV-hoz. A véroskézpontban nincs informéacios tabla, amelynek az elhelyezését
fontosnak tartanam, amely Utbaigazitdst tudna adni a nem kanizsai varoslatogatdknak.
Mindenképpen fel kellene gyorsitani az idegenforgalmi programnak az elkészitését, hogy ebben az
évben ebbdl még legyen eredmény. En gy tudom, hogy ennek a részprogramnak az elékészitése
valamilyen szinten mér elkészillt, tehat a gazdasagi program részeként. En azt hiszem, hogy ha ezt
kulén kiemelnénk, és ebben egy gyorsitast tennénk, akkor j6 hasznat adna az lgynek.
Mindenképpen fontosnak tartandm, hogy Polgarmesteri Kabinetnél vagy alkalmazzanak
idegenforgalmi szakembert, vagy pedig egy kilsé szakértd bevonasaval elkészitenék a turizmus
marketing szervezeti, technikai és jogi kereteit, és ezt kidolgoznank. Valészin(i egyébként, egy
kils6 szakért6 jarhatd at ebben a tekintetben. Mindenképpen at kellene tekinteni az
onkorményzatnak azokat a jogszabalyokat, amelyek az idegenforgalom és a vendéglatassal
kapcsolatos vallalkozasok tamogatasi lehetéségeit tennék lehetévé. Ugy gondolom, hogy az
idegenforgalom jelent6s a hatassal bir a varos életére, és ezt a terlletet eddig a varos
elhanyagolta. Mindenképen szeretném kérni polgarmester urat, hogy ebben az iranyban a
szlikséges intézkedését tegye meg.

Az interpellacion kivil jelentkeztem 3 kérdésre. Az elsd kérdésem Toréesik Palhoz szdl, ez pedig a
Béke mozinak az ugyében. Mint tudjuk, hamarosan a konyvtar atadasa megtorténik julius
hénapban, és a szomszédos mozi épulete eléggé elhanyagolt allapotban van. Szinte torzéként fog
ott maradni egy kulturdlt, szép kivitell épulet mellett. Kérdezem alpolgarmester urat, hogy jelenleg
mikor kerul a kdzgy(ilés elé a mozi sorsanak beterjesztése?

A mésodik kérdésem: hat nem egy nagy dréommel veszem, hogy meg kell, hogy kérdezzem. Az
elmult kézgylilésen targyaltuk a hivatalnal a tanulmanyi szerzédések kotésérél egy vizsgalatot.
Ennek a vizsgélatnak volt egy végszavazédsa, ami arrol szolt, hogy Torécsik Pallal szemben egy
felel6sséget megallapitd bizottsagot kivant a beterjesztd 1étrehozni. Ebben az Ggyben Torécsik Pal
szavazott - nemmel. Nos, ez mar masodik eset, hogy Tordcsik Pal ezt elkdvette. Az els6 fegyelmi
Ggye volt, és ott térvénysértés cimén a Kozigazgatasi Hivatal visszaadta Ujratargyalasra. Etikai
Ugyeit nem boncolgatom, ugy gondolom, hogy mindenképp elitélend6 dolog ez. Ez hasonloképpen
tértént most is. En azt vartam volna Térécsik Paltdl, hogy azzal kezdi a kézgyiilést, hogy elnézést
kér ebben az lgyben, és napirendi pontként beterjesztve, Ujraszavazast kér. Azt kérdezném
jegyzbasszonytdl, hogy kivan-e ebben az Ugyben térvényességi észrevételt tenni, amennyiben
Tordcsik Pal ezt a mai nap még nem teszi meg?
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Az elmult kdzgyllésen szintén javasoltam, hogy a polgarmester urnak a helyettesitését ne Térécsik
Pal lassa el, hanem Tarnéczky Attila. En gy gondolom, hogy ilyen {igyek utan mindenképpen
szerencsésebb lenne, ugyanis Tarndczky Attila ismeri a hivatalnak az tigymenetét, teljesmértékben
képben van vele, ilyen etikai tgyek nem terhelik, a jogszabalyokat Ugyszintén tudja, és nem
utolsésorban, megtalalhaté a hivatalban. Kérdezném a polgarmester urat, hogy valtozott-e a
véleménye? Tehat kivanja ugyanebben a pozicidban Tdérécsik Palt megtartani, vagy pedig kivan
rajta valtoztatni?

Tiitté Istvan: Akkor probalunk vélaszolni. Tourinform Iroda - Ondk elétt ismert, hogy azért hiasult
meg, illetve nem valésult meg hosszu idén at, nem volt megfeleld helyiséglink, mert a Tourinform
Irodara eléiras van, hogy hol kell elhelyezkednie, milyen kirakatanak kell lenni, mennyire lehet
izolalni, illetve kozel lennie akar turista szolgaltatd céggel. Ezeknek a feltételeknek mai napig nem
tudtunk megfelelni. Mert utcara nézé kirakat kell, megfelelé terilet kell. Nem lehet még kozos
térben sem mas gazdasagi egységgel. Megvizsgaljuk, és a javaslatot tovabbra is jénak tartjuk, és
magam részeérél a Tourinform Iroda létrehozasat fontos feltételnek tartom

MAV-iroda: én még személyesen jartam el a MAV vezérkaranal, hogy Kkanizsan a belvarosban
létrehozzunk egy MAV-jegyirodat, informaciés irodat. Létre is jott, de sajnos idékdzben, én nem
tudom pontosan, milyen oknal fogva, megsziint. Arra hivatkozott a MAV, hogy veszteséges neki,
nem keresik az emberek. Az is lehet, hogy nem volt kelléen reklamozva. Ugyanis ez egy utazasi
irodaval volt kombinalva.

Kovetkez6, informacios tabla. Jogos felvetés, megvizsgaljuk. Kellene egy térkép, amin el lehet
igazodni. Tehat egy csomé olyan feltételt kell itt megjeleniteni, ami a jobb tajékozédast segiti eld.
Idegenforgalmi program. Hat ezt elkezdtiik, ahogy ezt mondtad. A szakember bevonasa indokolt.
Az, hogy ki az altalanos helyettesitéje a polgarmesternek, errdl roviden a koévetkezd az
allaspontom. Vezetbi értekezleten az urak, és az aljegyzéné tudja igazolni, rendkivil kemény
biralatban részesitettem alpolgdrmester urat. Kordbban is megtettem pontosan ezen igy kapcsan,
annak a felvetésekor, amikor ugy éreztem, hogy eljott az ideje, hogy megbeszéljik a kérdést. Akkor
tisztaztuk, hogy hogyan tovabb. Toérécsik Ur ennek a megbeszélésnek az eredményeképpen azt
jelezte feléem, hogy ilyen esetek nem fordulnak tobbet el6. Hat ez olyan, mint egy a
munkakapcsolatban a vezeté elmondja véleményét a munkardl, és ennek ez az egyik konklizidja,
hogy akit biralat ért, az elismeri a hibat. Megtértént. En ezt kdvetéen ugy déntéttem, hogy Térécsik
Ur élvezi a bizalmamat. Mast nem akarok mondani.

Szabéné dr. Csanyi Mariann: Képvisel6 ur kérdésére a szavazassal kapcsolatosan akkor a
kovetkez6ket mondom el, amit végul is mar elmondtam az elmult kézgyllésen is. Hogy pontos
legyek, akkor idézem a térvénybél. Azt mondja a személyes érintettségre az Otv. 14. § (2)
bekezdése, hogy a képviselGtestilet dontéshozatalabdl kizarhaté - és itt a ,haté” a fontos -,
kizarhat6 az, akit, vagy akinek hozzatartozojat az ligy személyesen érinti. Ugyanis az SZMSZ is,
Kelemen Z. Pal 0r idézte, ugyanazt tartalmazza az Otv. is. A teleplilési képvisel6 koteles bejelenteni
a személyes érintettségét. A kizarasrél az érintett telepulési képviseld kezdeményezésére, vagy
barmely telepuilési képvisel® javaslatara a képvisel6testiilet dont. A kizart teleplilési képvisel6t a
hatarozatképesség szempontjabdl jelenlévének kell tekinteni. Viszont a magyarazat az érdekesebb,
ami ehhez kapcsolddik, hogy a személyes érintettség bejelentése a képviselének torvényi
kotelezettsége, viszont a bejelentés elmulasztasahoz a jogalkotd6 nem fliz semminemi
jogkdvetkezményt, nem szankcionalja a kotelezettségszegést, a mulasztdsnak a dontés
érvényességére sincs kihatasa, mivel ebbdl a szempontbdl sincs jogkdvetkezménye. Tehat nem
automatizmus, hanem, ha bejelentette volna 8, vagy barmely képviseld bejelentette volna az 6
személyes érintettségét, ezt kdvetéen a képviselStestiletnek kellett volna hatarozni arrél, hogy ha
fennall a személyes érintettség, ha nem, a kizaras mellet dont, vagy nem. Mert, ha még személyes
érintettség fennall, abban az esetben is dénthet Uugy a képviselbtestilet, a kdzgyilés, hogy ennek
ellenére szavazhat az adott kérdésben. Es ezért van az, hogy kizarhat6. Ezért van az a toérvényi
megfogalmazasban, hogy kizarhaté. Tehat ez nem jelenti automatizmusként, hogy kizartnak kell
tekinteni, ha személyes érintettség feltételezhetd, vagy konkrétan egyértelmiien fenn is all. En
ennyit kivantam.

Tiitté Istvan: Szeretnék még egy dolgot ehhez hozzaflizni. Az el6bb mar sz6 esett rola. Olyan
szavazas esetén, éppen a Bicsak ur és a Marton Ur esete is az el6bb konkrétan példa volt. Olyan
szavazas esetén, ha gépi szavazas van, ha az illetét kizarjuk a szavazasbal, akkor eleve azt jelenti,
hogy 6 maximum tartézkodhat. De hogyha nem nyomom a gépét, akkor a gépi szavazas
eredménye helytelenil jelenik meg, ha kikapcsolja a gépet, mert akkor a térvénynek nem felel meg
a kimutatas, hiszen 6t ugy kell tekinteni, mintha jelen lett volna. De ebben az esetben, hogyha
kikapcsolja a gépét, a berendezés ugy tekinti, mintha nem lenne jelen. Tehét ilyen szempontbdl, ha
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gépi szavazas van, én egyaltalan nem latom aggalyosnak, ha valaki szavaz, de természetesen nem
igennel szavaz sajat maga mellett, hanem tartézkodik. Akkor eleget tesz én szerintem annak az
elvarasnak, hogy a szavazasaval nem rontotta az eredményt. Mert gondoljunk bele. Nem rontotta,
hiszen az igen szavazatok szamai szamitanak ebben az esetben, és gép pontosan kimutatja, amit
ilyenkor ki kell mutatni, hogy jelen volt a szavazason, de nem befolydsolta a dontést. Nekem errdl
ez a véleményem.

Torécsik Pal: El6szor szeretnék egy-két tényt leszbgezni. Az elmult kdzgylilésen sajnos nem volt
itt polgarmester ar. Akkor ezek a kérdések mar akkor tisztazédhattak volna. Egy nagyon fontos
kérdés En az elsd szavazas alkalmaval, mivel kideriilt és részletesen ismertettiik, hogy milyen
kérilmények voltak, két részre kellett bontani a dolgot. Egy, polgarmester ar tavollétében hozott
dontésrdl, ez volt az egyik része, amit én meghoztam, hogy az indokolt vagy nem, ez az egyik. A
masik rész pedig, hogy utana a tanulmanyi szerz6dést megkototte a volt jegyzénd, avagy nem? A
volt jegyz6nd. Most ezzel kapcsolatosan, amennyiben felelésségre vonas vagy elmarasztalas volt,
ezt nem magamra értettem, hanem a volt jegyzének az esetleges fegyelemi vizsgalatara. De ettdl
fuggetlenll a szavazas utan a szlinetben, amikor elkezd6détt a kdzgy(lés, én azt mondtam, hogy
ismételjuk meg a szavazast, felajanlottam, és ezt azt hiszem, mindenki egyértelmlen tudja, ezt
akkor a kdzgyllés elutasitotta. Tehat magyarul, én felajanlottam, hogy szavazzunk Ujra, és én ki
fogom kapcsolni a gépemet, mert kézben kiderllt, hogy masképp értelmezik, mint ahogy én
értelmeztem. Es a sziinetben kértem ezt az Ujra szavazast. Ezt a kdzgyiilés nem fogadta el, de én
mar ezt akkor jeleztem. Ezt szeretném elmondani. A polgarmester urral valéban beszéltliink errdl a
dologrél, magyarul ennél nagysagrendekkel nagyobb lgyekben mikddink egyiitt. Ez egyaltalan
nem akkora nagysagrend( Ugy. Kés6bb, mint kiderilt, én abban a hiszemben voltam, hogy a
jegyz6né errdl természetesen 6t tajékoztatja, ezért volt ez a probléma, de hat nyilvanvalo, ez is egy
tanulsag a jovére nézve, hogy ilyen tajékoztatast nem masra kell hagyni. Ez a jév6re nézve
nyilvanvald, hogy tanulsagként levonhaté. Ennyit kivantam elmondani.

De a valaszom még a masik kérdésre is vonatkozik. A mozi hasznositdsaval kapcsolatosan.
Beszéltiink tébb alkalommal réla, hiszen ajanlatok jonnek egymas utan, akik érdeklédnek, és
ajanlatokat prébalnak tenni a mozi hasznositasaval, megvéaséarlaséval, és arra kérnék nyilatkozatot,
hogy nekiink mi az elképzelésiink, és az § szandékaikkal ez egyezik-e. A mozi, mint egy specialis
épitészeti érték itt Nagykanizsan, mindenképpen védendd, és a tovabbi hasznositasanak olyan
format kivanunk adni, és ehhez prébaljuk ezeket az ajanlatokat és elképzeléseket igazitani, hogy
azt a jellegét, amit az épitészeti stilusaval és az egykori funkciéjaval jelentett, prébaljuk a varos
szamara, mint érték, megmenteni. Ez gyakorlatilag folyamatban I[évé dolog, uUgyhogy az
elkdvetkezendd id6ben mindenképpen déntenink kell ezzel kapcsolatosan, hiszen nem szeretnénk,
hogy olyan allapotba keriiljon, mint mas olyan épiiletek, amik gazda nélkul maradva folyamatos
lepusztulasnak néznek elébe. Ezt az allapotot mi nem szeretnénk megvarni.

Tarnoczky Attila: Rost képvisel6é ur idegenforgalmi kérdésblokkjanak egy elemére szeretnék
vélaszolni, a tjékoztatd tablara konkrétan. Tavaly felkértem Gaspéar Andras urat, érzékelve ennek a
probléménak a valésdgosséagat, hogy ezt a téblat készitessék el. A VIA Kanizsa a szikséges
forrdsoknak a nagyobbik részét egyébként meg is kapta. A tabla még nem készilt el, az utolsé
informéaciom szerint megrendelték és készittetik. Allitolag hosszabb munka, mert egy szabalyos,
szép térképet kell, mint tudom én, milyen médszerekkel itt megalkotni. Magam is kivancsian varom,
mikor allitja fél a VIA Kanizsa ezt a tadjékoztato tablat.

Rost Janos: En a jegyz6asszony és Torécsik Pal valaszat nem tudom elfogadni a kdvetkezdk
miatt. Az egyik pedig a térvényesseégi része. Az SZMSZ a kdvetkez6képpen rendelkezik az 59. § (1)
bekezdésben: a képviseld koteles bejelenteni személyes érintettségét. Torécsik Pal ezt nem tette
meg, tehat gyakorlatilag a szavazas ennek tudataban tortént. Azt kdvetéen, ha egy dontésnél egy
részelem torvénytelen, akkor szdmomra az egész szavazas nem torvényes. Birkner Zoltan
gondolom, azt akarja mondani, hogy most erre nem valaszolhatok, de el kell, hogy mondjam neki,
hogy véalaszolhatok ra, mert ha egy kérdést, ha feleszek, akkor nekem a vélaszt vagy el kell
fogadnom, jelezni kell, vagy nem. Tovdbbmennék. Ennek van etikai része, amit szintén nem
akartam kibontani. Egy alpolgarmester kétszer elkdveti ugyanazt a hibat. Az elsét a fegyelmi
Ugyénél, hogy szavaz sajat magardl, és ebbdl nem tanul, akkor ugy gondolom, hogy nekem ehhez
nincs mit hozzaflizném.

Tiitt6 Istvan: Lezarom a vitat, illetve ezt a részt. Gyorek Ur interpellacidja kovetkezik.

Gyorek Laszlo: Korulbelll 3 hete jutott a tudomasomra az, hogy Nagykanizsa varos informacios
halézatahoz egy kulsé cég egy intézményen keresztil csatlakozasi pontot allitott fel. Ugy tudom,
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magat a levelet azt nem lattam, hogy a KanizsaNet Kht., akinek ennek a halézatnak mikodtetésére
szerz6dése van, jelezte ezt a problémat a jegyzének, illetve a polgarmesternek, vagy
valamelyiknek, most ezt nem tudom konkrétan, és kérte azt, hogy szdlitsa fel az adott intézmény
vezetdjét - itt a Kincstarrél van szo -, hogy ezt a helyzetet slirgésen sziintesse meg, illetve, hogyha
egy ilyen kérdés valamilyen modon megoldast var, tehat szeretne valamit elérni ezzel, akkor ezt
igenis meg kell vizsgalni adatvédelmi szempontbdl mindenképpen, illetve a hal6zatfenntartasnak a
szempontjabol. Méd nyilvan van ra, de nem igy és ne ilyen mdodon. Féleg ugy, hogy véletlenil
sikerilt erre r&jénni, hogy valaki éppen arra jart és észrevette, hogy ott van egy ilyen szerkezet. Ugy
gondolom, hogy ez a dolog rendkiviil veszélyes. Csak mondom, hogy mihez lehet hozzaférni ezen
keresztul ellenérizetlenll. A varos 6sszes mondjuk, hatarozattervezete, hatarozata, az dsszes belsé
levelezés, dokumentumok, a varos dsszes gazdasagi adata, és igy tovabb, és igy tovabb. En gy
gondolom, hogy nem kell ecsetelnem most itt azt szakmailag, hogy mit jelent az, hogy egy zart
hal6zatot kinyitunk barmilyen hatsé kapun keresztil, nem is ez a féruma annak, hogy itt most
szakmai kérdésekrdl vitdzzunk, éppen ezért azt kérem most ezzel kapcsolatban, hogy a
polgarmester Ur inditson egy vizsgalatot, hogy mi tértént val6jdban, miért tértént és hogyan tortént.
En hataridének augusztus 30-at jonak latom. Addig is adjon utasitast, hogy ezt a jelenlegi helyzetet
fliggesszék fel, tehat egész pontosan dllitsak le ezt a kimeneti pontot, illetve kérem arra a
jegyzdnét, hogy allitson fel az informacios haldézatra vonatkozé adatvédelmi szabalyzatot, mit lehet
megtenni, mit nem lehet megtenni. En azért igy azt elmondanam, hogy példaul a ............ cégnél,
hogyha egy dolgoz6é a modemet bekapcsolva felejti, mikor abbahagyta munkat, és ez kidertl, az
azonnal megy cégtél, hiszen ez azt jelenti, hogy azon keresztil barki mas aztan az egész
halézathoz nyilvanvaléan hozzaférhet. Ez egyszeri( technikai kérdés, manapsag mar a 12 éves
gyerekek is fel tudnak tdrni egy ilyen rendszert, ha van lehetéségiik ra. Es még egy dolgot hadd
mondjak. A KanizsaNet, aki fenntartja magat a halézatot és fenntartja a legalis csatlakozasi pontot,
rendszeresen megnézik, hogy ki az, aki megprébal bejutni a nagykanizsai halézatba. Naponta
tucatjaval prébalnak bejutni, és ha van egy ellenérizetlen pont, akkor innent6l kezdve a helyzet
reménytelennek tiinik szemembe. Eppen ezért kérem, hogy ezt siirgésen le kellene allitani, és egy
vizsgélatot mindenképpen augusztus 30-ig lebonyolitani.

Szabdné dr. Csanyi Mariann: Tisztelt képvisel6 ur! Valdban ezt a levelet megkaptam az elmult
napokban, és széban mar ezt megelézéen kaptam réla tajékoztatast. En is - hogy is fogalmazzak? -
nem is az, hogy felhaboriténak, hanem egy nagyon-nagyon térvénytelen Iépésnek tartom ezt, és
szabdlytalan lépésnek tartom, hiszen pontosan ez a veszély az, ami altal teljesen kiszolgaltatotta
valhat a hivatal, az énkormanyzat és ez &ltal a varos, azt lehet mondani. Ugyhogy amennyiben
képvisel6 Ur ezt a kérést nem terjesztette volna iranyunkba, ezt akkor is megtettem volna, hogy erre
vonatkoz6an, tehat a hats6é kapu létrehozasa, hogy kovetkezhetett be, illetve, hogy ennek
megszintetését zaros hataridén belll, mondjuk tegnapra meg kell valdsitani, mert ez nem
fenntarthaté dolog, mert a biztonsadg az egyik legfontosabb a szamitégépes rendszerben, hiszen,
ha ez nincs meg, akkor minek az egész alapvet6en? Mert hogyha mindenki hozzafér, akkor az mar
nem igazan hasznos és j0. Az adatvédelmi szabdlyzat vonatkozdsdban, az adatvédelmi szabalyzat
létezik, megvan. En a magam részérél még konkrétan nem néztem, ezt nem tekintettem at, de erre
mindenképpen szakitok id6t, hogy megfelel-e a jelenlegi szilkséges allapotnak, illetve hat itt a
hozzaférés lehetésége a legfontosabb, tehat, hogy kinek milyen mértékli a hozzaférése bizonyos
adatokhoz. Ezeket lehet, hogy Ujra kell szabéalyozni, lehet, hogy Ujra kell gondolni. En nem
mondom, hogy biztosan, hiszen nem vagyok még olyan mértékben ezzel a kérdéssel tisztaban. De
el kell, hogy mondjam, hogy én a szamitastechnikai kérdéseket kiemelten is nagyon fontosnak
tartom, hiszen a j6v6 utja ez, és tébb olyan jellegli intézkedést tettem, illetve teszink a hivatalon
belll osztalyvezetbk segitségével, hogy a szamitastechnikai megjelenése a hivatalnak, illetve az
onkorményzatnak azért sokkal hatékonyabbd, hasznosabbd valhasson az &llampolgarok
vonatkozasaban is. Lasd rendeletek vonatkozasaban, hatarozatok vonatkozasaban. Ezt nagyon
révid hataridoén belll szeretném megvaldsitani.

Tiitté Istvan: Azt természetesen feltételezzik, hogy ez az uUgynevezett modem azért kerilt
beépitésre, hogy utat nyisson azon kulsé érdekléddk iranyaba, amelyek illetéktelenil hatolnanak be
a mi rendszeriinkbe. Azt is meg kell vizsgalni - és majd sz6t adok a Gécze Gyula urnak, hiszen 6ket
érinti -, szeretném réviden azért ezt hozzatenni, hogy a hibat a valdban elkdvették, mert meglépték,
mert ezt is meg lehet csinalni, csak megfeleld, ugynevezett védbfeltételek mellett, hogy csak egy
bizonyos mélységig lehessen informéaciohoz jutni azoknak, akiknek éppen Gécze Gyulaék szerették
volna biztositani. Tehat egy j6 szandékunak is feltehet rendszer kiépitésérdl van sz6. De ebben a
formaban nem maradhat, azonnal le kell allitani, ki kell szerelni. A jov6ben pedig megfeleld szakeérté
bevonasaval meg lehet teremteni ennek a feltételét, hogy az intézményeink és a kincstar kozotti
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kommunikaci6 meg legyen, de kizarva azt a feltételt, hogy ilyen moédon barki is hozzaférjen
illetéktelenil a mi adatainkhoz. Ezt szerettem volna hozzatenni.

Budai Istvan: Az interpellaciom lényege, hogy a Munkas u. 3. a Munkas 10. és Kazanlak krt. 1.
szamu haz lakdéi tobbszér megkerestek engem azzal, hogy a ,Bagamérihez” cimzett
vendéglatbegységben hangos zenélés folyik. Ugy gondolom, hogy emellett sz6 nélkil nem
mehettem el, mert tdbbszdr mar, hdnapok 6ta engem ezzel zaklatnak. Valamikor egyszer ezt itt mar
fol is vettem, de nem volt foganatja. En azt szeretném kérni, amennyiben méd és lehetéség van,
bar meg kellene ezt a kérdést vizsgalnunk, és felszélitani ennek az Gzemeltetdjét, hogy sziintesse
be, vagy legaldbbis tartsa az idevonatkozd szabalyokat, mert azért most mar nyaron nyitott ablak
mellett elég kellemetlen ez a diibdgd zaj. En kérem, hogy amit leirtam itt, sziveskedjenek
megvizsgalni és intézkedni.

Mayer Ferenc: Elnézést kérek, tisztelt polgarmester Ur, az elején hivatalos elfoglaltsag miatt nem
voltam itt, és nem tudtam jelezni, hogy szdlni kivannék. De ezt most azért teszem, mert elhangzott
itt egy olyan képvisel6i inditvany, vagy interpellacio, amelyre ugy gondolom, hogy mindenképpen
reflektalnom kell. Téth Laszlé képvisel6 ur masodizben kér az intézményekidl olyan kimutatast,
amirél valészin(lileg nincs tisztaban vele, hogy ez mivel jar az intézményekben. Ha jol emlékszem,
akkor az el6z6 koézgyllésen inditvanyozta, hogy nem is tudom, milyen adatokat, hogy tornatermet
mire hasznaljuk, meg a mellékhelyiséget kiadjuk, nem adjuk ki? Es igy tovabb, Es ezt gy(jtdgette a
gazdasagi hivatal egy hétig. Most kivancsi lennék, hogy az ebbdl késziilt jelentések, amik befutottak
az osztalyra, vajon Toth Laszlé ar mire hasznalta, vagy késziilt-e valami elemzés, vagy valami
Osszegzés, és igy tovabb? Ha valaki ilyet kér ma, képvisel6 ur, hogy 2000. marciusatél a mai napig
az intézmények gyijtsék ki, hogy hany festékkazettat, meg én nem tudom mit, vettek nyomtatéba,
meg hény lemezt, és igy tovabb, hat akkor kérem polgdrmester Ur, ennek helyt ad, akkor
sziveskedjen akkor egy-két statuszt is intézményekként biztositani, és akkor mindenféle ilyen
képvisel6i igényt, aminek egyébként semmi értelmét nem latom, akkor esetleg ki tudnak az
intézmények elégiteni.

Toth Laszlé: Megdobbentd volt Mayer képvisel6tarsam indoklasa és véleménye. Megnéztem az
anyagot és a Batthyany Lajos Gimnazium és Egészséglgyi Szakkdzépiskola dsszesen 7 gépet
szerepeltettet ebben a kimutatasban. Es, hogyha a hivatalaban ez egy hétig tart6 munka, akkor
meg kell, hogy mondjam, hogy ott nagyon-nagy gondok lehetnek a vezetési szinteken is, nemcsak
azon az osztalyon. Hogy egy képviselének mire van joga, a Mayer képvisel6tarsamnak nagyon jol
kellene tudni, mert masodik cikluson képviseld, hogy az dnkormanyzat azért hozza a rendeleteit,
meg hatarozatait, hogy betartassa. Es a rendeletek betartatdsa, hatarozatok betartasa,
betartatasara vonatkozdan barmelyik képviselének joga van tajékoztatast kérni, informéaciét, és
igenis joga van kérni, féleg, ha kozgy(ilés ugy dont, beszdmoltatni az dsszes intézményvezetét.
Kilénben azt mondtam, ha a kdzgydlés ugy dontétt. Errdl szol. Ezt mondtam az elébb is.

Tarndczky Attila: En is szeretném tisztaba tenni a kérdést. Hogyha egy képvisel® valamit javasol,
egy képviseld valamit kérdez, interpellal, az nem jelenti azt, ha csak egy kdzgyulési hatarozat nincs
maogotte, hogy arra barkinek ugrani kell. Hogyha polgarmester Gr elfogadja, természetesen az adott
kérésnek megfelel |épéseket megteheti, de jogkdvetkezményekkel akkor jar a dolog, és az
interpellacional, kérdésnél egyébként lehetetlen, mert ott nincs helye hatarozathozatalnak, hogyha
szuletik egy inditvany és a kozgyllés ezt a fajta hatarozatot a hivatalra, vagy polgarmesterre, az
alpolgarmesterre kotelezéveé teszi.

Tiitté Istvan: Felteszem a kérdést Balogh Laszl6 képvisel6 urnak, hogy elfogadja-e az

Balogh Laszlé: Roviden reagalnék, mert modellértékiinek érzem még ilyen késé éjszakai oran is.
A multkori kbzgyilésen a Kinizsi u. 79. szam alatti vendéglato Gzletek kapcsan kérdeztem azt, hogy
mikodhet-e laké-pihend dvezetben éjjeli mulatéhely kerthelyiséggel? Akar parhuzamba allithato az
el6z6 interpellacios felszolalassal. A rovid valasz Iényege az, hogy altalanos tiltas hianyaban a
konkrét kérilmények miatti panaszok esetleges szervezési intézkedésekkel, hatésagi vagy birosagi
eljarasokkal orvosolhaték. Tehat rendeleti szabalyozas hijan én ezt a valaszt el kell, hogy fogadjam
azzal egytutt, hogy kézben elindult egy kbézigazgatasi eljaras is, ami sajnos erre a kdzgyillésre nem
ért végett. En magam fajlalom ezt, mert a Kozigazgatasi Osztaly szerintem meg tehette volna.



108

Nincs médom beletekinteni a végeredménybe, val6szinilleg holnap postazzak. Tehat csak sejtésem
lehet, hogy Ujbdl kell majd augusztus végén interpellalnom. Azt gondolom, hogy az altalanos
tanulsagok, és a modellérték végett taldn ez a néhany mondat elhangozhatott itt és most. Ezzel
egyltt ezt a jelenlegi valaszt elfogadom.

Tiittd Istvan: Toth Laszl6 urat kérdezem.
Toth Laszlo: Elfogadom.
Tiitto Istvan: Kelemen Z. Pal Gr?

Kelemen Z. Pal: Két valaszt kaptam. Az elsé valasz teljes mértékben kielégité és megnyugtatonak
tinik, amelyik az autdbuszvaroval kapcsolatban van. A masodik valasznal nem vagyok ilyen
nyugodt, tudniillik nem volt mindig az APV Rt. kezelésében ez a teriilet. A Honvédelmi Minisztérium
adta bérbe és emlitettem, hogy Ujpest, Budapest IV. keriilete pert inditott a Honvédelmi
Minisztérium ellen, Berke Tamas polgarmester errdl nyilatkozott is. Es ugy néz ki, jogi szakérték
szerint, egész j0 eséllyel. En azt kértem, és erre most kérnék valaszt, hogy megkerestiik-e vajon
Ujpestet, hogy 8k ezt hogyan csinaltak? Egyébként lesznek masmilyen adézasi dtleteim is. Baja
példaja, meg egyéb példak szamunkra kedvezd tapasztalatokat nyujtanak. De a kérdésem most az,
hogy megkerestiik-e a Berke Tamas urat? Mert erre valaszt nem kaptam.

Tiittd Istvan: Nem tudok réla, hogy megkerestiik volna, de megtessziik.

Kelemen Z. Pal: Kész6ndm elére is.

Tuttd Istvan: Akkor igy elfogadhatd? Koszonom. Bicsak ur, kérdezem? Elment? Igen. Dr. G6g6s
Péter? O is elment? Marton ur?

Marton Istvan: Mint irva vagyon, a szabadhegyi A&llattartételep megszintetése Ugyében
interpellaltam. A valaszt, ha valaki elolvasta a jelenlévék kozul, akkor abbdl az derul ki, hogy nem
tudunk tenni semmit - mondja a hivatal. Amit én természetesen nem hiszek el, de azt valdsziniileg
el kell, hogy fogadjam, hogy tan tényleg tobb idét igényel ennek a dolognak a lebonyolitasa, mint
ami a interpellaciom ota el tellett. A polgarmesteri levélnek van néhany ellentmondasa. Utolsé elbtti
bekezdésben - anélkil, hogy nevet mondanék - a bérlé telefonon érdeklédott, hogy tajékoztatasra
kordbban megkilddtt megallapodas-tervezetet miért kapta. A Tsz-nél rendezte a bérleti dij
tartozasat, és az elmult évben lejart szerz6dés id6tartamat meghosszabbitjak. Tehat rendezte a
tartozast, lejart a szerz6dés, amit meghosszabbitanak. Ezzel szemben egy sorral lejjebb a Tsz
elnoke telefonon olyan informaciét ad, hogy a szerz8dés nem jart le, és a szarvasmarhatelepre is
hatarozatlan idejl a bérlet, tartozas nincs. Hat akkor most kinek higgyek?

Titt6 Istvan: Elnézést, itt nem a hitrél van sz6. Mind a két informacié nem télink szarmazik.
Marton Istvan: Azt tudom.

Tittd Istvan: Mi nem tudunk meggy6z6dni arrol, de az utdbbi az igaz. Tehat hatarozatlan id6re
kototték, és ki van egyenlitve a szamla. Es korabban nem igy tajékoztattak minket.

Marton Istvéan: Lattam olyan papirt, amiben nem ez szerepelt. De én azt mondom, hogy anélkul,
hogy ennek a részleteibe most belebonyol6dnék, mert a 30. szamu eredeti napirendbe erre Ugy is
mindenképpen vissza kell térni, én azt mondom, hogy ezt a valaszt nem tudom elfogadni, de Ugy el
tudom fogadni, hogy november 30-ra valami érdemleges dolog ebbdl kikerekedik, mert azért mar a
totalis tehetetlenséget ne ismerje be az énkormanyzat.

Tiitté Istvan: Ha november 30-ra visszahozzuk, Ugy elfogadod? Kdszéndm. Rost Janos Ur
kovetkezik. Az interpellaciora elfogadod-e Janos, vagy nem?

Rost Janos: Elfogadom a vélaszt, és oriilok annak, hogy Thury téren megvalosul a homokozd,
illetve a jatszotér, illetve az a javaslat, amit Birkner Zoltdn megfogalmazott és megszavaztunk, a 30
valahany homokozonal a homokcsere gy szintén elkészil, tehat kdszonettel elfogadom.
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40. Javaslat a belterlleti hatarvonal moédositasara, a 35/2000.(VI.7.) sz. rendelettel
(Nagykanizsa, Hevesi és Boszorkany utcaktdl keletre 1évé teriilet rendezési terve),
valamint a 18/2001.(IV.25.) sz. rendelettel (Nagykanizsa, Szabadhegy vr. és kérnyéke
rendezési terve) belteriiletbe vonasra jel6lt teriiletek belteriiletbe vonasara (irasban)
El6adé: Tutté Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban elhangzott hozzaszoélasokat a zart Gilésrol készitett jegyzokonyv
tartalmazza.

Tiitté Istvan: Tehat nyilt Glésen folytatjuk. Rendeleti javaslatrol szavazzunk, hiszen a rendeletrél
nyilt ilésen kell donteni. Kérem, rendeleti javaslatrol dontunk.

A kozgyllés 7 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a rendelettervezetet nem fogadija
el.

Tiittd Istvan: A hatarozati javaslat okafogyotta valt.

41. Nagykanizsa, Alkotmény u. 160. sz. alatti kastélyépulet értékesitése (irasban)

El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban elhangzott hozzaszoélasokat a zart lilésrol készitett jegyzokonyv
tartalmazza.

Tiittd Istvan: Elészor az ,A” valtozatot szavaztatom meg. A Gazdasagi Bizottsag hatarozata
gyakorlatilag ugyanezt lefedi. Szavazunk.

A kdzgytlés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

228/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. megbizza a polgarmestert, hogy a Nagykanizsa, Alkotmany u. 160. szam
alatti, 4372 hrsz-U kastélyépuletet 44,8 millio Ft + Afa, a foldteruletet 134
millié Ft minimum &ron idegenforgalmi célra értékesitse.

Hataridé: 2001. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

2. felkéri a KanizsaNet Kht-t, hogy az ingatlant az Interneten folyamatosan
hirdesse, a Vagyongazdalkodasi és Beruhazasi Irodat, hogy a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsag hatarozata szerinti feltételekkel hirdesse meg, a
Polgarmesteri Kabinetet, hogy az ITDH Irodaihoz jutassa el az
ingatlanértékesitéssel kapcsolatos anyagot.
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Hataridg: 2001. szeptember 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Sill6 Barnabas ligyvezetd

Titté Istvan: A rendeleti javaslatot szavazzuk meg. A rendeleti javaslat arrél szdl, hogy eddig 100
millié Ft-ig volt a kotelezettség, most 200-ra ment.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd rendeletet
alkotja:

37/2001.(VI.27.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kobzgylilésének 37/2001.(V1.27.) szamu
rendelete a 3/2001.(1.31.) és a 41/2000.(1X.21.) szamu rendeletekkel médositott,
az oOnkormanyzat vagyonarél és a vagyongazdalkodas szabalyairol szoélo
10/2000.(111.31.) szam( rendelet médositasérol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Zart tlés

A zart ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrél készitett
kilon jegyzékdnyv tartalmazza.

A koézgyilés 229/2001.(VI.26.) — 232/2001.(V1.26.) szdmu hatarozata késébb keriil kihirdetésre.

Tiitté Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszolas nem lévén, az ulést 21.45 érakor
bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzokonyv a hozzaszélasokat
majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Szaboné dr. Csanyi Mariann Tiitto Istvan
jegyz6 polgarmester

A jegyz6kdnyvet készitette: Kovéacs Eva



