JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2001. oktdber 2-i llésének, 2001.
oktéber 9-én (kedd) 14.00 érakor tartott folytatélagos tlésérdl.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar tetétéri fogaddterme
(Nagykanizsa, Kalvin tér 5.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Eniké, Bicsak Miklos,
Birkner Zoltan, Bérocz Zoltan, Dr. Csékai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor
Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyoérek Laszlé, Dr. Horvath
Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton Istvan,
Mayer Ferenc, ROst Janos, Tarndczky Attila, Téth Laszlé, Téth
Zsuzsanna, Tutt6 Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k.

Tanacskozasi _joggal megjelentek: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6, Dr. Gyergyak
Krisztina aljegyz6, Beznicza Miklos osztalyvezetd, Simanné Mile Eva megbizott osztalyvezetd,
Dr. Miller Janos irodavezetd, Dervalits Balazs osztalyvezetd, Karmazin Jozsef osztalyvezetd,
Szmodics Jézsefné irodavezetd, Hari Laszl6 irodavezetd, Domokos Sandorné, az Alapellatasi
Intézmény munkatérsa.

Megjelentek: Pasztor Andras, a Zalai Hirlap munkatarsa, Bakonyi Erzsébet a Kanizsa Dél-Zalai
Hetilap munkatarsa, Nagy Judit a Zala Radié6 munkatarsa.

Tiitté Istvan: Koszontdom képvisel6tarsaimat, természetesen a Polgarmesteri Hivatal és a
média megjelent képvisel6it.  Folytatjuk  kdzgyllésiinket.  Megallapitom, hogy a
képviselbtestiiletnek tobb mint a fele jelen van, igy az llés hatarozatképes, azt megnyitom.

Azt szeretném megkérdezni (innen nem latom pontosan), hogy a pécsi kollégéak, akik az elmult
alkalommal hosszu ideig varakoztak és kénytelenek voltak hazamenni, hogy megérkeztek-e?
Mert az igértiik, hogy veliik kezdjiik, amennyiben. Nem, akkor a koévetkezd. Ondknek ma is ki
lett osztva néhany olyan anyag, amelynek a korabbi idében nem allt rendelkezésiinkre az
anyaga. Kérem értsék meg ennek a mostani kiosztaséat. Egyik ilyen a Mészaros Jozsef FKGP
Nagykanizsai elnokének egy levele. Nem kell felolvasni természetesen, csak Onok kezéhez
jutott. Szeretném, ha a sajté majd ezt lekdzolné.

Rost Janos: Az el6z6 kdzgyllésen napirendre lett véve, viszont a kozgyllés félbeszakadt a
képvisel6k hatarozatképtelensége miatt, magyarul szavazdsa nem toértént meg a napirendnek,
ily médon ezt nem kell ujra napirendre venni, mert folytatdlagos a kozgydlés, viszont kérném
polgarmester urat, hogy sorszamot jeldljon meg neki, hogy mikor targyaljuk ezt az anyagot.
Mindenképpen kérném ennek a végszavazasat, ugyanis, hogyha ezt az anyagot nem targyaljuk
meg és nem szavazunk réla, akkor az torténhet, hogy barmikor a polgarmester ar ellen, illetve
Toréesik Pal ellen fegyelmi eljarast lehet inditani toérvénysértés miatt, amit én nem szeretnék,
hogy a NagyPlus Rt ugyében politikai fennhangjai legyenek egy ilyen ugynek. Kérem
polgarmester urat, hogy nevezze meg, hogy hanyadik napirendi pontként targyaljuk meg ezt a
pontot.

Tiitté Istvan: Megkérdezem az Ugyrendi és Jogi Bizottsag elntkét, hogy nalunk van-e ez az
anyag, mert ha nem, akkor ezt kézben be kell szerezniink. Mert hogy ugye az Ugyrendi és Jogi
Bizottsag volt az elbterjesztéje. Van arra mod, hogy mondjuk a szunet utan? Akkor maradjunk
abba, hogy a Hivatalbdl felkérjuk és amikor megérkezett, azt kdvetéen elddntjik a sorrendjét.
Akkor folytatnank.

El6terjesztés a Szervezeti és Miikddési Szabalyzatrol szold tobbszér mdédositott 18/1999.
szamu énkormanyzati rendelet modositasara. En azt kértem, hogy hozzék javaslatba.

Dr. Csakai Ivan: Tudom, folytatélagos kozgytilésen nem illik, el6tte kértem polgarmester urat,
hogy a 10. napirendi pontot vegyik elére. Ugyanazt mondanam, mint a pécsiek esetében.
Szabd féigazgatd ur itt volt egészen a végig az elmult alkalommal is, akkor tiszteljik meg azzal,




hogy még egyszer ne kelljen hosszu ideig varnia, én kérem szavazzunk arrél, hogy most akkor
eltéréen attdl, amit mondtam, kezdjik a 10. napirendi ponttal. Kérem, szavazzunk errél. Aki
igennel szavaz, a 10. napirendi pontot elére sorolja.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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El6terjesztés a téritési dij ellenében igénybe vehetd egészségligyi szolgaltatasokrol
sz016 szabalyzatok modositasarol

Eléadé: Dr. Szab6 Csaba féigazgato

Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezetd

Elbterjesztés a Szervezeti és Milkodési Szabalyzatrél sz616 tobbszér médositott
18/1999.(IV.30.) szam( 6nkormanyzati rendelet médositaséara

Eléadé: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

El6terjesztés Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala koztisztvisel6i
jogallasanak egyes kérdéseirél sz616 rendelet megalkotasara
Eléadé: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

Javaslat a telepulési folyékony hulladék szallitasi dijar6l szé6l6 dnkorméanyzati
rendelet megalkotaséra
Eldadé: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

Javaslat Nagykanizsa Eszakkeleti varosrész rendezési terv modositasa
elhatarozaséra
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Javaslat a 7-es elkeriil6 Gttél északra, Pet6fi Guttol keletre eso teriilet rendezési terve
készitésének elhatarozasara
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Onkormanyzati tervtanacs miikddtetése
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tajékoztaté a nagykanizsai Horvat Kisebbségi Onkormanyzat munkajarol
Eldadé: Vargovics J6zsefné elndk

Tajékoztato a varos labdarugosportjanak helyzetérol
El6adé: Tiutto Istvan polgarmester

A Nagykanizsa, volt Thiry Gyorgy Laktanya és kdrnyéke rendezési terv modositasa
atervezési terilet rendezés ald vonasa
Eldadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

Javaslat intézményvezet6i allashelyekre térténé palyazat kiirasara (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Beszamolé a 2001/2002. tanév inditasardl és javaslat a 2002/2003. tanév
kdzépiskolai beiskoladzasara (irasban)
El6adé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

Eléterjesztés a Kanizsa TV Kift. fejlesztési tamogatasara
Eldadé: Tutté Istvan polgarmester

Eléterjesztés az onkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok 2001. évi
koltségvetési tAmogatdsanak modositasara.
Eléado: Tiittd Istvan polgarmester



26. Polgarmester tajékoztaté
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

27. Interpellaciok, kérdések

El6terjesztés a téritési dij ellenében igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatasokrol
sz0616 szabalyzatok moédositasarol
Eléado: Dr. Szab6 Csaba féigazgato

Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezetd

Tiittd Istvan: Koszontom fbigazgatd urat, megkérem, hogyha van kiegésziteni valdja, most
megteheti. A mikrofonhoz sziveskedjék faradni. Készéndm, nincsen. Kévendi Ibolyanak van-e?
Nincsen. Kérem, akkor lehet a napirenddel kapcsolatban kérdezni. Ugy latom nincsen
észrevétel, kérem akkor szavazzunk a hatarozati javaslatrol! Végul is a kdzgy(lésink a kérhaz
és az alapellatas téritési dij ellenében igénybe vehetd egészségugyi szolgaltatdsok dijairdl
sz0l6 szabélyzatnak mddositasat elfogadja. Ez a hatarozati javaslat. Tessék, szavazzunk!

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatérozatot hozza:

348/2001.(X.9.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése a Kérhaz és az Alapellatas
téritési dij ellenében igénybe vehetd egészséglgyi szolgaltatasok dijairdl
sz0l6 szabalyzatainak médositasat elfogadija.

Utasitia az intézmények vezetdit, hogy intézkedjenek a maddositott
szabélyzatoknak az érintett lakossag részére torténd kozzétételérdol.

Hatarido: 2001. oktéber 10.
Felelos : Dr. Szab6 Csaba féigazgato
Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezetd

Tiitté Istvan: Mivel més sorrendi javaslat a Rost arén kivil nem volt — azt pedig
megallapodtunk, hogy amikor az anyag kézben lesz, akkor déntlink a sorrendrdl.

13. Elbterjesztés a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol sz6lé tobbszor médositott
18/1999.(IV.30.) szamu dnkormanyzati rendelet médositasara
El6adé: Szabéoné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

Szabdné Dr. Csanyi Mariann: A KJT mint tudjuk, jalius 1-jei hatallyal médosult, és ebben tébb
olyan kozgyllésre vonatkozé rendelkezési hataskor is szerepel, amelyet mindenképpen a
kdzgyllésnek rendeleti szinten szabalyozni kell. Ezek kdzé tartozik a vagyonnyilatkozat tételi
kotelezettsége a koztisztvisel6knek. Erre vonatkozik az 1. napirendi pontban megjeldlt
eléterjesztésiink, amelyet megtargyalt az Ugyrendi és Jogi Bizottsag és a koézgyilésnek
elfogadasra javasolt, ha mondhatom az Ugyrendi és Jogi Bizottsag elndkének nevében is, de 6
a megfelel6 tajékoztatast erre vonatkozéan meg fogja tenni. Ezen kivll a Pénzlgyi Bizottsag is
megtargyalta az el6terjesztést és 8k is tdmogattak az elbterjesztést. Tulajdonképpen a rendelet
mellékletében szerepelnek azok a munkakorok, amelyek vonatkozasaban vagyonnyilatkozat
tételére kotelezettek a koztisztviselbink, illetve azok a képzettségi potiéka jogositdé munkakorok,




amelyek szintén a rendelet mellékletében kell, hogy szerepeljenek. Kérem, hogy képviseld urak
és holgy legyenek szivesek megtenni a kérdéseiket, véleményeiket, javaslataikat és a
tervezetet elfogadni.

Tiittd Istvan: Kérdezem elndk urat, hogy van-e most kiegészitenivaléja?
To6th Laszlé: Nincsen.
Tiitt6 Istvan: JO, koszondm.

Bordcz Zoltan: Valoban megtargyalta a Pénzlgyi Bizottsag, de ketté kiegészité javaslattal,
pontosabban az el6terjeszt§ tett egy kiegészitd javaslatot. Nevezetesen az 5. szamu
mellékletben, a szamviteli Ugyintéz6 mellé képzettség tekintetében tarsadalombiztositasi
ugyintéz6i végzettséget is javasolta elismerni az el6terjeszt6i moddositasbél. Egy dologra
szeretném felhivni a figyelmet, pontosabban felhivni jegyzd asszonyt, ami a Pénzigyi
Bizottsdgon hozzaszélasban elhangzott — mar nem is emlékszem taldan a Pénzigyi
Bizottsagnak a hatarozataban nem szerepelt — hogy jelenleg eléggé kényszeredett médon az 5.
szamu melléklet Ugy kerilt dsszedllitasra, hogy a jelenleg munkakérben dolgozd személyi
allomanyra késziilt. A jelenlegi személyi allomany tobbletképzettségétdl fligg tulajdonképpen a
jobb oldali sor, ami azt jelenti, hogy rendeletmédositast igényel minden olyan esetben, amikor
személyi allomanyvaltozas van, természetszerlileg ez nem helyes ilyen értelemben. Javaslom a
kozgyllésnek, fogadjuk most el a rendeletet igy, ebben a formaban, ahogy van azzal, hogy a
jegyzdnét kérjuk fel, hogy azért ennek egy modositasat mar most készitse eld, ne a személyi
allomany képzettségére készitsiink rendeletet, mert ez igy nem jarhat6 ut.

Tiittd Istvan: Ezzel azért is egyetértiink, mert ha meglresedne hely, akkor legalabb tudjuk,
hogy milyen képzettséggel rendelkez6 személynek érdemes felajanlani.

Tarnéczky Attila: Magam is elndk Ur javaslataval egyetértek. Talan a december 31-e, mint
hataridé erre a feladatra megfelelne, hogyha nem, akkor hosszabb idé kell, akkor kérném
jegyzé asszonyt, majd jelezze, hogy mi lenne az elfogadhaté hataridé. Azt viszont ettél
fuggetlenil hadd vessem fel, hogy a rendeletmodositasban, én valami .....érzek. Ugye arrdl
sz0l, hogy a (2) bekezdés helyére mi Iép, és itt latok egy (2) bekezdést, egy (2) bekezdést és
egy (3) bekezdést, ami eliras lehet ebben a szévegben.

Tiittd Istvan: Azt értelemszerlen helyre kell tenni.

Tarnéczky Attila: Nem stimmel akkor sem. A mostani (2) bekezdés ugy szél, hogy a
Polgarmesteri Hivatal szervezetére, mikddésére, munkarendjére vonatkozd szabalyokat az
SzMSz 3. melléklete tartalmazza. Ha azt hatalyon kivil helyezziik, akkor egyrészt a 3.
mellékletre nem utal semmi, nem tudom, hogy létezik-e utana ez, lesz viszont egy 4. és 5.
melléklet.

Zsoldos Ferenc: A jegyz6nétdl szeretném megkérdezni, de egyben a véleményemet is
hozzékapcsolom, hogy a 4. szdmu mellékletben felsorolt vagyonnyilatkozatra kotelezett
munkakorok jegyzéke cimi tablazatban kdzponti eliras-e, hogy ilyen széleskorl terileten kell,
ha igy dontunk vagyonnyilatkozatokat tenni, vagy pedig ez kdzpontilag nincs el8irva, de mi
hatdrozhatunk 0gy, hogy az adott munkakdrokben dolgozok legyenek kételezve
vagyonnyilatkozat-tételre. Most mielétt még vélaszolna jegyzén6, véleményemet is
hozzakapcsolom. Legalabb 10 olyan munkateriletet latok, amelyeket teljesen feleslegesnek
tartom, hogy az ott vagy ezen a teriileten vagy beosztasban dolgozék vagyonnyilatkozatra
legyenek kotelezve. Nem akarom most felsorolni, de ha megkérdi, akkor természetesen
megteszem. Mindenek el6tt a kérdésemre varom a vélaszt.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Zsoldos Urnak vélaszolnék a feltett kérdésére. A torvény
tulajdonképpen nem nevesitve hatdrozza meg a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett
koztisztviseléket. Az el6terjesztés, amely ehhez a vagyonnyilatkozathoz, illetve
rendelettervezethez kapcsolédik, tulajdonképpen leirja pontosan azokat a jogszabdlyi
szabalyozasokat, amelyek erre vonatkoznak. A kdzgyilés természetesen donthet arrdl a jegyz6
kivételével végll is, hogy kiket tekint vagyonnyilatkozat-tételre kotelezetteknek, mert a jegyz6t




azt kulén a térvény nevesiti is, de azon kivil azt irja, hogy a koéltség, ami nagyon szélessé teszi
a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek korét, a koltségvetési és egyéb pénzeszkdzokkel,
allami és oOnkormanyzati vagyonnal val6 gazdalkodas tekintetében dontési jogosultsaggal
rendelkezd, illetve pénzeszkdzdk felhasznalasara, valamint a gazdalkodas ellenbrzésére
jogosult koztisztviseld koteles vagyonnyilatkozatot tenni, illetve a kdzbeszerzési eljarasban
kdézremikddd kdztisztviseld. En azt gondolom, hogy tulajdonképpen a tdrvény nagyon-nagyon
széles hatart szab és valamilyen szinten azt is mutatja ez az itt beterjesztett melléklet a
vagyonnyilatkozat-tételre koételezettek vonatkozasaban, hogy a korrupcié megelézése, vagy
annak a feltarasa a cél. A torvény ezt tlizte ki céljaul, ehhez képest, hogy nyitott kdnyv
valamilyen szinten a koztisztvisel6 élete, ezt mutatja ez a munkakdri jegyzék tulajdonképpen,
hogy barmely olyan terillet, amely koltségvetési pénzeszkdzzel szembekerill, vagy
dontéselbkészitési munkaszakaszt hajt végre, ilyen vonatkozasaban a korrupciénak a
leghalvanyabb arnyéka sem vetd8dhessen ra, illetve ha mégis, akkor pedig nyomkdvethetd
legyen a vagyonnyilatkozat-tétel vonatkozasaban. Ez egy eszkdz, amelyre lehetéség van most.
Ezt lehet szlikiteni, lehet bdviteni. Vezetdi szintek vonatkozasaban mindenképpen, tehat a
jegyzén kivuli vezetdk vonatkozasaban mindenképpen én ugy gondolom, hogy kell, de azon
kiviil tobb esetben szintén indokolt. En azt gondolom, hogy olyan teriileteket nem tettiink be. En
egy, a kozgyllésre nem készllt el, viszont marmint az el6z6 kbézgydlésre, és ezért nem kertilt
kiosztasra, de kaptak Onék egy olyan anyagot is erre vonatkozodan, hogy kiildnbdzé varosokban
milyen 6sszehasonlitasok vannak a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek kérét a tobbi varos
vonatkozasaban azért nem adtuk ki, mert tulajdonképpen ennél sokkal hosszabb listdk azok.
Alapvetéen az a szakma véleménye, hogy minél szélesebb kort beteszink, legfeljebb ennek a
titkossadga, meg a papirmunkaja, ami sok lesz, de ezen kivil nehogy az a vad érjen benninket,
hogy valamilyen kér kikertl ebbél, vagy annak esetleg takargatnivaléja lenne. Ez a szakmanak
az alapélldsa ebben a kérdésben. Széles kort dlel f6] minden teleplilésen, minden megyei jogu
varosban ez a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek munkakdri jegyzéke.

Zsoldos Ferenc: Koszoném szépen a valaszt. En akkor konkrétan megmondom, hogy milyen
terlleteket tartok teljesen indokolatlanul a kotelezettek tekintetében. Példaul a jegyzéi
kabinetvezetd, koézigazgatasi osztalyvezetd, hatdésagi irodavezetd, okmanyiroda vezet6,
gyamhivatal vezetd, mivel6dési és sportosztaly-, illetve oktatasi-, kulturalis- irodavezetd,
sportiroda vezetd, nyilvantartasi és okmanyiigyintézd, anyakdnyvvezeté. En azt hiszem, hogy
és az a véleményem, hogy azok a dolgozdk, akik ezen a teriileten tevékenykednek, végzik a
munkajukat, feladatukat, nem olyan jellegl terllet tartozik a kotelezettségeik kdzé, amelyek
feltétlentl indokolnak, hogy vagyonnyilatkozatra mint kotelezettek rakényszeritsik &ket.
Természetesen mas és mas jellegliek azok a teriletek, amelyek varosfejlesztéssel,
pénzigyekkel, tervezéssel, értékesitéssel stb-vel foglalkoznak. Ezt természetesnek tartom, béar
e mogott is én egy nagyfoku bizalmatlansagot érzek, és meggyéz6désem, hogy 6énmagaban a
vagyonnyilatkozatok semmiféle kizaré hatasrendszerrel nem birnak, nem rendelkeznek a
jov8ben sem. Titkosan kell kezelni, meghatarozzak a tdérvények, hogy mikor lehet és kik
tekinthetnek be. llyen tekintetben tartom én ezt tllzottnak, indokolatlanul szélesre nyitottnak.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Alapvetéen ezek a vezetdi szintek azért is kerlltek be a
vagyonnyilatkozat-tételre  koételezettek korébe, mert ugye a koltségvetési kiadasok
vonatkozasaban a kotelezettségvallaldas a vezet6ék vonatkozasdban fenn all. Tehat
mindenképpen koltségvetési eszkdzok vonatkozasaban valamilyen szinten gazdalkodnak, vagy
dontenek, ha nem is olyan Iéptékben, nem is olyan horder6vel, ahogy a kézgy(lés dont, de az
apré feladatok vonatkozasaban 6k dontenek a koltségvetés eszkozeirdl, és ezért tartottuk
indokoltnak és tartom indokoltnak, hogy a vezet6i szintek mindenképpen bent szerepeljenek
ebben a dologban, illetve 6nmagunk védelme vonatkozaséban is.

Tiittd Istvan: Ugy latom nincs tobb észrevétel, lezarom ezt a vitat. Tarndczky Ur felvetette, hogy
pontositsuk a Szervezeti és Miikddési Szabalyzatrdl sz6l6 tdbbszdér mddositott szamu rendelet
modositasarol szolo anyagot, amely Ugy szélna, az 1. §-ban a rendelet 102. § (2)
bekezdésének helyébe az alabbi rendelkezés lép, és 2. ez a szbveg maradna és Ugy
folytatddna, és az alabbi rendelkezéssel egésziine ki, a 3-al és a 4-el, ami most 2-es és 3-al
szerepel. Gyakorlatilag atirndnk a 2. és a 3. szdmot 3. és 4-re azzal, hogy az alabbi
rendelkezés lép a 2., 3. 4. A 3. és 4-el pedig kiegészilne.



Tarnoczky Attila: A bevezeté széveg ugy szodlna, hogy a rendelet 102. § (2) bekezdés helyébe
az alabbi rendelkezés Iép, és a 102. § az alabbi (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki. Ezek a
bekezdések most 2. és 3. szam alatt vannak.

Tiittd Istvan: Ugy van, tehat az egyik a helyére 1ép, a masik meg kiegészités. A 3. és 4.
Megkérdezem az elbterjesztét, hogy ezt tamogatja-e, elfogadja-e?

Szabdéné Dr. Csanyi Mariann: Igen.

Tiittd Istvan: Koszondm szépen. Akkor dontiink. Rendeleti javaslatrol kérem a szavazatukat.

A kdzgyllés 21 szavazattal és 2 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
rendeletet alkotja:

46/2001.(X.10.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 46/2001.(X.10.) szamu
Onkormanyzati rendelete a Szervezeti és Mikddési Szabalyzatrol szo6l6
18/1999.(1V.30.) szdmu rendelet médositasérol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)

Tiittd Istvan: Borocz urnak volt egy hatarozati javaslata, megkérem, hogy ismételje meg és
szavazzunk rola.

Borocz Zoltan: Hatarozati javaslat formajaban nem fogalmaztam meg polgarmester ar, de
akkor megprobalom. A kozgytlés felkéri a jegyz6t, hogy 2001. december 31-i hataridével az 5.
szamu mellékletben képzettségi poétlékra jogositd munkakordk és képzettségek jegyzékét
alakitsa &t a rendeletre vonatkozoan, a rendeletmddositast készitsen elé.

Tiittd Istvan: Hataridd, 2001. december 31. Kérdezem jegyz6nét, hogy van-e észrevétele,
elfogadja-e?

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Igen.

Tiitt6 Istvan: Jegyzdné elfogadja, kérem szavazzunk réla.

A kézgyllés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
hatarozatot hozza:

349/2001.(X.9.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a jegyz6t, hogy a
Szervezeti és Mikddési Szabalyzatrdl sz6lé tdbbszér mdodositott 18/1999.
(IV.30.) szamu onkormanyzati rendelet 5. szamu mellékletében a képzettségi
poétlékra jogositdé munkakoroket, a képzettségek jegyzékét vizsgalja felill, és
Ujabb javaslatat terjessze a kézgydilés elé.

Hataridé: 2001. december 31.
Felelds : Szaboéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6



14. Eléterjesztés Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala koztisztviseldi
jogallasanak egyes kérdéseirdl sz616 rendelet megalkotasara
Eldadé: Szaboéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

Szabdéné Dr. Csanyi Mariann: Annyi kiegészitenivaldnk lenne, hogy a mostani kézgyUlésre az
egyértelmibb juttatasi kép vonatkozasaban egy olyan kivonatot is rendelkezésre bocsatottunk a
kdzgyllésnek, amely az eddigi juttatasokat tartalmazza. Tehat azok tikrében ugy gondolom,
hogy a kozgylilés egyértelmiibben tud donteni, mert tulajdonképpen a juttatdsok kapcsan a
rendelet maga, igazabdl nem tartalmaz tllsagosan sok valtoztatast. De mindenképpen a
kdzgyllés dontési kompetencidja, hiszen tudjuk, hogy szintén a julius 1-jei kdztisztviselbi
torvényvaltozasnak a kévetkezménye az, hogy ezt a kérdést Gjonnan kell szabalyozni. Az egyik
legfontosabb kérdés az ezzel 6sszefliggésben még, hogy az Onkormanyzat kozgyllése
megalkotja rendeletét, amelyben meghatarozza a generalis (alapvetd) szabalyokat, illetve azt a
kort, amelyek vonatkozasaban a jegyz6, mint a munkaltatéi jogkdr gyakorldja az egyéb
szabdalyozasokat a kozszolgalati szabalyzatban — amelynek elkészitési hatarideje szintén
oktéber vége — abban a kozszolgalati szabalyzatban pedig leszabalyozza a kdzgyllés déntése
alapjan. Ha a kdzgydlés a juttatasok vonatkozasaban az dsszes format elfogadja, ehhez képest
akkor én a kdzszolgalati szabalyzatban ennek a maodjardl tulajdonképpen az eljaras rendjérél
fogok rendelkezni. Azért, hogy ez egyértelmi legyen, azért ezzel tulajdonképpen a 4. fejezetnek
a 4. 8§-at kiegészitettik, hogy a kozszolgélati szabdlyzat lesz az, amely majd a
részletszabalyokat tartalmazza. Az Ugyrendi és a Pénziigyi Bizottsagi ezt az eléterjesztést.

Bordcz Zoltan: Valbban megtargyaltuk és két pontban médositasat javasoljuk az eléttink lévé
rendelettervezetnek. A rendelettervezet 4. fejezet 4. §-a szabdlyozza azokat az egyéb
juttatasokat, amelyek adhaték. Az a.) pontjadban a megfogalmazas szerint adhaté munkaba
jarashoz szilkséges helyi kdzlekedési bérlet. A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal tAmogatta
azt a mobdositd javaslatot, hogy ez valtozzon meg ,munkavégzéshez szikséges helyi
kozlekedési bérlet’-re. Csak emlékeztetnék ra, hogy munkaba jarashoz egyébként az altalanos
pénziigyi és szamviteli szabalyok és a gazdalkodasi szabalyok szerint sem szamolhat6 el helyi
jaratos bérlet, csak tavolsagi beutazasi kedvezmeényt kapunk, beutazashoz, munkaba jardshoz
kapcsolatos koltségtérités cimén. Munkavégzéshez viszont valdban el6fordulhat egyes
munkakordkben a Polgarmesteri Hivatalban, hogy a varosban a folyamatos mozgéast részikre
biztositsuk. Ezt a mddosito javaslatot 5 igen szavazattal egyhangulag a Pénzligyi Bizottsag igy
javasolja elfogadni.

Ugyancsak a 4. § h.) pontja az adhaté juttatdsokhoz az aldbbiak szerint szabalyozza. Adhaté
tanulmanyi 6sztdondij, képzési, tovabbképzési, nyelvtanulasi tAmogatas. A Pénzlgyi Bizottsag —
nyilvan a bizottsag jellegébdl adddd gazdasagossagra valo torekvés vezérelte, de magam
egyetértettem vele, amikor azt mondja, hogy a nyelvtanulasi tamogatast, mint olyat, ne
szerepeltessik az adhaté juttatasok kozott. Ugye azt valamennyien tudjuk, hogy kb. a '80-as
évek elejétdél, amidta kinyilt igazabdl a gazdasagunk, valdban nagyon sok munkéltaté
nyelvtanulési tAmogatést fizetett, mert az érdekei ezt kivantadk. Azt gondolom, hogy az elmdailt 20
évben és a rendszervaltozas 6ta eltelt 11 évben a tovabbiakban az nem igazabdl indokolt, és
latszik, hogy a gazdaségi élet szerepldi ezt szép lassan meg is szlntették. Ma hala Isten olyan
nyelvtanult fiatalokkal van igazabdl tele a piac — ha szabad ezt a rossz kifejezést emberekre
hasznalnom — hogy nem igazabdl indokolt kdzkoéltségen nyelvtanuladst 6sztondzni. Ezt
megfontolasra javaslom csak, a Pénziigyi Bizottsag is megosztott volt, 3:2 aranyban dontott
Ggy, hogy azt javasolja Onodknek, hogy ne tamogassuk tovabbiakban mar a nyelvtanulasi
tamogatast.

Tittd Istvan: Ugy latom tdbb észrevétel nincs, lezarom a vitat. Elészér a modositd inditvanyt,
Pénziigyi Bizottsag javasolta, hogy a 4. fejezet egyéb juttatdsok 4. § a.) pontjdhoz a munkaba
jaras helyett, a munkavégzéshez sziikséges helyi kdzlekedési bérletet tamogatja. Kérem errél a
szavazatukat. Kérdezem jegyz6nét, elfogadja-e?

Szabdné Dr. Csanyi Mariann: Igen.

Tiittd Istvan: Jegyz6né elfogadja, kérem szavazzunk.



A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: A méasodik az a jelenlegi anyagban az i.) pont: tanulmanyi 0sztondij, képzési,
tovabbképzési, az maradna, a nyelvtanulasi tdmogatas térlendd. Jegyz6nét kérdezem, hogy
egyetért-e a javaslattal?

Szab6né Dr. Csanyi Mariann: En a magam részérdl jobban szeretném, ha bent maradna, mert
2008-ra a koztisztviseléknek alkalmazasi feltétel lesz a nyelvtudas. Igaz, hogy a jelenlegi
koztisztvisel6k nem akkor kerlilnek alkalmazasra, de azt gondolom, hogy a szinten tartas miatt
célszer( lenne, mert indokolatlan esetekben én a magam részérél — mint munkaltaté — Ggysem
fogom engedélyezni a nyelvtanulast, de ahhoz, hogy haladjunk, ahhoz szerintem
szikségeltetne.

Tiitt6é Istvan: Elhangzott a vélemény. Megkérdezem, fent tartja-e Borécz Ur a javaslatot?

Borocz Zoltdn: En nem tettem javaslatot polgarmester Gr. Tajékoztattam a kozgyllés a
Pénziigyi Bizottsag dontésérél.

Tiittdé Istvan: A Pénzligyi Bizottsag dontését természetesen Bérocz Ur nem vonhatja vissza.
Szavazzunk réla! Aki igennel szavaz, elfogadja a Pénzigyi Bizottsag javaslatat.

A kozgylilés 8 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartozkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté Istvan: Akkor kérem szavazzunk a rendeleti javaslatrol.

A koézgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a rendeleti javaslatot
elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

47/2001.(X.10.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 47/2001.(X.10.) szamu
rendelete a Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri Hivatala
koztisztviselbi jogallasanak egyes kérdéseirdl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

15. Javaslat a telepulési folyékony hulladék szallitasi dijarél sz6l6 dnkormanyzati rendelet
megalkotasara
Elédadé: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

Tiitt6 Istvan: Kérdezem az el6terjeszt6t, hogy van-e hozzafliznivaldja?

Szabdné Dr. Csanyi Mariann: Készéndm szépen, ehhez nincsen.

Tiitté Istvan: Kérdezem van-e észrevétel? Ugy latom nincsen, kérem dontsiink a javaslatrol.
Hatarozati javaslatrél szavazunk. Bizottsagi javaslatok ott vannak, értelemszeri. A rendeleti
javaslatrél szavazunk. Akkor megkérem a bizottsdg elnokét, hogy a moédositd javaslatat
ismertesse a TV nézdivel, a sajtoval és akkor a szerint dontlink.

Dr. Fodor Csaba: Annyi volt igen a Gazdasagi Bizottsag allaspontja az 1.100 Ft valéban, de
ugye arra kértik fel a Hivatal illetékes szakembereit, hogy a szamitasok alapjan elénk




terjesztett, tehat a vallalkozé éltal kiszamitott és elénk terjesztett dijakban probaljon meg
alkudozni. Szamomra ebbdl az el6terjesztésbdl az derult ki, hogy ez az alkudozas megtdrtént,
csak nem sok eredményre vezetett, illet6leg nem arra az eredményre vezetett, amit mi
kivantunk. Nyilvanvaléan 6 az & sajat koltségszamitasi mddjaiban nagyon beleszdini nem
tudunk, Ugyhogy én erre azt mondom, hogy a Gazdasagi Bizottsag 1.100 Ft-ot javasol, a
szamok itt pedig 1.400 Ft-on allnak AFA-san.

Tiittd Istvan: Feltessziik szavazasra a Gazdasagi Bizottsag javaslatat, de szamitani kell arra,
hogy ennek egyéb vonzata van, azt akkor melléje kell tenni. Kérem szavazzunk errél.
Megkérdezem az elbterjesztét, hogy egyetért-e a bizottsaggal?

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Igen.

A kozgytllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadia.

Tiittd Istvan: Azt megkérdezem a bizottsagtol, hogy ez nettd volt, vagy brutt6?
Ez nettd lehetett.

Dr. Fodor Csaba: (Bocsanat, hogy visszaragadom a sz6t.) Nem foglalkozott a bizottsag nettd,
meg bruttd, meg 12 %-os AFA-val nem szamoltunk. Azt mondtuk, hogy 6sszességében ennyi,
mert hiszen a lakosségot ennyi terheli, most folosleges lett volna nekiink nettd, és azt mondjuk,
hogy plusz 12 % AFA.

Edés Péter: A bizottsagi tilésen elhangzott javaslatot a vallalkozoval egyeztettiik. Ez az Onok
el6tt 1évd elbterjesztés elsd oldala utolsé bekezdéseébdl ki is derllt. Az el6zb elbterjesztéshez
képest az 1300 Ft volt nettéban, most 1.250 Ft-ra médosult, ilyen mértékben volt a vallalkozé a
koltségei atszamitasa alapjan csOkkentésre hajlandé. Ez egyébként az elbterjesztés
mellékleteként Onék el terjesztett Kft-levélbél is egyértelmiien kideriil. Arra mindenképpen fel
kell hivhunk a képvisel6testilet figyelmét, hogy a hulladékgazdalkodasrél sz6lé 2000. évi
torvény értelmében, illetve ennek végrehajtdsara kiadott 242/2000. szdmu kormanyrendelet
értelmében — ezt az elbterjesztésben is leirtuk — abban az esetben, hogyha a
koltségkalkulacidval alatamasztott vallalkozoi igényt a képviselbtestiilet nem elégiti ki, ebben a
kbzszolgaltatd kompenzéaciéra tarthat igényt a killonbozet erejére. Ennek figyelembevételével
kérem, hogy dontsenek errél a kérdésrol.

Dr. Fodor Csaba: Kb. erre utaltam én is, és ezért mondottam azt, hogy a Gazdasagi Bizottsag
tett egy ilyen ajanlast, a Hivatal elvégezte ezt a munkat, a valasz pedig ez lett, hogy 81-néhany
Ft-tal lett olcsdbb. Valéban akkor, ha a kdzgy(lés az 1.100 Ft-os 0sszeget szavazta meg és ezt
a szavazasat komolyan is gondolja, akkor ki kell szamitani a kilonbozetet, és ezt a
kulénbozetet pedig a kozgyllésnek kell felvallalnia. A kbézgyilésnek pedig forrast is mellé
kellene rendelnie. En azt gondolom, hogy az egyre elterjedd — hala Istennek —
szennyvizcsatornazéds Urligyén a varosban egyre kevesebbeket érint ez a fajta szolgaltatas
igénybevétele, és azt szeretném, ha ott viszont, ahol mér kiépilt a szennyvizcsatorna héalédzat,
ott viszont azok az emberek kdssenek ra a szennyvizcsatornara, és lehet6ség szerint ne ezt a
megoldast valasszak, vagy egy ennél sokkal rosszabbat, amirél minden telepulési képviselének
ilyen-olyan, de tapasztalata és informéacidja bizonyéara vannak. En arra kérem Onéket, hogy
fontoljak meg az el6z6 szavazast, kérjunk Uj szavazast, és fogadjuk el a vallalkozé javaslatét,
ajanlatat.

Tiittd Istvan: En is ezzel értek egyet, raadasul, ha olyan utcaban lenne, ahol bent van a
csatorna, de valaki nem kotétt r4, semmiképp nem tamogatnam, hogy ennek a mulasztasnak
valahogy még az énkormanyzat adjon kilén tamogatast, hogy maradjon fenn az a helyzet, ami
szerintlnk is megsziintetésre kell, hogy varjon.

Birkner Zoltan: Valojaban egyetlen egy cél vezérelt benniinket az 1.100 Ft-nal és ezt pontosan
jOl tudja is azt gondolom érezte is elndk Ur azon a bizottsagi Ulésen, hogy minél kevesebb
legyen az az 0sszeg, ami a lakossagot terheli ebben az esetben. Lenne egy javaslatom:
maradjunk az 1.100 Ft-nal most. Kérjik fel Gjra a szakosztalyt, hogy tajékoztassa a véllalkoz6t,
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hogy ugyan 2004-ig van érvényes szerz8désunk, de a kbzgyllés a kdvetkezét hatarozta el.
Januarban (gyis vissza fogja hozni varhatdéan kompenzaciéra. Van egy lehetéség, hogy
felkériink egy harmadik konyvvizsgaloként, hogy vizsgalja meg, hogy a benyduijtott arkalkulacio
valésagos-e. Természetesen, hogyha az fog kidertilni, hogy a véllalkozé altal nyujtott kalkulacio
helyesnek bizonyult, akkor kompenzacioként ki kell fizetnink. En most csak arra kérem a
képviselbtarsaimat, hogy ne tegyiik fel a kezlinket automatikusan. Megszavaztuk az 1.100 Ft-ot,
most pordgjdn minden a maga utjan és maédjan. Januarban azt gondolom, vissza fogunk erre a
kérdésre térni, de raériink akkor.

Tiittd Istvan: De én most is azt mondom, hogy teljesen igazsagtalan azokat tamogatni, vagy
ésszer(itlen, akik olyan helyen hasznalnak ilyet, ahol mar csatorna van. Ezzel a kikotéssel
kellene elfogadnunk, mert 6szténdzni is kell azokat az embereket, hogy élijenek a lehetéséggel,
tehat magyarul kdssenek ra. Kérem, akkor igy szavazzunk errél a rendeleti javaslatrol.

Kelemen Z. Pal: Ez azt jelenti, hogy mddositottad? A csatornazott terileteken ez az ar,
csatornazatlan terlleteken a mésik ar, igy tetszett médositani?

Tiittd Istvan: Csatornazott helyen igen. Ezt tanacsolom.

Kelemen Z. Pal: Az elbterjesztés nem err6l szd, akkor ezt pontositani kellene az
el6terjesztésben.

Tiitté Istvan: Akkor én ezt mddositd inditvanyként szavaztatham meg. Nem az 1.100 Ft-ot
tamadva, az maradjon, csak késsik ki, hogy csatorndzott utcdban ez a kedvezmény nem
vehetd igénybe. Azt akkor az 1.250 Ft-tal kell szamolni.

Cserti Tibor: Azért folyamodtam illetlenségbél az tgyrendi gomb kezeléséhez, mert a vitdban
nem kaptam szét az el6bb és egy moddosité javaslatom ....... képviseldtarsam részérdl. En
Osszességében kiegészitd inditvanyt szeretnék tenni és kérem a képvisel6tarsakat, hogy picit
ebbe az iranyba hangolédjanak el és tényleg szavazzak meg. Tudomasom szerint, ez nem csak
telepllésrendezési és kornyezet....kérdés, minden teleplilés az .....normakhoz igazodé modon
ott van, hogy csatornazott telepilésrészek iranyaban, énkormanyzati tamogatast is nyujtottak,
még allami tamogatast is vettek igénybe és minden esetben gyakorlatilag ez tortént
Nagykanizsan is. Ott automatikusan hatésagilag kotelezték a racsatlakozasra a kozben
szolgaltatasra a fogyasztdkat tiurelmi idé el6irasaval. Ez minden esetben elhangzik a
szakbizottsagok részérél, énszerintem minden tirelmi id6 most mar lejart. Szeretném
visszaemlékeztetni Onoket — vagy akik még nem (ltek itt akkor, tehat korabban hallottak réla —
hat példaul mélyfekvési varosrészek esetében Kiskanizsa varosrész ugye, hat milyen lakossagi
kivdnalom volt a csatornazas elkészitésére? Kérem szépen most ugyanebben a varosrészben —
most nehogy valaki azt mondja, mert tudnék mas varosrészi példat mondani — mi kdnyoérogtink
barkinek a kézdsség érdekében a kbzszolgaltatas igénybevételére? Kiegészitém lényege az,
hogy december 31-ig a tisztelt jegyz6nd hatdsagilag kotelezze mindazokat a racsatlakozasra,
ahol kbézmiives csatornazottsag van a varosban.

Dr. Miller Janos: Az utobbi kérdéssel kezdeném a valaszt. Jelenleg csak a Balaton és
udulékorzetére vonatkozo épitésiigyi jogszabalyok hatalmazzak fel a jegyz6t, hogy kotelezze a
kézm( rakotésére az ingatlantulajdonosokat az orszag mas teriiletén nem. Innentél fogva a
jegyzd dolga megneheziilt. Most nem is ez a napirend, hanem egy dij elfogadasa. Megmondom
6szintén, a koézgyllés ebben a percben nincs alkuhelyzetben. Vagy elfogadja a kalkulacié
alapjan kért dijat, vagy fizeti a kulonbozetet. Ha ezt véllaljak, ezt vallaljak, nekem személy
szerint mindegy. Olyan dijmegallapitast, amely a polgarmester (r javaslata szerint alakulna, az
Alkotmanybirésag meg szokott semmisiteni helyi rendeleteket.

Tiitté Istvan: De mi munkéat adunk nekik.

Dr. Miller Janos: Ad mas is munkat, tudniillik azt veszi alapul, hogy a dijnak a szolgaltatas
milyenségéhez, minéségéhez, mértékéhez kell igazodni. En nem tudom, hogy ez a kritérium,
hogyha rakéthetett volna, akkor legyen dragabb, ha nem kdéthetett volna ra, legyen olcsébb,
neki ez megélina egy alkotmanyossagi szempontbol.
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Tiitté Istvan: Akkor visszavonom, mielétt valaki még. Bar én logikusnak tartanam, mert
valamilyen presszi6t gyakorolva. Bar ez nem igazan nagy sullyal nehezedik az illetére.

Birkner Zoltan: Polgarmester Ur vonja vissza, én azt javaslom. Tényleg azért javaslom, amit
elmondott Mdller ar, de azért még egyszer visszatérnék oda, dehogyis nem vagyunk
alkupoziciéban. 1.100 Ft-ot eldontéttink most. Januarban valdszinlleg a kompenzacios
0sszeggel itt lesz a vallalkozé. Akkor harmadik félt fel lehet kérni annak a felllvizsgalatara, nem
tesziink mast, hogy a benyujtott kalkulacio, amit elkészitett a vallalkoz6, az megfelel-e a
valésagnak? Ha azt fogja mondani ez a harmadik fél, hogy igen, rendben volt szamviteli
szempontbol, minden szempontbdl, akkor azt gondolom, hogy 1.250 Ft és azonnal a 150 Ft-os
kompenzaciot, vagy esetleg a dijtételt, de mondjuk inkdbb a kompenzaciénal maradjunk, azt az
onkormanyzat kénytelen akkor medfizetni. De ne tegylk fel a keziinket, tehat még egyszer
elmondom automatikusan. Mi van, ha mégis 1.100 Ft-ra levihetd ez?

Bicsdk Miklos: Polgarmester Gr javaslatat én is tudom tamogatni, és gy gondolom, hogy
nagyon jo, mivelhogy varosszéli telepiilés képviseldjeként is itt van példaul Korpavar teleplilés.
Ott egyaltalan nincs csatorna. 1dés, nyugdijas emberek élnek, bizony nem lehet megemelni a
koltséget.

Kelemen Z. Pal: Nekem nincsenek aggalyaim az alkotmanyossagi kérdésrdl, ugyanis a varos
egyes terlletein biztositott a szennyviz. Mostohabb kérilmények kozott 1€vé mas részein nem
biztositott. Ahol biztositotta varos a szennyviz bekétést, oda miért adna kedvezményt. Azokon a
részeken, ahol ezt nem lehetett biztositani, oda adja a kedvezményt. En kérem, hogy ezzel a
modositissal terjessze be.

Tutté Istvan: Lezarom a vitat. Javaslatomat beterjesztem szavazasra. Kérem, aki egyetért
azzal, hogy ahol csatornézott utcérol, vagy ingatlanrdl van szg, ott az eredeti 1.250 Ft + AFA,
tehat 1.400 Ft legyen felszdmitva, kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Cserti Tibor: Most vagy az én gépem rendszeresen rossz, vagy a polgarmester nem az SzMSz
szerint vezeti a kozgyllést. Az el6bb tettem egy inditvanyt, az el8bbi napirendi pont kapcsan
hatarozati javaslatként — ha kell, akkor megismétlem természetesen, de Ugy gondolom,
felesleges, emlékeznek ra a képviselbtarsak — sziveskedjék megszavaztatni.

Javaslatomnak a kdvetkezd volt a Iényege, hogy a csatornazott varosrészek esetében a Vizmi
vallalat bevonasaval a tisztelt jegyz6nd mérje fel a ra nem koétott ingatlanokat és hatdsagilag
2001. december 31-ig azokat, akik nem csatlakoztak a kézmivelési csatornara, sziveskedjék
kotelezni a racsatlakozasra.

Tiitté Istvan: Errdl beszéltink, hogy ehhez jogszabalyi hattér nincsen. Erre nem
kényszerithetjik a jegyz6nét.

Cserti_Tibor: En ezt vitatom, hogy nincsen. Tudoméasom szerint minden telepiilés esetében
ezen a dolgon mar tdl vannak. El nem tudom képzelni tulajdonosi poziciénal fogva egyébként
tarsadalmj beruhazasok esetében akkor egy el6készitési szempontbdl. Ma mintha
elfeledkeztiink volna errél a dologrol. Kérem megvizsgalni ennek a lehetéségét.

Titté Istvan: igy moédositva j6 lesz. Akkor errél szavazzunk, tehat nem kotelezve, hanem
megvizsgalni a lehet6ségét, mert az elébb elhangzott, hogy csak a Balaton kérnyékére
vonatkozik ez, a Balaton torvény alapjan lehet deklaraltan kijelenteni. EInézést kérek Cserti
artol, de mivel a Mdller Ur valaszaval ugy éreztem, hogy negligélta a javaslatot.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Most pedig kovetkezik a hatarozati javaslat, mert eddig a rendeleti javaslatrol
dontdttiink. Kérem a szavazatukat.
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A koézgylilés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
hatarozatot hozza:

350/2001.(X.9.) szamu hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. felkéri a polgarmestert, hogy a Talajer6gazdalkodasi Kft.-vel megkdotétt
megallapodast az Uj dijnak megfeleléen moédositsa.

Hatarid6: 2001. oktdber 30.
Felelés. Tuttd Istvan polgarmester

2. felkéri a jegyzét, hogy a VIZMU Vallalat bevonasaval vizsgalia meg a
lehet6ségét annak, hogy a szennyvizcsatornaval ellatott varosrészekben
milyen moédon lehetne kotelezni a csatornara kétésre azon ingatlanok
tulajdonosait, akik még ezt a szolgaltatast nem vették igénybe.

Hatarid6: 2001. december 31.
Felelés: Szaboné dr. Csanyi Mariann jegyz6

Tiittdé Istvan: Akkor megismétlem a rendeleti javaslatrol a szavazast, mert egyelére csak a
dijrol szavaztunk és a rendeletirél nem. Kérem errdl is a szavazatukat.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kovetkezé
rendeletet alkotja:

48/2001.(X.10.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 48/2001.(X.10). szamu a
telepulési folyékony hulladék szallitasi dijardl sz6l6 rendelete.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)
Tiittd Istvan: Elnézésiket kérem, nem vagyok benne biztos, Pécsrél megérkeztek a
vendégek? Jo, csak a maguk kedvéért akartuk el6re hozni, hogy ne kelljen ismét varniuk. Akkor

majd széljanak, hogyha megérkeztek.

Dr. Horvath Gyorgy: Most mar nem aktualis, ezt akartam mondani, hogy az 5. napirendi pontot
addig tegylk hatra, amig megérkeznek. Csak kézben mar én nyomtam a gombot.

16. Javaslat Nagykanizsa Eszakkeleti véarosrész rendezési terv moédositasa
elhatarozésara
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Tiitt6 Istvan: Kérdezem Antalics Dezs6 bizottsagi elndk urat, hogy van-e kiegészitenivaloja?

Antalics Dezsd: Természetesen a hatarozati javaslat elsd részét a Varosfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsdg egyhangulag tamogatta, tehat a tervezési terllet kiterjesztését,
hiszen Uj munkahelyek teremtésérél van szo, viszont idékdzben felmerilt egy kérdés, amely
bizottsagi szakaszban meég nem volt ismert és teljeskérlien nem tudtuk megvizsgalni
nevezetesen, hogy a széban forgé telephelyre vonatkozéan tortént-e az elmult idészakban
beépitési szazalék madositas, ugyanis amennyiben tortént, akkor azt kell megvizsgalni, hogy az
igény az eredetihez képest valtozik-e nagyobb-e, mert amennyiben nem, akkor tulajdonképpen
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nem teljesen redlis, illetve nem realis a modositas koltségeinek a véllalkoz6 részére vald
terhelése. Eppen ezért egy modositd, illetve kiegészité javaslatot szeretnék eléterjeszteni. A
hatarozati javaslat 2. bekezdése elé a kdzgyilés felkéri a polgarmester urat, hogy vizsgaltassa
meg, hogy a szdéban forgd telephely beépitési szazalék elbirasa idékdzben valtozott-e. Ha a
terlilet eredeti beépitési lehetéségéhez képest is indokolt a valtoztatas, akkor harithatjuk az
épittetére a most elhatarozott mdédositas koltségeit. Ez lenne a modosité javaslatom.

Tiittd Istvan: Elfogadjuk, illetve véglil is az el6terjeszt6 javaslata.
Tiitté Istvan: Akkor most visszatérnénk. Errél pedig szavazzunk, mivel tdbb hozzaszolo

nincsen. Hatarozati javaslat, azzal a kiegészitéssel, amit Antalics Ur elmondott, kérem
szavazzunk.

A koézgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

351/2001.(X.9.) szdmu hatérozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 178/2001. (VI.5.) szdmu hatarozatban megjeldlt tervezési terult
lehatéarolasat a mellékelt térképvazlat szerit modositia és annak
hatarvonalat a Pet6fi u. 7-es féut — Hevesi u. — Récsei u. — Boszorkany u.
— Dézsa u-. — Postakert u. — Honvéd u. mentén hatarozza meg.

A terlleti egység varosfejlesztési koncepciéjat és a rendezés céljat,
varhat6 hatdséanak leirdsat a 178/2001.(V.5.) Kgy. sz. hatarozat melléklete
tartalmazza.

2. felkéri a polgarmestert, vizsgaltassa meg, hogy a széban forgé telephely
beépitési szazalék elbirasa id6kdzben valtozott-e. Ha a terllet eredeti
beépitési lehetéségéhez képest is indokolt a valtoztatas, akkor harithatjuk
az épittetdre a most elhatarozott modositas koltségeit.

3. felkéri a polgarmestert, hogy a terv készitésére a Kanizsaterv Kft-vel
megkotott vallalkozasi szerz6dés modositasarol, a Satronic-Honeywell
vallalattal kdtendd, - a rendezési tervi modositas finanszirozasarél szolo
— megallapodas elézetes alairasa mellett gondoskodjon.

Egyidejileg a tervezési munkéardl szolé elhatdrozéssal kapcsolatos
jogszabalyi teend6k elvégzésérdl gondoskodjon.

Hataridé: 2001. oktober 30.
Felelés : Titto Istvan polgarmester

17. Javaslat a 7-es elkerlilé uttél északra, Petofi Gttol keletre eso teriilet rendezési terve
készitésének elhatarozasara
El6adé: Antalics Dezso6 bizottsagi elnok

Antalics Dezsd: Csak roviden annyit, hogy a bizottsagunk egyhangulag tamogatta az
elbterjesztést.
Tiitté Istvan: Ugy latom nincs észrevétel, szavazzunk a hatarozati javaslatrol!

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatarozatot hozza:
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352/2001.(X.9.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa, Petéfi u. —
javasolt belterilet fejlesztési hatar — 7-es féut altal hatarolt terlletet az 1.
szamu melléklet szerint rendezés ala vonja.

A rendezési terv készitése soran a 2. sz. mellékletben foglalt fejlesztési
elhatarozast kell figyelembe venni, mely tartalmazza a tervi elhatarozas céljat,
véarhat6 hatasait.

A tervezési feladat forrdsa a 2002. évi koltségvetésben biztositandd. A
varhatéan 2.500 ezer Ft + AFA tervezési dijat az érintett ingatlanok
tulajdonosai a terv készitésében érdekeltek (egyben a rendezés
kezdeményez6i) elézetesen fizessék meg az Onkormanyzatnak.

A tervet a jogszabalyok &ltal eldirt egyeztetéseket kdvetéen elfogadasra a
kozgyililés elé kell terjeszteni.

Hataridg: aterv elkészitésére 2002. majus 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

18. Onkormanyzati tervtanacs miikodtetése
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tobbszor visszakerillt mar. Pontosan azért, mert Onok koteleztek minket arra,
hogy ezt dolgozzuk ki. Szeretném jelezni, hogy az elényei mellett sajnos a hatranyai kertultek
el6térbe, holott az elényeinek jelentés szerepe van annak az lgynek a kezelésében, amit gy
hivnak, hogy szakszer(iség a tertileten. Kérdezem a véleményuket.

Cserti Tibor: Tekintettel arra, hogy egyik kezdeményezbje voltam ennek a napirendi pontnak
az elkészitésében és tdbbszor érveltem hangzatosan, vagy kevésbé hangzatosan a téma
mellett, egyetlen egy gondolatot azért megfogalmaznék. Most is az a véleményem, de ha ugy
tetszik, akkor kicsit a Varosvédd Egyesililetnek a nevében is fogalmazom ezt a dolgot,
varosképileg, esztétikailag nem kivanatos varosképi elemek jelentek meg, aminek talan a
megelézésére alkalmas lehet a tervtanacs mikodtetése. JéI tudjuk, hogy mindenfajta tovabbi
kontrolinak vannak negativ elemei, negativ elemek Onmagaban a vallalkoz6i szféraban
....... maga az id6 igénye is a tervtanacs milkodtetésének, de én ugy érzem Kkell6
kompromisszumkészséggel a varos épitésigazgatasi munkajat és a varosi féépitész hatékony
....... ez azért megfeleléképpen eldsegitheti. En gondolom, hogy ezzel a szakapparatus is
egyetért.

Rost Janos: Egy kérdésem lenne a tervtanacs Osszetételérdl kapcsolatban, ugyanis itt a 4. §-
nal a tervtanacs allna az elndkbdl, szakmai titkarbél és 7 f6 allandé tagbdl. Annyit kérdeznék,
hogy kotelez6-e a tervtanacs elndkének a féépitésznek lenni. Ez az elsé kérdésem. llletve azt,
hogy részt vesznek-e 6k a szakmai titkarral szavazati joggal? Mert ugy gondolom, hogy nem
lenne helyes, hanem a két fének a jelenléte mindenképpen tanacskozasi jogot adnék szamukra.

Titté Istvan: En vagyok az elSterjeszté, de erre nem tudok valaszolni. Féépitész ur tud
valaszolni, hogy az el6iras-e, hogy a tervtanacs elntkének azonosnak kell lenni a véaros
féépitészével? A kérdés ugy hangzott Rost ur részérdl, hogy a tervtanacs elndkének kotelezé-e
a varosi féépitésznek lennie, vagy mas személy is betodltheti, mert itt a szévegben Ugy szerepel.

Karmazin Jdzsef: Azért csatoltuk hozza valamennyi id6kozben keletkezett tigyiratot, valamint
magat a jogszabalyt is, hogy teljeskor(i tajékozottsag legyen. A rendelet 1. fejezet 6. § (7)
bekezdése kotelezden irja el6 a féépitészi vezetést tervtanacs esetében.

Titto Istvan: Tehat ez kotelezo, ez volt a kérdés.
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Dr. Fodor Csaba: En a magam részérdl nem szivesen szavaznam meg ennek a tervtanacsnak
a létrehozasat most. Lehet, hogy oldalrél megterheli az Gjonnan és nem régen felallitott Uj
hivatali rendben dolgozdkat. lgazabdél nem latom feltétlen szikségszerlségét. Az eddigi
informacidim is azt mutatjdk, hogy a szakméanak is ellentétes véleményei vannak ennek a
tervtanacsnak a mikddtetésérdl vagy nem mikddtetésérdl. Jogszabdly nem teszi kotelezévé
ugy tudom ennek létrehozasat. Azt gondolom, hogy ezzel varjunk. Ha ezt létre kivanjuk hozni,
akkor meglatjuk a Hivatal mostani mikodeési rendjében azokat a tapasztalatokat, amelyek
szerint ez belefér, beleférnek-e azokba az eljarasi hataridékbe, egyebekre, amelyre elvileg 6k
véleményt mondhatnak. Ugye a rendelettervezet szbvegébdl azért kidertl, hogy mi mindenben
nyilvanithatnak szét. Azt gondolom, hogy j6 résziikben egyébként a Varosfejlesztési Bizottsag —
mint az dnkormanyzat szakbizottsdga — ugyanugy javaslattétellel birhat és bir is a mostani
hatalyos SzMSz-iink szerint. En azt hiszem, célszeriibb lenne a tapasztalatok alapjan mind az
orszagos tapasztalatok alapjan, mind a mi helyi tapasztalataink alapjan ezt visszahozni talan
2002. els6 negyedéveében.

Tarnéczky Attila: En ugy gondolom, hogy a tervtanacs, ...... igazabdl a Hivatal strukturajaban
nem integralédik, ahhoz édes kevés kdze van. Viszont térvényi felhatalmazasai vannak olyan
dontésekre, amelyre a Hivatalnak nincs, a Varosfejlesztési Bizottsagnak nincs. Az, hogy az
épitészek egy része mit gondol erre, azt én feltételezem. Nyilvan, akik bekeriilnek a
tervtanacsba, azok tamogatni fogjak, akiknek a mozgasterét viszont adott esetben korlatozza,
vagy korlatozhatja terveik tekintetében, azok nem lesznek elégedettek. Mindenki déntson szive
joga szerint. Egy dolgot kérnék — mert ez most mar mulatsagos — hogy a f6éépitészt ne
kételezzik arra, hogy januarban Ujra eléterjessze, mert most mar harmadszor, negyedszer van
itt ez az anyag és mindig Ujra kezdjuk.

Tiittdé Istvan: Lezarom a vitat. Kérem szavazzunk. El kell donteni, hogy most akarunk-e ezzel
foglalkozni, mert hogyha kényszerré valik, akkor ugyis vissza kell hozni, ha ugy dontiink, hogy
nem.

Kérem, rendeleti javaslatrél szavazunk elészor.

A kozgylilés 5 szavazattal, 11 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a rendeleti javaslatot nem
fogadja el.

Tiittd Istvan: Akkor végul is a hatarozati javaslatrél sem kell donteni, mert anélkil meg nem
mikodik.
Akkor majd az élet elddnti, hogy visszahozzuk-e vagy sem.

19. Té4jékoztaté a nagykanizsai Horvat Kisebbségi Onkormanyzat munkajaroél
Eléadé: Vargovics Jézsefné elndk

Tiitté Istvan: Vargovics Jézsefné elndk asszonyt kdszontjuk és megkérdezem, hogy van-e
kiegészitenivaloja az anyagahoz?

Vargovics Jozsefné: Két dologrol szeretnék roviden beszélni. Az egyik az, hogy mennyire
figyelnek munkankra az anyaorszagban, mutatja a varasdi puspok Ur jelezte, hogy szeretne
kanizsai horvatokkal talalkozni horvat nyelvii szentmise keretén beldl. Annal is inkabb, mert mar
egy éve Kotoriba esperes 0r jar havi egy alkalommal celebralni.

A masik dolog szintén tavaly szeptemberben inditottuk a Rozgonyi uti Ovodaban a horvat
nyelvvel ismerkedd csoportunkat. Tavaly 14 fével, az idén a jelentkez6k szdma kétszeresére
nétt. En azt hiszem, hogy ez szamunkra kedvezé hir. Ez azt jelenti, hogy valahol mégiscsak
elismerik munkankat.

A harmadik dolog, amivel szeretném kiegésziteni és itt is elmondani, a beszdmolomban is
kitértem ra, az Onok anyagi tAmogatasa nélkil igazib6l nehezebb lenne a munkank és itt és
még egyszer megkdszénném a tAmogatasukat. Ha van valakinek kérdése, szivesen valaszolok.
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Tiitté Istvan: En a magam részérél azt flizném hozza, hogy elismerésre mélté az a munka,
amit végez a kisebbségi dnkorméanyzat. Rendkivil szinesen kapcsolédik a véaros életéhez,
kulturalis programjaikkal nagy szamu egyéb kanizsai érdekldének is nyujtottak nagyon kellemes
orakat és mindaz a tevékenység amit folytatnak, a k6zos ligyeinket szolgaljak. Nagyon fontos
az a korulmény is, hogy a két orszag kapcsolatainak javitasaban jelentés szerepet vallal a
kézbsség és reméljik, hogy a tovabbiakban is ezen a téren szamithatunk az
egyuttmikodésikre. Azt is jonak tartom, hogy a konzul urral a kapcsolatunk szintén rendszeres
és ez készonhet6 a konzul uron kivll a kisebbségi 6nkormanyzat hozzaallasanak is. Javaslom,
hogy fejezziik ki elismerésiinket az 6nkormanyzat nevében.

Dr. Horvath Gyoérgy: A Horvat Kisebbségi Onkormanyzat semmiben .... szivosan és
eredményesen dolgozik. En kiilén készonetemet szeretném kifejezni akkor, amikor tényleg a
varos bajba volt az Alpok-Adria ...... az elsd hivd szora jottek, és akkor kildn kdszdnjuk a

zarémisoron val6 részvételikkel is szinesitették a programot és bemutattak azt, hogy mit tud
Kanizsa, vagy ilyet is tud Kanizsa. En azt kivanom, hogy tovabbra is igy tevékenykedjenek
hatasos és szinesebb a varos szellemi kulturalis élete, illetve a civil szféra er6s6dését is jelenti.
Egyetértek polgarmester Ur hatarozati javaslataval.

Marton lIstvan: Jé néhany rendezvényen én is ott megfordultam a Horvat Kisebbségi
Onkormanyzatnak, amit lattam, az tetszett, de nem is ezért kértem szo6t, hanem meg tudna-e
nekem mondani az énkormanyzat elndke, hogy Kanizsanak és a kozvetlen térségnek, ami a
vonzaskorzetlink, vagy esetleg kilon Kanizsanak és egyiitt a térségnek kb. a horvat
szarmazasu lakossaga hany f6 lehet? Hozzavetblegesen, nyilvan pontos adatok nincsenek.

Vargovics Joézsefné: A varos horvat lakossaganak a szama mint csalddban gondolkodunk,
olyan 170-200 csalad kdzott mozog. A horvét telepilésekkel egyutt — ez azt jelenti, hogy most
mar 7 falu és 2 varosrol van sz6, ugye Nagykanizsa, Letenye, illetve a 7 kdrnyezé horvat
telepulés — igy egyltt 6-7 ezren vagyunk.

Tiittd Istvan: Jelentds szam. Egy felvetésem lenne. Igaz, hogy nem pontosan és kozvetlenil
kapcsolodik az el6terjesztéshez, de emlékeznek ra, hogy megkeresett minket Rijeka varosa,
hogy szeretne partnerkapcsolatot |étesiteni és ennek a levelezése folyamatban van az
egyeztetése, de azért megkérdezem Onoket, hogy megerdsitenek-e abban, hogy ezt az
egyluttmikodési szandékot erésitsuk fel. Err6l majd kérek egy kilon szavazatot.

Lezarom a vitat, kérem ezt a javaslatomat, nem lesz része, a polgarmesteri tdjékoztatéban
vegyuk ugy, hogy elére szavazunk réla. Akkor megkérem a Toéth urat, hogy emlékeztessen erre
a javaslatra. Ha most szavazunk réla, akkor ott mar nem kell. Szavazzunk és odatesszik a
jegyz6konyvhoz. Aki igennel szavaz, tAmogatja.

Vargovics Jézsefné: Mi is kezdeményeztilk Riekaval a kapcsolatot, igazabél érdemi valaszt
nem kaptunk, ezért a kdvetkezé Iépésunk volt a Pula és ugy néz ki, hogy az egy gyumolcs6z8
kapcsolat lesz. A kezdeti megbeszéléseken tal vagyunk. Ett8l fiiggetlenil, hogy Onok
megszavazzak Rijekat, mi ugy érezzik, hogy most mar Pulahoz lesziink akkor hiiségesek.

Tiitté Istvan: En azt mondanam, hogy ne is nevet emlitsiink. Visszavonom ezt a javaslatot,
el6hozom a polgarmesteri tajékoztatéban. Nekiink a Rijeka azért — nem azt mondtam, hogy
Pula nem fontos — nekiink azért fontosabb, mert logisztikai egytttmikddésre is van lehetéség a
két varosnak. Kérem akkor szavazzunk az elGterjesztéssel kapcsolatban. Ugye elfogadjuk a
tajékoztatot, és amit én elmondtam, azzal egyitt. Szavazzunk!

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a tajékoztatéban foglaltakat elfogadja és a kdvetkezé
hatarozatot hozza:

353/2001.(X.9.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Horvat Kisebbségi Onkormanyzat munkajarél szélo beszamol6t
tudomasul veszi.
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A kozgylles elismerését és koszonetét fejezi ki a Horvat Kisebbsegi
Onkormanyzat eddig végzett tevékenységéért.

Felelds: Tutt6 Istvan polgarmester

20. Tajékoztat6é a varos labdarugésportjanak helyzetérol
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Varosunk labdarugdsportjardl szolo eléterjesztés Onok elétt van. Nem kivanom
én kulén hangzatos szavakkal ecsetelni a jelenlegi helyzetét, mert sajnalatos modon az
eredmények elmaradnak a varakozastol annak ellenére, hogy néha a szerencse sem szegédik
mellénk. Mert ha mellénk szeg&dne, akkor lehet, hogy nem értékelnénk helyesen a jelenlegi
allasat.

Birkner Zoltan: Sokat gondolkodtunk ezen az anyagon és én kikértem a kedves baratom,
Horvath Janos Batthyany-is kollégam véleményét, aki mar beszéltem réla — majd megbocsatja
nekem, hogy megint ra hivatkozom — aki nagyon-nagyon lelkes futballrajongd volt éveken
keresztll és mindig vart a Batthyanyban és elmondta a véleményét arrél, hogy hogyan all a
futball helyzete.

Tiittd Istvan: Elnézést Birkner Ur, annyit még szeretnék hozzatenni, hogy most a Nagykanizsa
véaros labdarigésportjan nem csak az NB I./B-s csapat alatt kell érteni, hanem egy szélesebb
korl dolog, tehat vannak pozitiv oldalai is ennek a kérdésnek és most visszaadom a sz6t.

Birkner Zoltan: Koncentralok, megigérem, de a hatarozati javaslatok ehhez képest egészen
mast mutatnak. En az els6 és a masodik hatarozati javaslathoz konkrétan a masodikhoz
szeretnék hozzaszélni, azt kivantam volna felvezetni. Természetesen igaza van polgarmester
urnak abban, hogy van mas, hiszen a tablazatban lattuk, hogy ki mindenki focizik még
Nagykanizsan és a kimutatasban latszik is, hogy hogyan gazdalkodtak a 2000. és 2001. évben.
De hogy visszatériek Horvath Janos baratomhoz, 8 azt mondta, hogy ezt a csapatot nem
szabad tamogatni semmilyen szinten, ha legaldbb az elsé 8 k6zé nem jut be. Nagy 6réommel
latom, hogy a hatarozati javaslat mar errdl szol, de egy kicsit még szeretnék ezen szigoritani és
ezért széltam hozza.

A masodik hatarozati javaslati pont arrdl szél, hogy ha az 1-8. helyen végez, illetve ennél
rosszabb helyezés esetén a tovabbi tamogatdst megvonja, egyben felhatalmazza a
polgarmestert a fenti célok elmaradasa esetén a szerz6dés felbontasara, és itt jon a lényeg,
hataridé: 2002. marcius 30.

Az a baj, ha felbontjuk ezt a megallapodast, akkor 3 hénap ennek a lejarata. Az azt jelenti, ha
marcius 30-an dontjik ezt el, akkor junius 30-ig sikeril még tamogatnunk egyébként a MAV
NTE-t. Ezzel nem értek egyet, tehat az lenne a javaslatom, minden maradjon igy
szbvegszeriien, ahogy van, csak egyetlen egy moédosulassal, hogy 2001. december 30-aval
felbontjuk a szerzédést. 3 honap ketyeg, ki fog derilni marcius 16-4n, amikkor lement az
alapszakasz, hogyan all a csapat és majd marcius 16-an dontiink arrél, hogy megujitunk egy
szerzédést a MAV NTE-vel, vagy sem. Egy eléggé radikalis valtoztatast szeretnék, méghozza
azzal, hogy egyoldaltan én ugy tudom utana jartam, hogy fel lehet bontani ezt a szerzédést 3
hénapi lejarati id6vel. Az alatt a 3 hénap alatt a kordbban elhatérozott tdmogatést
természetesen fizetni kell ez pont az elsé negyedév, ezzel egyetériek, de azt szeretném,
hogyha marcius 30-a el6tt errél a kérdésrdl ujra kellene targyalni és természetesen, ha a csapat
nincs az 1-8.helyezetti listan, akkor onnantol kezdve én a magam részérél egy a 40 millié Ft-nal
nagyon radikalisan kevesebb tédmogatast szeretnék megszavazni. Szerintem lehet, csak
akarnunk kell. Médosité javaslatom ez polgarmester ur. Kérem, hogy majd szavaztasson errél.

Balogh Laszlé: Ismét focizunk, de méar nem mint focicsapat tulajdonos, azonban
mindenképpen idészerl(i a tajékozddas a varos labdarugosportjanak helyzetérél, melyet az
OKSB egyetlen szakbizottsagként elvégzett. Néhany fontos tény kiemelése azt hiszem,
l[ényeges lenne, amelyre akar még biszkék is lehetlink. llyen az, hogy jelenleg Nagykanizsan
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kézel 500 f6s az utanpotlas labdarugétomeg. llyen azt hiszem, hogy van 12 labdarugasra
alkalmas palyank. llyen azt hiszem az, hogy van egy mindenki sportpalydja, ahol a
labdarugasnak jelenleg kdzel masfélezer igazolt hive van. Ezek azt hiszem a pozitivumok, de
talan még az is, hogy beigazolddott, hogy az énkorméanyzati tamogatas 6nmaga nem képes a
labdarugas helyzetét kezelni. Ezek tételmondatok, amelyek azt hiszem a nyilvdnossag szamara
is fontosak. Az OKSB hosszan targyalta a tajékoztatét, és igy tettik azokat a hatarozati
javaslatokat, amelyek eléttliink allnak.

Az elsd a tajékoztatd elfogadasat javasolja. Az OKSB 9 igennel és 1 tartézkodassal hozta ezt a
javaslatot.

A kettes arrél szol, hogy a tamogatast csak abban az esetben biztositsa az énkorméanyzat, ha
az NB 1/B osztalyban szerepld csapat az alapbajnoksag végén az 1-8. helyen végez. Ez ugye
marcius 16-an kiderl, ezt 8 igennel, 2 nemmel tAmogattuk.

A harmadik hatarozati javaslati pont, amelynek a lényege tobbek kdzétt egy figyelemfelhivas a
polgarmester Ur szamara, hogy tovabbra is surget6 feladat az Olajbanyasz sporttelep
tulajdonviszonyanak rendezése. Ezt is 8 igennel, 1 nemmel, és 1 tartézkodassal hoztuk ezt a
javaslatunkat, tehat egyontetliség volt a javaslatunkban az OKSB-ben. Az a féle médositas,
amit Birkner képviselétarsam javasolt, ez ilyen formaban nem jétt el6, errél mi nem szavaztunk.
En magam a logikajat értem ennek a moédositasnak, csak a sajat véleményemet tudom
hozzatenni: én tamogatom Birkner ur ilyen jellegl szigorité mddositd inditvanyat. Ennyit kellett
azt hiszem az OKSB nevében mindenképpen elmondanom.

Tiitté Istvan: Tajékoztatom Onoket, hogy a létesitménnyel kapcsolatos targyalasok
folyamatosan napirenden vannak. Eppen tegnap talalkoztam a KOGAZ vezérkaraval, azt
megelézden két héttel ezeldtt is, meg azt megelézbéen is. Készil egy anyag, amely a
bizottsagok elé keriil és egyben a kdzgy(ilés elé is keriil, amely nem mas, mint a KOGAZ-nak
egy olyan ajanlata, amely kezeli ezeknek a létesitményeknek is az esetleges dnkorményzati
tulajdonba kertlését. Azt azért szeretném érzékeltetni, hogy nem ajandékozasroél lesz sz6, tehat
mindenképpen az dnkormanyzatnak dontenie kell, hogy vallalja-e olyan feltételekkel ezeknek az
atvételét, amit majd természetesen minden férumon megtargyalunk. Nincsen levéve
napirendrél, a december 31-e ugy tlnik, hogy talan idében is olyan id6épont, amig ez
elvégezhets. A KOGAZ-zal a megallapodasunk most tgy szél, hogy oktéber végére elkészill a
javaslatuk. Harom verziét fog tartalmazni, és ezt a harom verziét tartalmazé anyag november
elején mar a bizottsagok elé keril és akkor a novemberi kdzgyilésen lehet donteni ebben a
kérdésben.

Toth Laszl6: Nagyon rovid leszek. Nem akarom megsérteni az amatéroket, ezért nem kivanom
mindsiteni a masodosztalyban focizd nagykanizsai csapat teljesittményét és ugy gondolom,
hogy ez az 1-8. helyen a mésodik hatérozati javaslatban megfogalmazott elvaras részemrél is
szerintem tdlzé, olyan értelemben, hogy nem fogjak még a 8-at sem elérni, de én ugy
gondolom, hogy én ennél sokkal szigordbb lennék. En azt mondanam, hogy az az els6,
amelyikbe nem keril be tobbet masodosztélyba az els6é négy kozott nem lesz csapat, azt a
varos ne tamogassa. Kérem szépen helyezzik amatér alapokra a futballt egy id6szakra és
akkor kérem szépen el lehet indulni valamilyen iranyba, de arra ugy gondolom, hogy az
addfizet6k pénzét ilyen teljesitményre kifizetni kissé tulzasnak tartom.

Rost Janos: En gy gondolom, most elég népszer(i dolog a foci ellen beszélni, én azért
visszamenneék arra az id6szakra, amikor az Olajbanyasz feljutott a profi ligaba. Akkor mindenki
ugy gondolta, hogy egy élményfirdd, és a partok bedelegaltak a képviselbiket a feligyelé
bizottsagba. A mélyrepulést igazabdl onnan lehet szamitani. Azt mindenképpen el kell ismerni,
hogy a varos pénzigyileg mindent megtett valéban és végig tamogatta a csapatot, nyilvan
golokat nem mi tudunk 16ni, hanem a jatékosok. Viszont ez a moralis romlas, ez kélcsonds. En
ugy gondolom, hogy ebben eleve a testiilet tagjai is bent vannak. A harom javaslatrél a
kovetkezd a véleményem. Az els6t nyilvan elfogadja a testllet, mert az egy beszamold.
Mindenképpen kérném, hogy Karolyi Csabat hallgassuk meg.

A kettes pont igazabdl el6revetiti azt, hogy a varosnak nem lesz NB 1/B-s csapata, ugyanis a
jelenlegi allapotdban az Olajbanyasz nem tudja elérni a 8. helyet. Ha valaki a mai nap megnézi
a Zalai Hirlapot, akkor azt jelenti gyakorlatilag, hogy a 8. helyet elérni reménytelen a mostani
pontszamok alapjan. A masik, hogy jelenleg van egy szerz6dése az énkormanyzatnak, amely
kétoldall, tehat lényegében ezt a kettes pontot el kellene fogadnia a MAV NTE-nek is, ha mi
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nem akarunk szerzddésszegék lenni. En ugy gondolom, hogy a kévetkezdé id8szakra, ha
meghatdrozzuk a szempontokat, akkor nem ennek az évnek az eredményeit kellene
beleemelni, hanem a kdvetkezd évnek a szempontjait. Tehat akkor tamogatjuk, azt kovetden az
Olajbanyaszt, ha a koévetkezd szakaszban nem éri el az 1-8. helyet, mert jelenleg én ugy
gondolom, ez teljes mértékben megoldhatatlan feladat a szamukra.

A masik a harmadik pont, errdl ugy gondolom, hogy nem kell szavazni, ugyanis ilyen javaslatrol
mar egyszer az oOnkormanyzat doéntott és ha j6l emlékszem vissza, akkor december 31-i
hatarnappal van feladat szabva a polgarmester Urnak, hogy rendezze a sporttelep
tulajdonviszonyat. En azt javaslom, hogy a harmadik pontrol — meg lehet erésiteni igazabdl, de
én ugy gondolom, hogy nem sziikséges. En megfontolasra javaslom a 2. pontnak az ilyen
irAanyl megfogalmazasat, mert ez egy jové id6. Gyakorlatilag egy jelen szerz8dést bekapcsolni
egy jelenleg elért eredményhez, egy masik szerz8dést ugy gondolom, hogy nem biztos, hogy
korrekt teljes mértékben.

Birkner Zoltdn: En a magam részérél Rost Or altal felvetett erkdlcsi romlasban vald
részvételemet visszautasitom. Lehet, hogy ROst Ur részt vett az erkdlcsi romlasban, én nem
készondém szépen. Azt gondolom, tdl sokat foglalkoztunk egyébként a futball iggyel mindig is.
Es abban igaza van Rést Grnak, hogy ennek a futballkérdésnek egészen mas sz6sz6loi voltak
kilonbozéi idészakokban, ezt én is j6 parszor széva tettem, hogy a futball lovagok idénként
mellette, idénként ellene éppen attol fiiggéen, hogy milyen tulajdonviszony jellemezte ezt a
futballklubot szoéltak hozza, az engem is zavart néha. Azt gondolom, hogy ez erkélcsileg nem
mindig volt tiszta, de nem hiszem Ré&st Ur, hogy mi —tehat ez a kdzgy(lés tehetne azért arrdl,
hogy a futball ma ilyen helyzetben van. Es egyébként azt nagyon sajnalom és ebben igaza van,
hogy el6tte nem jutott eszembe, hogy ki kétné ehhez a 40 millié Ft-os tAmogatashoz az 1-8-ig
helyezésig eredményt. Ebben teljesen igaza van. Ezt nagyon sajndlom és emiatt érzek
felel6ésséget magamban, hogy lassan hozza kellene szoknunk, hogyha tamogatnunk valamit az
adofizetbk pénzébdl, akkor ahhoz teljesitményt kériink, de ez mindenre vonatkozik. A kultura,
oktatas és sport egyéb tertileteire is és j6 lenne, hogyha az ezt kdvetd idészakokban ennek
megfeleléen jarnank el. Azért én fenntartanam ettél fliggetlendl a javaslatomat, hogy december
30-ig felbonthatd, de hogy ezt megerdsitsem, illetve megprobaljam megerdsiteni, én a
szakosztaly részérél meg szeretném kérdezni Hari Laci baratomat, hogy mi a véleménye errél a
kérdésrél. Valaszolion 6 erre, hogy fel lehet-e ezt bontani szerinte december 30-an
egyoldalldan, természetesen marcius 30-i lejarattal.

Rost Janos: En gy gondolom, hogy amikor felelésségrél beszéltem, akkor egy testiilet
felel6sségérdl beszéltem, ez pedig az dnkormanyzat egésze. Ha a Birkner Zoltan masképp
gondolja, akkor a szive joga. Arra viszont mindenképpen emlékeztetném, hogy egyedul voltam
talan a testlletben, aki arra kérte a kozgyilést, hogy politikusokat ne delegaljon a felligyeld
bizottsagba. A FIDESZ részeérél kett6 f6 vett részt az 6t fGs bizottsagban és én ugy gondolom,
hogy a mélyrepulése azt gondolom, hogy itt kezd6d6tt, tehat a politika betette a kezét a labaval.

Dr. Horvath Gyoérgy: A bizottsagi Glésen én voltam az egyik, aki nem szavazta meg a masodik
pontot, ugyanis én a kdvetkez6t értelmezem: ha nem lesznek az 1-8. kozétt, akkor Bajcsa,
Kiskanizsa, Mikl6sfa kapja a tamogatast, erre jogosult egy arva fillért sem kap. Azt, ahogy mar
Birkner Gr mondotta a befejezd gondolataiban, igy el tudom fogadni. En legalabbis igy
értelmezem, lehet, hogy rosszul értelmeztem ezt a hatarozati javaslatot és én a bizottsagi
Ulésen ezért nem szavaztam meg, mert ez teljesen kizarna akér a futball klub, akar annak
valamiféle jogutédjanak a tamogatasat. En igy értelmezem és azért mondom, hogy gondoljuk
meg ezt, médositsuk ezt a hatdrozati javaslatot.

Tiitté Istvan: En azt hiszem, hogy egyikiink sem volt abban a helyzetben, amikor a déntést
hoztuk korabban, hogy az éppen az NB 1-bél kiesé csapat — hogy mondjam — nagy ivben az
egy osztallyal lejjebb Iév6knek az utols6é szektoraban fog elhelyezkedni, tehat ez egy olyan
sajnos nagy ivl esésrdl sz4l, amire nem gondoltunk.

Dr. Csékai lvan: Valahol Rost Urnak igaza van, de mégsincs igaza. Tulajdonképpen ez a
futballcsapat kiesett az osztalybdl és kegyelembdl elindul. Kérem a képvisel6k kozil felemelni a
kezét, aki tudott rola, megkérdezték, hogy nevezhet-e. Mondjuk ezt lehet, hogy jogszabaly nem
irja el6, de ugy gondolom, hogy ugy illett volna, hogyha a nevezés elindul, a legnagyobb
szponzort értesiti és megkérdezik a véleményét. Ez nem tortént meg. En valtozatlanul azt
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mondom, hogy a masodik ponthoz igenis ragaszkodni kell, hiszen az a teljesitmény, amit nem
lehetett alulmulni, most sikeriil ennek a csapatnak alulmilni. Ehhez az 6nkormanyzatnak
nagyon sok tamogatadst nem szabad adni, hiszen évek 6ta minden egyes alkalommal a
futballcsapattal kapcsolatban csak hitegetés hangzott el — és na most utoljara, na most még
utoljara — én ragaszkodnék ahhoz, hogy igenis az 1-8. hely kozott szerepeljen, csak akkor a
tamogatast.

Cserti Tibor: En is azok kdzé tartoztam, akik rajongtak a labdarugasért...... nem is szoéltam e
témakorben. Most azok kozé tartozom, akik teljes mértékben kedvilket vesztették. En azt
hiszem, a varos labdarugdsportjan belll az elsé osztalyd csapat az 6nkormanyzat teljes
mértékl tamogatdsat élvezte, megkapta és gyakorlatilag ezt a teljesitmény nem kovette.
........... Meggybzddésem szerint egyébként ez a szerz6dés jogszerilien felbonthatd és igaza
van Csakai kollégamnak, aki ugy fogalmazott, hogy hat igen akér az ismételt nevezés az igazan
a jog feltételei szerint nem kovetkezhetett volna be. Nyilvanvaléan méas a labdarig6 klub
......... dontése. Szamoljuk ki ennek a tamogatési vonzatat. Ma mar az a vita van, hogy nincs
meg a varos kozvéleményében sem. Gyakorlatlag szamomra ezek utdn a véros
labdarugosportja egyre inkabb amatér sport. Nagyon kevés szél az elbterjesztésben ....... mar
pedig ha gyakorlatilag valaki a mindenki sportpalyajara kimegy, lathatja a bajnoksagokat,
rendezvényeket, akkor hihetetlen nagy tdmegeket mozgat meg. En azt mondom, hogy ebben
az iranyban is a valés gyokereknél, alapoknal kell kezdeni. A fiatalok nevelése kellene
alapvet6éen koncentralni és erre vonatkozéan azt mondom, hogy ismerjik el a sporthivatalnak
azt a fajta szervez6 és koordinalé tevékenységét, akik ezen a terlleten kifejtették és kifejtik a
napjainkig is. Tamogassuk minden lehetséges eszkdzzel, mert ...nyilvanvaléan a rovidtavu
2002. koltségvetés is, erre vonatkozéan kérem a sporthivatalt, kilén hatarozati javaslat nélkul,
hogy egyfajta, ha agy tetszik koncepciot és intézkedési tervet is készitsen.

Dr. Gégds Péter: En azt szeretném mondani Onoknek, hogy lassan el kellene gondolkodni
azon, hogy nem annyi id6t kellene szannunk nekiink a futballra, mint ami az 6 teljesitményével
aranyos. Lassan tdbbet foglalkozunk vele egész éves szinten, mint a koltségvetésiinkkel.

Kiss Laszlé: Nem akartam sz6lni az Gigyben, de Rést Ur altal megszélittattam, még ha nem is
név szerint. Tekintve, hogy én is tagja voltam a kozgylilés részérdl a labdarigoklub feliigyelé
bizottsaganak, amikor felkertilt az NB 1-be. Akkoriban én is a labdarigast tamogatoi kdzé
tartoztam, azt hiszem eléggé vehemensen tamogattam az Onkormanyzat altali pénzigyi
injekcidknak a kérdését. Akkor azt mondtam, és akkor egy olyan helyzetben voltunk, amit egy
teljesitmény megel6zott, tehat az NB 1-be val6 felkertlés. Akkor azt mondtam, hogy a
teljesitményt igenis honoralni kell. A tevékenységunknek a megitélése a varos kozvéleményére
tartozik azt hiszem, egy kissé csusztatasnak érzem Rost Urnak a megjegyzését tekintve, hogy a
felugyel6 bizottsag nem mehet ki focizni a labdarigék helyett, masodszor az els6 szezonban a
klub bent is maradt az NB 1-ben, csak a roviditett szezonban esett ki.

Ma mar én is masképp latom a kérdést, tgy latom, hogy nincsenek olyan ambiciéus labdaragék
abban a csapatban, akik azt az eredményt, amit mi elvarnank produkalni tudjak. Maximalisan
egyetértek Birkner Zoltan képvisel6tarsamnak a javaslataval és csatlakozom Téth L&szlo
képvisel6tarsamnak a javaslatdhoz. Itt a labdarugast véleményem szerint valéban amatér
szintre kell visszafejleszteni. Jelent8s tamogatdst nem szabad adni, csak tédmegsport
tamogatast a kisebb csapatoknak és majd idével kinevel6dik majd egy olyan csapat, amelyik
elindul felfelé valamelyik varosrészbdl a nemzeti bajnoksag egyes osztalyaiban, és ha olyan
teljesitményt produkal, akkor ismét megfontolhatja a kozgy(ilés, hogy ad-e tamogatast hozza
nagyobb mértékben vagy sem, de ezt csak teljesitményhez szabad kétni meggy6zédésem.

Hari Laszl6: A Birkner képvisel6 ur, illetve Horvath képvisel6 ur felvetése alapjan tajékoztatnam
a kozgyiilést, hogy amennyiben a szerzédés december 31-vel keriil felmondasra, akkor az azt
jelenti, hogy valoszinii a csapat nem tudja befejezni az NB 1/B osztalyu bajnoksagot. Vissza fog
Iépni és automatikusan a versenykiiras értelmében 3 bajnoki osztallyal keril visszasorolasra.
Magyarul a megyei els6 osztalyban szerepel tovabb, igy szdl a bajnoksagnak a versenykiirasa.

Tiittd Istvan: Egy kérdésem azért kozbevetbleg van: a labdarigdcsapat nem azért kertl vissza
4 — mert mi azt mondjuk, hogy felbontjdk — a mi szerzddésiinknek mi kéze a bajnoksaghoz?
Nem arrdl beszéltunk, hogy a finanszirozast nem kapja meg addig. A finanszirozas végigmegy
a bajnoksagban, én legalabbis igy értelmeztem.



21

Hari Laszlo: Folytatnam. Amennyiben viszont a megyei els6 osztalyban esne ki a csapat, akkor

Ty

megfelel tAmogatasban részesiine az egyesiilet.

Bicsak Miklés: Tisztelettel kérem polgarmester urat, mert kérdéseim lennének, hogy legyen
olyan kedves az edz6 Ugyvezet6 tulajdonosanak megadni a lehet6séget, hogy elmondja 6. Itt az
eléttem felszolald képvisel6tarsaimnak a hozzaszélasahoz a véleményét, és utdna még
énnekem is lenne, mivelhogy szeptember 18-an polgarmester Urnak a kérdéseimben a varosi
labdarugas helyzetérél komolyan szeretnék kérdezni is és elmondani a véleményemet, mert
nagyon sok véleménnyel itt a felszélalasokban nem értek egyet.

Dr. Fodor Csaba: Kiss képviseld ur azért nagyjabol egészébdl megvalaszolta Rost ar szelektiv
emlékezete alapjan sziletett megjegyzéseire. En azt gondolom, hogy nem arrél szélt az a
felugyel6 bizottsag felallitasa és a felugyel6 bizottsagnak pedig nem az a feladata, hogy egy kft-
nél, ami jelesen éppen a foci kft a futball szakmai szempontjaihoz flizz6n megjegyzéseket,
netan még szaktanacsokat is adjon, mert ahhoz valéban nem értett ez az 6sszetétell kft, csak
hobbi szinten. Ok sem, de nem is ezért lett Iétrehozva. Azért lett Iétrehozva, mert a tulajdonos
mikodtetett egy tarsasagot és azt szerette volna, hogy helyredllion a szamviteli, pénzigyi
fegyelem, a jogszabalyoknak megfelel6 mikddés alakuljon ki, mert nem egészen ez volt, ha
nem emlékeznének ra. Kérem tisztelettel, az eddigi hozzaszélasok, és még Miklés baratom
jelezte, hogy még hozza fog szolni, nagy valdszinliséggel 6t is az érzelmek fogjak ebben a
kdrben meginditani, kildnb6z6 megjegyzésekre. Ebben a kézgylilésben ha a focirdl esett sz0,
akkor az tobbé kevéshé mindig az I. FC Kift-rél beszélgettink és minden esetben csak
érzelemmel tulftétt vélemények hangzottak el, vagy legalabbis legtdbbnyire, hol egyik, hol
masik oldalon. En abban nem latok problémat, hogy van, aki szereti a focit és tamogatja, van
aki szereti a focit és a mai teljesitmény utdn azt mondja, hogy ezt nem érdemes tAmogatni és
abban sem latok hibat, ha valaki ....nyilvanvaléan ez igy van. Azt azért szeretném megjegyezni,
hogy mindenki itt az 6sztonzésrél beszél, de az 6szténzés nem az az 6sztdnzés, hogy adok
neked kenyeret, vagy agyonl6lek, hanem az 6sztdénzés az, amikor vannak Iépcséfokok, vannak
fokozatok. Azért arrél beszélliink, hogy a mostani hatalyos szerzédés szerint ha jol emlékszem
akkor kap a kft valamekkora pénzt, amikor bent marad vagy az els6, vagy a masodik ligaban.
Ha bent marad, errdl szél a szerz6dés. Ha kiesik a masodik ligabdl, akkor nem marad egy
busznyakot sem, legalabbis igy emlékszem, hogy errdl szélt a térténet.

Kérem tisztelettel, kap-e még Kanizsan olyan sportkdr, egyesiilet, gazdalkodé szervezet
tamogatast — tudom, hogy nagysagrendekre mekkorat — de kap-e, aki az els§ vagy masodik
ligaban van, vagy netan alatta levd ligaban? De kap egyébként, én azt gondolom, hogy az is
egyfajta teljesitmény, az szomoru, hogy természetesen, amit polgarmester Ur mondott, hogy az
elsd ligabdl igy visszacsuszni a masodik liga végére az valoban egy felhaboritdé helyzet
azoknak, akik szeretik a focit, azoknak meg aztan akik nem szeretik és tamogattak, még
rosszabb a helyzetiik valdban, ebben egyetértek Birkner képvisel6 urral, de azt gondolom, hogy
azért onmagaban ezt a tényt is figyelembe kellene venni. Ez akkor lenne jé, ha azt mondanank
az 6sztbnzésre x 6sszeg akkor, ha bent marad és x plusz valamekkora, ha az 1-8-ban van, de
igazabdl nekiink nem az 1-8. a fontos. A mostani palyazati kiiras szerint, hanem legalabb az 1-
6-ban legyen bent, hogy a kieséssel ne kelljen kizdeni és még meg legyen az esetleges
feljutas reménye, ami egyébként elég sokba keriilne, ha ne adj ur Isten bekdvetkezne egy-két
éven beliil. En is azt hiszem, hogy a varos labdarigosportjat — és most az egészrél beszélek —
tamogatni kell az O6nkormanyzatnak, és ezt alapvetéen nyilvan az ifjisag és a fiatalok
sportolasara kell forditani ezt a pénzt, ami a rendelkezéslinkre all, de azt ne feledjik el, hogy
amennyiben olyan dontést hozunk most, jovére, barmikor, aminek a dontése kdvetkeztében
megszlinik a profi ligaban szerepelni akar ez a csapat, vagy netan ha valami mas feljutna, akkor
az, akkor sokkal sokkal tébb pénzre lesz majd szilkség ahhoz, amikor elérkezik az a helyzet,
hogy netan alulrél visszakeriiljon valaki ezekbe a ligakba. En azt hiszem, hogy éppen ezért a
szerz6dés sorsardl ily médon nem lenne tanacsos donteni. Valdban az a helyzet most, ahogy
kinéz a tabella a mai Ujsag szerint, hogy Ugyis meg fog sziinni ez a fajta szerz6dés, ami kdztiink
fennall.

Dr. Cséakai Ivan: EInézést, hogy még egyszer szolok. Amit Fodor képviseld tarsam mondott
bent maradt. EInézést nem bent maradt, kiesett. Kiesett és kegyelembdl visszakertlt. Azért az
nem olyan, hogy bent maradt. Nem teljesitménye miatt maradt bent.
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Tarnoczky Attila: Itt azért a vitat érdeklédve figyelem, mert Ggy latom, tébben megvilagosodtak
az elmult idék soran. Hogyha ezt 2 évvel ezelbtt tesszik, akkor 100 millié Ft-tal gazdagabbak
lennénk, de agy, hogy a teljesen atellenes érzelmek kdzoétt hanyodjunk, hogy egyszer adjunk
mindent — amit nem tudunk azt is — maskor meg semmit, azt igy gondolom igazabol nem
tisztességes. Van a felvetéseknek egy redlis magja megitélésem szerint az, hogy a kiiras
szerint a foci klubunk tavaly kiesett. Kies6 helyen végzett, az osztalypban nem tudta a
szereplését biztositani. Mas kérdés, hogy aztdn masok nem induldsa miatt visszakerulhetett.
Amikor az 6nkormanyzat azt a fajta a szerzddést kototte a foci klubbal, akkor nyilvanvalo
senkinek sem merilt még az agyaban sem gondolatként, étletként, hogy ez el6fordulhat. A
magyar fociban sok minden el6fordulhat. Megitélésem szerint ezt a lehetéséget ki kell zarni. De
abban az esetben, hogyha a focicsapat a sajat teljesitményével éri el azt, hogy nem esik ki a
masodosztalybdl, akkor valamiféle finanszirozasrol gondoskodni kell. En azzal egyetértek, hogy
bontsuk fel a szerz6dést Birkner ur javaslata nekem megfelel, akar a 8. helyhez is kothetjuk,
hogyha meg tudunk egyezni az eleve elfogadott tamogatasi mértékletben, az Uj szerz6désben
ugy gondolom, hogy tudunk kotni a tulajdonossal, akkor azért valamiféle tamogatasrol akkor is
kellene gondoskodni, hogy nem a 8. helyen, hanem a 9. helyen maradjon a csapat a
bajnoksagban, csdkkentett 6sszegben. Akkor viszont, hogyha a szabalyok szerint kies6é helyen
végez, akkor el kell bucstuznunk egymastdl meggybézédésem. Azzal egésziteném ki a Birkner
frakcidvezet6 urnak a javaslatat, hogy amennyiben a csapat rosszabb helyen végez, mint az itt
megcélzott 8. hely, akkor a szerz6désben kell szabalyozni az esetleges tamogatas mértékét
kikotve azt, hogy a tdmogatas csak akkor jar, hogyha a csapat a bajnoksag kiirasa szerint bent
maradoé helyen végez.

Zsoldos Ferenc: A kovetkezét javasolom tisztelt kézgyiilés, hallgassuk meg az egyesilet
elndkét, mert azt hiszem, hogy nem lényegtelen, hogy mit tud elmondani a jelenlegi helyzetrdl.

Birkner Zoltan: Elfogadom Zsoldos képvisel6tarsamnak a javaslatat, valéban igy van, csak azt
szeretném hozzatenni, hogy Karolyi Urnak segitsem a hozzéaszolasat, teljesen egyetértek
Tarnéczky alpolgarmester ar kiegészitésével, természetesen én is Ggy gondoltam, hogy nem a
40-r6l a 0, sz6 nincs errél. Annyit mondtam, bontsuk fel és azokkal a kiegészitésekkel, teljesen
tetszik nekem ez a modositas. Es majd nézzilk meg egyébként hogyan végzett, az 1-8-ig azért
ragaszkodjunk ehhez, ha 11. lesz, vagy 10. és akkor is bent marad, késslnk Uj szerz6dést, én
ezt szeretném elérni marcius 31. utan, ez egyetlen egy médon lehetséges, ha ezt december 31-
evel felbontjuk. Errél szdl a javaslatom.

Kérolyi Csaba: Miel6tt ratérnék a futballklubra, hadd mondjam el, hogy kezembe kertilt, vagy
megkaptam a tajékoztatdé a varos labdarugdsportjanak helyzetérél cimi anyagot, amelyet a
Mivel6dési és Sportosztaly készitett. Nagyon érdekes anyagnak tartom. Van benne egy
érdekes nagy hiba, hogy a MAV NTE a labdarigé felnétt szakosztalyat messze nem anyagi
okok miatt sziintette meg. Az I. Futball Club Kft Gigyvezet6 igazgatojaval Grabant Janossal és a
MAV NTE labdarigé szakosztaly vezetése hosszi honapos munka eredményeként arra a
megallapodasra jutottak, hogy a két er§ 6sszevonasaval Nagykanizsan egy elit klubot hozzanak
létre. Akkor mi az NB 2-ben szerepeltiink. Ennek hatdsara megsziintettik a felnétt szakosztalyt
és az utanpotlas képzésre probaltuk a hangsulyt fektetni.

Nagyon sok kérdés és gondolat vetddott fel — hadd mondjam el, hogy valamelyik kézgyllés
utdn a varosban rengetegen megéllitottak és kérdezték, hogy mit sz6lsz a Birkner képvisel6
urnak az inditvanyara — és én mondtam, hogy nagyon jonak tartom, ha a 8. helyezett helyett
még temizalni is akarja a képvisel6 Ur, vagy netan hogyha ezlst vagy bronzérmes lesz a
csapat. Az egy nagyon jo dolog, de hat a szerz8dés azért szerz6dés, azt azért illik betartani
mindkét fél részérél. Mikor megpalyaztuk, egy palyazati kiiras volt, amelyben az volt Cséakai
képviseld ur, hogy NB 1, vagy NB 1/B-ben szerepl6é csapat mikodésére 40 millid Ft-ot biztosit
az dnkormanyzat. Ha nem ez lett volna benne, nem jelentkeztiink volna. A kérdés az, hogy ki
szerepelhet az NB 1, vagy NB 1/B-ben. Aki egy picit ért a futballhoz az tudja, hogy akinek a
nevezését elfogadjak. igy Debrecen varos csapata szerepel az NB 1-ben. Azt hiszem, hogy
Debrecen varos polgarainak nagy 6éromére, mert egy olyan mérkézést, akik legutébb jatszottak
nemzetkozi mérkézés azt hiszem, hogy j6 lenne Nagykanizsan is egy ilyen — a végén lévé
csapat, ha ilyet tehetnénk. Mi az, amit nekink tenniink kellett? Valéban nehéz magyarazni a
minuszt, vagy a nullat, vagy az egyest, mert egyesre szerepeltink, de jora kiesett a csapat az
NB 1/B-bél. Az egyetlen feladat amit megfogalmaztunk a palyazatunkban is, hogy helyi erékre
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probaljuk meg épiteni a labdarugd szakosztalyt. Hadd mondjam el, hogy ezért hoztuk B6zsény
Janos edz8t Nagykanizsara, mert Kaposvaron a 21-es keretbdl 8 kaposvari labdarugot épitett
be jelenleg az |. Futball Club Kft-ben 11 nagykanizsai, vagy kozvetlen kdrnyéki labdarigé
szerepel. Sehol nincs még egy ilyen, ahol ilyen helyi er6kre épllé csapatot prébalnak
0sszehozni. Nem sikerrel, valéban nem sikerrel és ahogy a polgarmester Gr mondta,
szerencsétlenségiinkre nem sikeril, mert hogyha az egy gélos vereségeket dontetlenre, vagy
gy6zelemre hoztuk volna, akkor arrél lenne szé gondolom, hogy mi lesz, ha az NB 1-ben
kellene indulni a csapatnak.

Amit még megtettliink az az volt, hogy az utanpétlas-nevelést a kiirast a palyazatunknak
megfeleléen levittiik az Ady Uti palyara. Az Ady uti palyan az 6sszes 10 szakosztalyos csapat
ott szerepel. En azt hiszem, hogy amit megkezdett munka gylimélcse majd hosszu idé utan érik
be, hogyha a Horvath Gydrgy tanar Ur talan a megmondhatéja, hogy a vivas sem agy indult,
hogy a csillagokbdl keriilt Nagykanizsan, hogy egybdl, hanem hosszi-hosszi munka
eredményeként. 10 edz6 edz ndlunk jelenleg az utanpétlasra. Mintegy egy 10 millié Ft-ot
koltlnk arra, hogy a gyerekek megfelel korilmények k6zott legyenek.

Hadd mondjam el, hogy Nagykanizsa varosat, hogyha olvasgatom az orszagos folyéiratokat,
vagy nézem a televiziét, hat a jelenleg a labdarigéklub miatt nevezik akar plusz, akar minusz
értelemben. Egy darabig még olvastam a szobornak az atadasat, amely egy hét alatt lecsengett
és utdana még mindig csak a labdarugas. Bizom benne, hogy a kosarlabda is bejon most. Ez a
ketté az, ami miatt most megemlitik Nagykanizsat, aztan masr6l még nem tudok. A reklam az
egy nagyon j6 dolog. Most neveztiink egy Bozsik programra. A Bozsik programnak a lényege
az, hogy orszagos terileti helyeket neveztek meg, Nagykanizsa megkapta. A dontés utan lehet,
hogy vissza is fogjak vonni.

Tiittd Istvan: Egyébként van egy elv, hogy mindegy, hogy mit, csak beszéljenek rélunk, de jobb
lenne, ha jot mondananak.

Kérolyi Csaba: Igy igaz. A felmondasi idét hadd mondjam el, hogy azért évadra szdld
felmondas van, tehat hogy azért irhatta gondolom a Hari be a marcius 8-at, mert jové héten mar
megkezdddik az uj évad. Marcius 8-an lehet felmondani a szerz8dést a megallapodas szerint.
En egyébként hadd mondjam el, hogy a legjobb és a legtisztességesebb az lenne, ha az
onkormanyzat azt mondand, hogy rosszul irtam ki a palyazatot, visszaveszem a kft-t, kiirom azt,
hogy 1-8. hely és akkor Gjra meghirdetem. Ez a mohé embereknek a formaja az, hogy
megtakaritottam a kft-n jelenleg 60 milli6 Ft-ot 2001-ben. Meg kellene takaritani még 40 millié
Ft-ot hozza.

Tutté Istvan: Nem tekintem mdédosito inditvanynak.

Karolyi Csaba: En sem. Hadd mondjam el, hogy a mi elképzelésiink az volt, hogy a Futball
Clubba miikddé tékét kell behozni. Vannak jelentkezdk is és ezt nem azért mondom, hogy iszen
mar elkelt a miénk a MAV NTE tulajdona a Futball Club és szeretnénk, hogyha pénziigyi téke
atmenne, akinek van lehet6sége arra, hogy beinvesztaljon, hat ezek utan nem biztos, hogy van.
Még egyet hadd jegyezzek meg, hogy amikor atvettiik a Club iranyitasat tisztaban voltunk vele,
hogy nem vagyunk profi irdnyitd6 emberek, ezért a legkdzelebbi helyre el kellett mennink, ahol
megprobaljuk megtanulni mindazt, amit nem tudunk hatha, a hianyossagokat lehet pétolni.
Ennek okaként kerestem meg Lang urat Zalaegerszegen és megfelel6 jo kapcsolat alakult ki a
ZTE és a Futball Club kdzétt. Ez a j6 kapcsolat vezethet majd oda esetleg, hogy fibkcsapatos,
vagy egyéb szerzédés szerint miikodjink. Egy biztos, hogy emlitette a Rdst ar, hogy a politika
az bent van a futball életben. Az, hogy nem az I. Futball Club a ZTE-nek a fidkcsapata, az
semmi masbd6l nem lehetett, mint a Héviznek a polgdrmestere és a Zalaegerszeg véaros
polgarmestere megbeszéléseképpen oda ment és mivelink én csak én voltam a Futball
Clubnak a vezetéje, igy targyalépartner nélkil jelentem meg és nem tamogattak minket.

Tiittd Istvan: En most biztosra mennék, ha fogadtam volna, akkor is nyerek ebben az ligyben.
Ha én ott vagyok, az sem javit a helyzeten.

Karolyi Csaba: J6, de nem volt ott a polgarmester Gr. En azt hiszem, hogy valaki arra gondol,
hogy ahogy a Csakai képviseld ur mondta, hogy valéban kiesett a csapat és volt kb. egy hénap
idénk arra, hogy csapatot verbuvaljunk Ossze szinte semmibdl, oriasi energiat fektettink ra,
hogy legyen egyaltalan futballcsapat, el tudjon indulni. Ez el is indult, hadd mondjam el, hogy
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szerencsétlenséglnkre mondjuk Bicsdk képvisel6 ur, aki ért itt a futballhoz tudja, hogy ha az
indulasképpen az elsé harom meccset sikerll nyernink, mert nyerhettiink volna — persze a
volna az egy elég nagy Ur — nem nyertlink, most arrél lehetne beszélni, hogy plusz pénzt talan a
clubnak oda kellene adni. De azt hiszem, hogy a Marton képvisel§ ur szokta mindig mondani,
hogy a futball club az messze nem abbdl a 20 emberbdl tevédik 6ssze. Oriasi tdmeget
foglalkoztatunk, j6 lenne, hogyha egy paran vennék a faradsagot arra, hogy az Ady uti
sporttelepet délutanonként megnézik. Mintegy 100-200 gyerek minden délutan ott futballozik és
azt hiszem, hogy helyt is allunk az orszagos bajnoksagban a Kozma Lajos vezette és a Futball
Clubnak az utanpoétlasa. En azt hiszem, hogy nagyon jol helyt all. Természetesen szive joga
mindenkinek meggondolni azt, hogy megvaltoztassuk a dontésiinket. En valahol ott értek egyet,
ahol a Tarnéczky alpolgarmester Ur mondta azt, hogy valahol meg kell hizni a hatart és attol
fogva kevesebbet adni rd. En bizom benne, hogy hamarosan mas tulajdonosa lesz ennek a
Futball Clubnak. En megadnam nekik az esélyt arra — hiszen semmirdl nincs lekésve a tarsasag
— hogyha mas tulajdonos jelentkezik itt a clubnal és realizalddnak az elképzeléseink az, hogy
maradjon bent ebben az évben, ebben a bajnoksagban és a kdvetkezé bajnoki szezonra
megvaltoztatva a rendszert azt mondani, hogy akkor tamogatlak téged te futball club, hogyha -
természetesen ez is abbdl tevédik, hogy a tulajdonos alairja-e a valtoztatast, vagy sem.

Bicsak Miklés: Nagyon oriilok, hogy a gondolataimra Karolyi ar megfelelt. Kezdeném el6szor is
azzal, hogy emlitette, j6 lenne, ha az énkormanyzat visszavenné és feliilbiralna a kialakitott
véleményét a képviselbtestilet Mert azért tudni kell, Nagykanizsa varosnak ha megszinik egy
masodik ligas — nem az érzelmek beszélnek belélem képvisel6tarsak — egy masodik ligas futball
klub, akkor annyi az egésznek a kosartdl kezdve. Kell az utanpotlas, nagyon is kell, de meg kell
nézni, most az a par szdz ember, aki vasarnaponként belemegy, mert szomorkodik, mert nincs
eredmény mit tehetlink, teljesen panikban is vagyunk. Ez lehet mondani, hogy hibait most nem
szakmai dolgokban kivanok a klub iranyaban, vagy a vezetést bantani, de biztos, hogy vannak
olyan gondok, hogy mindennek alapja az anyagi. Az elndk urtél, a tulajdonos art6l szeretném
még azt kérdezni, hogy reménykelté az a gondolat, amit itt mondott, hogy varhaté a jévében. Az
milyen révid idén beliil realizalédna, hogy tulajdonosvaltasra keriilne sor? En optimista ember
I[évén, mint vallalkoz6 is biztos, hogy meg lehet menteni és meg is kell a varosnak menteni,
hogy itt masodik ligas klub mint labdariugas miikdodjon, persze nem ilyen eredményekkel, ehhez
segitségre van sziiksége, és ezt csak a képviselStestiilet tudja megadni. At kell gondolni, hogy
milyen formaban — elhangzottak, nem kivanom ecsetelni képviselétarsaim, valéban szankciokat
kell alkalmazni, mert csak aki eredmény-centrikus, annak fizessink, vagy tamogassunk, de nem
kell mindjart temetni ezt a labdartgéast. Higgyék el, van megoldas és biztos, hogy lehet talalni.
Az a lehet6ség, hogy mi a jov8ben is jon ez a téli, un. atszervezési igazolas és ha megoldddna
én nagyon is Orulnék, hogy Uj tulajdonosa lenne ennek a Kanizsa Futball Klubnak, egy kicsit a
lehetdséget talan masképp adédnanak meg a szponzoéria tamogatas, mert a jelenlegi tulajdonos
Ur belekerllt abba a csapdaba, hogy csak azzal gazdalkodott, ahogyan mondjak a szegény
ember vizzel {6z, mivel hogy 6 amikor tavasszal, talan nem is gondolta at ennek a nehézségeit
a ma és a holnap szempontjabdl, de egy Uj tulajdonos, ha 6n szerint ez a lehetéség fennall,
biztos, hogy meg tudna valtoztatni 6 a tovabbi anyagi hozzaadasaval és a varos dnkormanyzata
tamogatasaval, hogy itt Kanizsan az utanpétlastol kezdve az ifjisagi utanpétlas és un. masodik
ligas klubunk ugy mikédjon, hogy a futballszeretd k6zénség visszapartoljon és a belép6t meg
az egyéb gyarapodna a bevétel. De hat ehhez teljesitmény kell. En csak azt kérném a
képviselétarsaimtol, hogy gondoljak at. Nem egy a hibas. Atgondoltam én itt a kérdéseimet,
talan egy kicsikét valéban az érzelmeim is fltottek, amikor polgarmester urhoz feltettem a
kérdést, hogy dobaljuk ki a 10 millidkat, itt azért vannak hibak, gondok, ezt kbzésen kell tisztelt
képvisel6tarsaim megoldani Ugy, hogy a varosnak sziksége van a labdarugasra. Nem
temethetjik el, most egy tollvondssal meghlzzuk, nem adjuk a tdmogatast. Nem ez a
megoldas. At kell gondolni minden okos vélemény, otlet, ami Kanizsa labdarugéasat, ifjusagi
utanpotlasat és a masodik ligat szolgalja, az a mi feladatunk. Igen is szembesuiniink kell. Nem
csak akkor, amikor sut a nap, amikor sajnos boru és esik az es8, akkor is ott kell allnunk a
segitségnyujtas formajaban és az biztos, hogyha lehetéséget latnak, én bizok abban, hogy a
maganemberek is hozzaéllnak, de most nagyon nagy a pesszimizmus a varosban. Ez biztos,
hogy jogosan kritizalnak, de hat nekiink nem kritizalni kell, hanem segitséget nyujtani és olyan
okos gondolatok, hogy ez a gond mélyen, nagyon mélyen hogy mondjam a majdnem
kimondtam, hogy minek a fenekén van ez az egész labdarigéas. Probaljuk egy kicsit felszinre
hozni, ehhez kérném szives gondolataitokat, tamogatasaitokat, hogy ne hagyjuk azt hogy
tovabb még mélyebbre sillyedjen Nagykanizsa varos labdartgéasa.
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T6th Zsuzsanna: Tisztelt Polgarmester r! El6szor is hadd mondjam azt, hogy becsilém az On
tirelmét. ldestova egy o6raja engedte On azt, amire mar Gégds képviselbtarsam fél oraja
felhivta mindannyiunk figyelmét, hogy kb. annyi idét szenteljiink a focinak, amilyen teljesitményt
hoztak. Egyes képvisel6k szajabdl, amit itt elhallgattam az utdbbi id6ben, az most mar azt kell,
hogy mondjam, szamomra agyrém, ami itt a foci koril zajlik. Kérem szépen itt van el6ttiink egy
el6terjesztés, voltak itt mar a legelején is képvisel6ktdl ujabb inditvanyok. Kérem polgarmester
ar azon kivil, hogy nem szeretném senkibe sem belefojtani a sz6t és még ilyet azt hiszem soha
nem mondtam, most mar zarjuk le ezt a vitat. Idestova egy 6raja toporgunk a futball kéral.

Toth Laszl6: Polgarmester Ur zarja le a vitat.

Titté Istvan: Nem zéarhatom le, mivel tébben jelentkeznek még. Kérem szavazzunk réla. Aki
ugy dont, hogy lezarjuk a vitat, igent nyom.

A kozgyllés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tiittd Istvan: Mingsitett tobbség kell. Anyagi kérdés, a masodik az nem. A vita lezarasa alapjan
lezartam a vitat. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

Kelemen Z. P&l: Csak annyit batorkodtam megjegyezni, hogy 6nt akartam tamogatni, hogy
ezek utan még ugyrendi cimen sem adhat sz6t senkinek sem.

Rost Janos: Ugyrendit azért kértem, mert lenne modosité javaslatom a beterjesztéshez. Az
pedig a 2. pontra vonatkozva, ami azt jelentené, hogy az Onkormanyzat folytasson
targyalasokat a MAV NTE-vel a szerz6désmoddositas érdekében, ugyanis ezt a déntést
meghozhatjuk 2002. december 31-ig. Nem biztos, hogy ma kellene ezt eldénteniink. Ha egy
ésszer(i, kompromisszumos megoldassal meg lehetne egyezni a MAV NTE-vel esetleg
pontokban egy ilyen linearis csokkentd tényezéként a szerz6désmodositasban, akkor
ésszerlbb lenne, mint egy ilyen drasztikus megoldasa az ligynek és nem hiszem, hogy a varos
sportjat ez szolgalna ez a megoldas.

Marton Istvan: El&szér is azt javaslom, hogy a beterjeszté hatarozati javaslat 3. pontjat vonja
vissza lévén, hogy az méshol részletesebben szabalyozasra kerilt Ne csinaljuk azt, amit a
gyerek, hogy Isten bizony, aztan még raerdsitlink erre. Ez az egyik.

A masik pedig én ugy gondolom, hogy minden képviselének joga van az SzMSz 54. §-anak (2)
bekezdése alapjan egyszer legalabb 5 percet szdélni. Gyalazatosnak tartom a magam részérél,
hogy egyesek fél érakat fecsegnek, masok pedig egyszer sem kapnak szot.

Tiittd _Istvan: Most ezt mindenki vegye magara, hogyha azt szavazta meg. Kérem a
mondanivaldk ideje lejart, szavazunk. Hatarozati javaslat 1. pontjarél kérem a szavazatukat.

A kozgylilés 23 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadija.

Tutté Istvan: A 2. ponttal kapcsolatban tobb moédositd inditvany érkezett. Megkerdezem
Birkner urat és Téth urat, hogy a Rdst Ur altal javasoltat tAmogatnak-e mert akkor az Onoké.

Birkner Zoltan: En nem. En azt szeretném, amit Tarndczky Attila, én a mellé sorakoztam fel. o)
kiegészitette a 2. pontot azokkal a sziikséges pluszokkal, amivel egyébként a Rdst Janos
képvisel6tarsam javaslata belefér, hiszen ez arrdl szél, hogy felbontjuk a mostani szerz8dést,
de nem azt dontjik, hogy egyébként nem akarunk majd marcius 31-vel Uj szerzédést kotni.
Természetesen folyjanak targyalasok errél. Ezt aztan tényleg nem szeretném, csak a december
31-e késson minket ahhoz, hogy december 31-én ez a szerz6dés, ami most van igenis sz{njon
meg, finanszirozas maradjon még 3 hdnapig, hogy be tudja fejezni a csapat az alapbajnoksagot
€s egyébként az a kérdés, hogy utana mennyi fog, az a meg a marcius 30. utani szerz6dés
lesz.
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Rost Janos: Akkor még modositanam a javaslatomat. Akkor uagy épuljon be a
szbvegszerkezetbe, hogy amennyiben a targyaldsok nem vezetnek eredményre a
szerz6désmobdositas kapcsan, akkor mondja fel december 31-én a szerz6dést az
onkormanyzat. Amennyiben megegyezik a két fél. Addig meg tudunk egyezni, akar egy linearis
modositasban, barmiben. Egy szerz6dés kétoldalu, bocsanatot kérek gyerekek.

Tuttd Istvan: Kérem szavazzunk. Modositd inditvany, Rost uré volt az utolso, azt teszem fel
elészor. Ezt azt jelenti, hogy a MAV NTE-vel folytassunk egyeztetd targyalast a szerzédés
modositasarol. A harmadikat pedig visszavontam.

A kozgyllés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

354/2001.(X.9.) szdmu hatérozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. avaros labdarugo sportjanak helyzetérdl szo6l6 tajékoztatédt elfogadia.

2. felkéri a polgarmestert, hogy folytasson targyalast az |. Futball Club
Szolgéltatd Kft -vel a 2001/2002. bajnoki évre sz6l6 tamogatasi szerzédés
modositasardl. A targyalas eredményeérdl tajekoztassa a kozgylést

Hatarido: 2002. marcius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Az lenne a javaslatom, Pécsrél megérkeztek az urak, az 6 napirendjiket még
targyaljuk meg és utana tartunk sziinetet.

21. A Nagykanizsa, volt Thary Gyorgy Laktanya és kdrnyéke rendezési terv médositasa a
tervezési terllet rendezés ala vonasa
El6adé: Antalics Dezso6 bizottsagi elnok

Antalics Dezs6: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta a kérelmeket,
ugye haromrél van sz6. Nem megtartando raktarépiletet megtartandéva kivannak maodositani,
kozparkot el akarnak venni, valamint az inkubatorhazat nem 6hajtjdk Iétesiteni. Egyikkel sem
értett egyet a Varosfejlesztési Bizottsag, ezért szilletett az a hatdrozat, hogy nem tdmogatja a
rendezési terv modositasat.

Cserti Tibor: Erdekes el6terjesztéssel talalkoztunk. Nem a kérelmezé szempontjabdl, hanem
érdekes alatt értem én, hogy ..... folyamat. Ha ez a varos ....... dnkormanyzat vagyonhoz jutott,
sajnos nem egészében, mert egy része az APV Rt kezelésében maradt a mai napig is.
Gyakorlatilag j6 szandék a hosszabb tava koncepcié alapjan késziilt a rendezési terv. Nagyon
sokan akkor elmondtuk, hogy okosabb varosok ezeket a vagyonokat — meg is nevesitettiik
azokat a telepuléseket, akik pillanatok alatt termel6, szolgaltaté funkciokat ...... elmondtuk azt is,
hogy gyakorlatilag atmenetileg nem kell atformalni ezzel a varosképet ...... funkcidkat
odatelepiteni, hanem minél el6bb termeld, szolgaltatd funkcidkat, olyan funkcidkat, hogy a
befektetd lehetdleg belathaté idén belll megfeleld garanciak mellett invesztalni tudjon és annak
a gazdasagi hasznabol masodik, harmadik hullamban gyakorlatiag megfelel6 varoskép
kialakitasat ......... Ennek a terlletnek ....funkcid, ....egy része a kdzfunkcid, amely ma mar
........ déntés alapjan Oregek Napkdzi Otthona és a Csaladosok Otthona. Nagyon sokan
idegenkednek attdl is, ...dolgokat is, de ez ma mar nem az el6terjesztésnek a része. Ma



27

gyakorlatilag bereplltek az énkorméanyzati vagyon hasznositasa kapcsan olyan vallalkozasok,
akik gyakorlatilag szeretnék a jovdjlket a rendezési terv mddositasaval, ami egy tulajdonos
megitélésem szerint megfelel a ......... és a kdvetkezd év mérlegelésével barmikor megtehet és
én a hozzaszoélasomban ennek a moédositasara tennék javaslatot még akkor is, hogyha a
Varosfejlesztési Bizottsag a régen megalmodott, gyakorlatilag picit talan mereven ragaszkodé
dontéseket ....ahhoz tovabbra is

Erdekes dolog szamomra ugyanakkor most nem ilyen pr6zai megfogalmazasokat mondok,
hogy akarunk is meg nem is. Gyakorlatilag értékesitiink gyorsan egy énkormanyzati ingatlant,
akkor ugyan a vallalkozé azt mondja, inkubatorhazat telepitek, utana nyilvanvaléan ...... a
beruhazasnak a folyamatat a ...... szempontjabdl kicsit megkérdéjelezi, utana megjelenik rajta
egy bontasi allapot bizonyos funkciéra ............ ebbea ...... nem mennék bele. En megmondom
Oszintén, a beruhazé helyében nem tudnam, hogy mit csinaljak ebben a pillanatban. Ebben a
pillanatban viszont azt meg lehetne nézni, hogy gyakorlatilag mégis csak mozgas van a
teriileten, van egy bontas, végil mi lesz vele? A javaslatomnak az a Iényege, hogy — mint az
el6terjesztésnek megfeleléen — a rendezési terv célszerli moédositasaval a vallalkozokkal
torténd egyuttgondolkodassal a vallalkozok altal felajanlott lehet, hogy éppen pontositasra
kerll6 anyagi tamogatassal e rendezési terv. Tisztelt

képviselbtarsam lattak-e ...... én lattam.

Tttd Istvan: Tarn6czky alpolgarmester Ur Gigyrendi gomb, tessék.

Tarnéczky Attila: Magam az el6terjesztéssel egyetértek, viszont hatarozati javaslat az egy
furcsa 6szvér, a maga nemlegességével. Ugy gondolom, hogy nemleges hatarozati javaslatokat
nem ceélszeri. Mert ezt a hatarozati javaslatot nem megszavazni, nem egyenértékii azzal, hogy
ellenkezbjét megszavaztuk. tehat azt kérem szavazasra feltenni azt a kérdést, hogy az
onkormanyzat ezt a terlletet rendezés alavonja, ehhez persze mindsitett tobbség kel. Ha ezt
elutasitotta a kdzgyllés, akkor nemet mondtunk, ha elfogadta, akkor elfogadta. Magam nem
szeretném megszavazni, mert olyan kovetkezményei vannak, amelyek szerinte a varos
szdmara nem kedvezdek.

Kiss Laszld: Polgarmester Ur emlékezetem szerint a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi
Bizottsag a helyérségi Mlvelédési Otthon értékesitését olyan feltételekkel tamogatta, hogy ott
inkubator haz létestll. Napokban jartam arrafelé, és agy latom, hogy bontjak az éplletet, azt
szeretném kérdezni...

Tiittd Istvan: Még hozza nem a hagyomanyos inkubator, hanem technoldgiai inkubétor.

Kiss Laszlg: Azt szeretném kérdezni, hogy bontdsi engedély, vagy ez a tevékenység
technoldgiai inkubatorhaz kialakitdsdhoz kapcsolddik ez a bontasi tevékenység?

Tiittd Istvan: Az engedélyre én most nem tudok kapasbél valaszolni, mert nem én adom, majd
az osztalyt megkérdezzik. Annyit tudok, hogy egy nagy fa raddlt az épuletre és az mar
bontasnak latszik. Tessék, az rendben vn, csak azzal kezd6détt, hogy egy vihar radontétt egy
fat.

Dr. G8g0ds Péter: Szeretném, ha a vendégek elmondhatnak érveiket hatha mondanak UGjat
szamunkra. A képvisel8juket kérem, akkor a mikrofonhoz.

Nvers Rébert: A Kanizsa Ters kft. ligyvezetbje vagyok, és engedje meg a mélyen tisztelt
hallgatésag, hogy miel6tt felvazoljam itt, gy gondolom néhany ellent mondasos pontot, egy
rovid bevezetdvel felvazoljam, hogy hogyan is keriltink ide, vagy miért vagyunk itt ezzel az
uggyel kapcsolatban, és miért képviselem a cégemet. A CSEMO az egykori Csapat Mlvel6dési
Otthon rendezési terv mddositdsdban. Cégink idén marciusban vasarolta meg az ingatlan
valéban avval a szandékkal, hogy egy technoldgiai inkubator hazat épitsen ott, valamint a felsé
kétszinten lakdsokat. Ennek kapcsan mi megkerestik az 6nkormanyzatot, melynek kivitelezési
alapjat, egy akkor érvényben |év8 Phare palyazat adta, kedvez8 kapcsolatrendszerink, ill. a
cég anyagi helyzete miatt lehetévé tette volna az inkubatorhaz megvaldsitdsat. Magat a
kivitelezést tamogatta messzemendkig mivel hat, hogy funkciéval is betoltjik a Janus
Pannonius Tudomanyos Egyetem, és mivel akkor én még masodallasban adjunktusi
szerepeltem a Kapovéari Egyetemben, a Kaposvari Egyetem is tAmogatta, a helyi Vallalkozéi
Kdzpont, a Dél-Dunéantuli Regiondlis Fejlesztési Tan4cs, lll. a PHARE Ugynokség. Ezeknek a
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képvisel6i hangsulyozom tdbbszér targyaltunk inkubatorhaz Ilétesitése céljabdl az
onkormanyzatndl. Elkészitettik a péalyazatot, dokumentacidkat, koltségvetést stb., stb.
Olyanszintre helyez6ddétt a kivitelezés volumene, hogy barmelyik pillanatban meg lehetett volna
valositani, csak egy dologra vartunk uraim. Onokre. Mai napig nem kapott a cégem semmiféle
frasos valaszt a beadvanyainkra, hogy dontenek az inkubatorhaz kérdésében, hiszen a
palyazathoz eléfeltétel volt, el6iras volt, az elsd pont, helyi dnkormanyzat egyetemleges
tamogatasa, kdzgyllés szintl tamogatasa szikséges hozza, illetve egy kézdsen létrehozandd
Kht. kialakitdsanak a feltétele volt az inkubatorhaz megvaldsitasanak jogi szervezeti alapja,
aminek ezt leirtuk szintén a koltségeit cégink magara vallalata volna. Mondom ez volt
marciusaban. idékdzben telt az id6, s6t nem is marciusaban, hanem januar végén volt a
beadvanyunk még a megvasarlas el6tt. Kézben megvettik az ingatlan, amelyet ugy tudom
Onok tobbforduléban nem tudtak értékesiteni és vartunk. Junius azt hiszem elmondtam elészor
is , mi befekteték vagyunk ingatlanhasznosité cégeink vannak szerte az orszagban. En ugy
gondoltam, hogy ebbdl a palyazatbdl nem lesz semmi, mar csak azért se, mert letelt a hataridé
palyaztatdsi, magyarul elment szekér. Ekkor cégemmel elvégeztik Nagykanizsa
ingatlanfejlesztési ... analizisét, arra valaszt kapva, hogy az adott teriileten, az adott kérnyéken
milyen ingatlan hasznositasi projekteket lehetne megvaldsitani mind a pedig nem titkolva a
szandékot, cégoldalrol. Az elérkezett vizsgalatok egyértelml magyarazatat, ill alatamasztasat,
lakéingatlan megvalédsitasaban épitésében hatarozta meg, amelyet hangsulyozom, Uj 6tlettel
megkerestik a varos dnkormanyzatat is. [rasban, széban is természetesen, amely hivatkozva a
varos nem kedvez6 Uj lakas tamogatasara tamogatta volna egy modern stilusu modern
technolégian alapulo lakéobjektum épitését, az adott rossz minéségi tertleten. Mondanom sem
kell, menetkdzben adddtak kisebb gondok itt az tigyvitelben, hiszen nem értesitettek benniinket,
hogy nagycsaladosok otthonét telepitik mellettiink, ami végul is mint szomszéd, héat valamilyen
szinten elfogadhatd lett volna nem térédtink. Mai napig nincs megosztva az ingatlan jogszabaly
leirt 60 ellen szintén nem foglalkozok evvel a kérdéssel, mert mindenhol emberek vannak, és
tisztelettel betartom az idéket. Ugyancsak elmondhatom azt, hogy az ingatlan ugy kaptuk meg,
hogy semmiféle terv dokumentécio, rendezési terv, rajz, semmi nem volt az ingatlanrol. Ennek a
koltségeit mi végeztettik el, és visszatérve a bontasi dolgokra ekkor deriil ez ki, hogy az
onkormanyzat 4 éves allagmegérzé munkaja soran az éplletben 25-30 millié Ft-os statikai kar
keletkezett. Szélva azt, hogy nem zartak el a vizet, beazott az épilet. Statikai elemeket
tulajdonitottak el nem odavalé emberek, th., stb. Ezt mi magunknak ill. kezdeti nehézségeknek
tudtuk. Hogy azért nyugodtan alljunk neki egy projektnek és val6sitsuk meg a tovabbi
munkankat. Mélyinterjat végeztiink a lakossag keretében, hogy egyaltalan a kereslet kindlat, a
lakossag funkcionalis ellatasa, ....... ellatasa, megengedheti adott gazdasagi kérnyezetben egy
ilyen modern stilusu lakohaz épitését. Mondanom sem kell pozitiv valaszokat kaptunk és ezt
szivesen tamasztja al4 a gyakorlatban, hogy maéar most épitési engedély elétt, ill. kiléndsebb
hirdetés elétt szamos szandék nyilatkozat van az Onék polgaraitdl, hogy ott azon a teriileten
szeretnének élni lakni tevékenykedni. Hogy ne élljon a folyamat, és hat én nem a varas ideje,
vagy varas embere vagyok valdban bontasi munkakat végeztiink a terlileten, hangsulyozom
miutan az ©6nkormanyzat értesitettiik, hogy milyen funkciéjiva akarjuk alakitani a lakast.
Onkormanyzatnak kedvez6 arfekvésii lakasokat ajanlottunk fel, szolgalati lakasokban, jeleztiik,
hogy az épitend6 kerild utba a céglink beszallna, mint kivitelez6, mér mint olyan szinten, hogy
természetesen téritésmentesen. Ezek mind leirtuk polgarmesterre urral targyaltunk, O pozitivan
szamomra nagyon pozitivan és nagyon baratsagosan allt a dologhoz. Belsé bontasokhoz
hangsulyozom nem kell engedély, ezeket elvégeztilk. Es ezt igazolta gyakorlatban az statikai
vizsgalat, amit az el6bb mondtam a 25-30 milli6 Ft-os kéar keletkezett az épiletben. Hisz,
amikor megbontottuk ezeket a bels¢ falakat, és ezeknek amugy nem kellet volna
megmozdulniuk, a P-panelleket tartd pillérek olyan mértékben mozdultak el szakszer(i bontas
ellenére, hogy ezek életveszélyessé mindsitették az épllete. Tehat valdoban ezért kellet
eltavolitani néhany dolgot az éplletbdl, amellett az épuletben kemény beruh&zési munkalatot
eszkozoltink eddig tébb 10 millid Ft-ban. Hiszen mondom, itt azért kiviilrél lehet, hogy Ondk az
autobdl lattdk nem ugy nézett ki az épllet, de belllrdl nagyon siralmas allapotok uralkodtak, ill.
tapasztalhatok voltak. elkészitettiik az épiletnek ill, egy része még folyamatban van, komplett
terv dokumentaciojat, amit szintén eljutattunk az 6nkormanyzat felé, hogy milyen lakasokat
épitenénk, hogy milyen latvanyterve van ennek a lakasnak, hogyan illik a varos 6sszképébe. A
rendezési tervre benyujtott beadvanyunk elutasitasat viszont szakmailag nem értem, ugyanis az
elmult idészakban az kornyezd terlileten rendezési terv moédositas készilt, vagy tortént a
szomszéd lépiiletekben, amirdl szintén nem értesitettek benniinket. igy a szomszédos épiilet
mas besorolas ala keriilt az ottani épllet magassagat 10 m-re iranyoztak elé, a miénk pedig ugy
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maradt. Na most azért sem értem ezt 8 méterbe valé kapaszkodast, hiszen a jelenlegi épiilet is
8,5 méter magas , és ennél magasabb épuletet jelenleg sem akarnank épiteni. Tehat eleve nem
toronyhazrél van sz6, hanem egy ugyanilyen magas épiiletrél, amit Onék akar most kimennek
megnézhetnek Ugyanakkor azért nem értem még a mddositast, hiszen mi leszégeztiik, hogy
rendezési tervmodositasanak koltségeit telies mértékben cégiink magara vallaina. Tehat az
onkormanyzatnak effektive egy olyan kedvezdé benyomast, benyomasi térképet, benyomasi
effektust, eredményezne a varos szélében, hiszen ez az ingatlan ott fekszik. Amely azért egy
fillér nélkdl, hosszatdvon meghataroznd egy varosképnek a kovetkezd6 momentumat.
Ugyancsak elmondtam polgarmester urnak, hogy mi itt hosszutavon szeretnénk muakodni
estelegesen, ennek érdekében kivitelezdi szerz6déseink vannak helyi nagykanizsai cégekkel.
Tehat mi nem messzirél j6tt emberekkel akarunk dolgozni. Helyi embereknek akarunk munkat
adni. Helyi emberekkel akarunk cégekkel dolgozni, ami természetesen addja, az Onok
koltségvetését novelné. lll. tovabbra is egyutt szerzenénk mikédni az dnkormanyzattal, helyi
ingatlanok létrehozasaval, ill. hasznositasaval. A méasik miért nem értem ezt az elutasitast,
amikor mult héten itt voltam, és nem tudtunk sorra kertilni. ill. eléadnia monddkankat. Itt kint
beszélgettem néhany képviselbvel, és azt mondjak, hogy az adott terilten egyetemi célokat
szolgalé objektumok, oktatasi kozpont létesitését akarjak létrehozni. En gy gondolom, hogy mi
tavasszal a Janus Pannonius Tudomanyi Egyetemmel meg a Kaposvari Egyetemmel tortént
megkeresésével, szintén alma mater szinten nagyobb lehetéséget nem tudtunk volna nyujtani a
varosnak. A mellett gondolom Onék is tisztaban vannak a 2002. januar 1-gyel érvénybe |1&épd
egyetemi akkreditacios torvénnyel, amely kimondja, hogy fels6foku végezettséget, vagy
fels6foku szakiranyl képzést csak olyan intézmények adhatnak ki, amelyeknek meghatarozott
PSD, vagy kandidatusi fokozattal rendelkezé féallasu oktatokkal vannak ellatva. Na most én
ugy tudom, hogy helyi szinten ez nem megoldott. A masik az ilyen 0j szakembereknek a
vonzasa, egyeértelmlien csak a lakasfeltételeknek a biztositasaval lehetne a kdrnyéken, tehét
ezeknek az embereknek valamilyen lakast kéne biztositani, hogy Budapestrél, vagy nagyobb
varosokbdl idejojjenek, és tudasukat atadjak az Onok fiataljai szamara. Ezért si kerestilk meg
az 6nkormanyzatot, akkor nagyon kedvezd lakasajanlatokkal, benne lettlink volna mas ingatlan
lak&stémajaban is. En mondom, mi, hogy bizonyitsuk azt, hogy nem csak beszéltiink eddig,
mondom mi tébb 10 millié Ft-ot igazoltan tébb 10 millié Ft-ot forditottunk az ingatlannal.
Elékésziltek a tervek, megvannak az alvallalkozokkal a szerzédés. Bankokkal komoly
szerzédéseink vannak. Es készen allunk projekt, hogy neki allhassunk dolgozni. En ezért kérem
az 6nkormanyzatot, ill. annak Kozgylését, hogy ezeket figyelembe véve , és gondolom, mivel
alulinformaltak voltak az el6zményekben, pozitivan elbiralé dontését kérem hozzak meg. Tehat
mi az 6nkormanyzattal tovabbra is egyltt szeretnénk mikddni, az szerintem nem jelent a
varosra semmiben sem negativ hatast, semmibe sem negativ kivételt. Ez szerintem egy jé
példa lenne egy kilsé vallalkozas helyi szinten megvalosulé fuzidjara, ill. mikodésére.
Tovabbiakban pedig az egyuttm{ikddés reményében szeretném, hogyha ez létrejébnne. Még
egyszer nagyon készondm, hogy lehetéséget adtak, hogy hozza szdljak ebben.

Birkner Zoltan: Nagy figyelemmel hallgattam az ligyvezet6 Urnak az eléadasat, és egyébkeént
biztos sok mindenben igaza van de On biztos, hogy rendkivili moédon ért az
ingatlanfejlesztéshez, de biztos semennyire nem ért Nagykanizsa fels8oktatashoz, ez vildgosan
kiderlilt szamomra, éppen ezért nagyon kérem, hogy ne tegyen olyan megjegyzést a varos
kézvéleménye el6tt, amir6l nem tud semmit. Tehat mi a Veszprémi Egyetemnek Nagykanizsai
Képzési helye vagyunk. Innentél kezdve az 06sszes felsGoktatasnak megfeleld elSirassal
rendelkeziink, hiszen meg sem kaptuk volna az indulasi engedélyt. Es egyaltalan nem kizart
egyébként, hogy az Ondk szomszédsagaban a kozel jovében, ami még pillanatnyilag APV Rt.
tulajdon esetleg majd késdébb egy féiskolai blokk épiilhet. Es ilyen szempontbdl ériilnék, hogyha
ez ilyen szocidlis szolgaltatoi blokka valna, és én szurkolok az Onok sikerének, hozzateszem,
csak arra kérem, hogy nagyon évatosan fogalmazzon a Nagykanizsa Fels6oktatas igyében.
Kuléndsen akkor, hogyha nincs elég informacioja errdl.

Kiss Laszlg: Két kérdésem lenne, egyik az Ggyvezetd Urhoz, azt szeretném téle megkérdezni,
hogy az dnkormanyzatnal kinél kezdeményezték annak a nyilatkozatnak a megadasat, ami
inkubatorhaz megvalésitasahoz kellet volna az Onok részére? Tudjak-e ezt dokumentélni? A
masodik kérdésem pedig az lenne az Ugyrendi és Jogi Bizottsag elndkéhez, hogy az épiilet
adasvételi szerz6désben rogzitve van-e az a szandék, hogy az énkormanyzat és a vasarlo itt
egy inkubatorhazat akar létrehozni.
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Tiitté Istvan. Hat nagyon egyszeri a vélasz erre, amikor eldontétte a kézgyilés, hogy eladja ez
volt az egyik legnagyobb 16k erd, hogy ezért adjuk el, hogy ezt fogjak ott megvaldsitani, hogy
ezért adjuk el, mert ezt fogjak ott megvaldsitani, tehat itt arrél beszélni érdeklédni, hogy kinek
az asztalan volt, mindenkién itt volt.

Toth Laszlé: Tisztelt Kiss Laszlo képviselétarsam, meg kell, hogy mondjam, hogy azon
helyzetek egyike, amikor nem tudok kapashdl valaszolni a feltett kérdésekre, mert azt kell, hogy
mondjam nagyon sok, t6bb tucat szerz6dés megy at a bizottsag elétt 1 év alatt. Nem tudok erre
kérdésre valaszolni. De hat majd visszatériink a kévetkezé alkalommal erre a kérdésre.

Titto Istvan: Maga a dontés is ezen alapult.

Dr. Fodor Csaba: Az el6terjesztésben és ezt kérdezem is dvatosan, az el6terjesztésben az all,
hogy a kozgyllés szeptember 11-én hozott egy hatarozatot, amelyben tulajdonképpen ezt
lakasépitési lehetbséget tudomasul vette. Méltanyol ez a sz6 szerepel az elbterjesztésben.
Most dertilt ki, hogy ez a fajta hatarozatunk, nem igazan fele meg a rendezési terv rendeletben
megfogalmazottaknak. én azt gondolom, hogy ez igy van, akkor mégis csak méltanytalan lenne,
ha most azt mondanank, hogy azt hatarozatunkat felejtsik el, az hatarozat nem ér semmit. azt
hiszem az lenne a tisztességes, ha azt mondanank igen. Alljunk neki nézzilkk meg a rendezési
terv miképpen maodosithatd Ugy, hogy megfeleljen a varos, és vallalkozék érdekeinek is. Lehet,
hogy lehet abban talalni kompromisszumokat. Hiszen az a rendezési tervmoddositas, ami
elkészil, az mindenképpen Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag és kozgydllési
hataskor. Tehat még egyszer az idekertilhet. Nem most az elején kellene elvagni ezt a dolgot,
én latok megoldast arra, hogy kdposzta is megmaradijon, és a kecske is jol lakjon.

Cserti Tibor: Az legnagyobb tiszteletlenség egyébként, egy napirend kapcsan kétszer szélni,
hogy kétszer szoljunk a dolgokhoz. Nos azzal a szandékkal tettem ezt, hogy hatarozati
javaslatmaodositast eszkdzoljek, vagy kezdeményezzek. azt hiszem célszeri volt meghallgatni a
vallalkozot, és ..... én magam igy gondolom, képvisel6tarsaim. az énkormanyzatisag az nem
legjobb... pozicidé képét alakitotta ki rélunk. Ha nem szabalyozunk megfelelén, akkor legalabb
ne akadalyozzuk a vallalkozas ..... Nos ez volt az oldalagi gondolat. Nyilvanvalé, hogy Fodor
képvisel6tarsamnak .. része, hogy 6nmagunkkal is ellentétbe kerllhetink, nyilvanvald ...
alapjan... figyelmét a hatarozattal nem lehet rendeletet, és mindenféleképpen modositasi igény
ez. Es hogyha ezzel a j0 szandékkal tessziik, akkor fiiggetlen attél, hogy T. képviselétarsam
sikerllt megsérteni, én a magam részér6l nem kivanok élni, az On helyében is elnézést kell
kérniink, valojaban igy van. Tehat ennek a tiszteletlen csomagnak a tiszteletben tartdsa mellett,
én azt javasolndm, hogy a élve a vallalkozék altal felajanlottakkal hatéarozati javaslatot
modositsunk. Hatarozati javaslatnak azt a részér Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kdzgy(lése
Nagykanizsa volt Thury Laktanya és kornyéke teriiletén a mellékletben foglalt teriiletén a
mellékletben fejlesztési elhatarozas szerint, médositas atvezetése céljabdl rendezés ala vonja,
és itt jon a moédositasnak a Iénye - hogy az érintett vallalkozok kdzott a koltségek vallalasara
vonatkozo el6zetes megallapodas kotését kdvetben- és akkor ezzel zarjuk le ezt a napirendi
pontot.

Dr. Baranyi Eniké: Az els6 észrevételem az lenne, hogy sajnos az volt az érzésem, hogy az
onkorméanyzatra, ill. a hivatalra vonatkozéan is nagyon negativ megallapitast tett a felszélalo
vendégunk, ugyanis, hogy nem tortént az dnkormanyzat részérél reagalas a beadott kérelmére.
Ugyanakkor, ugyanennek az oldalnak most akkor én szeretném ezt a dolgot egy kicsit mas
szinben is megjeleniteni. A elSterjesztésnek alap aljan az van, hogy az eredeti tehat a ill:
szakaszndl az ingatlanon a vevd inkubatorhazat kivan kialakitani, mely funkcié a rendezési terv
el6irdsahoz igazodott.

Felmeril az a kérdésem, és most ne haragudjon meg miutan ezt mondta, bizonyos, hogy
annyira kezdettél itt inkubatorhazat akart itt kialakitani, avagy, hogy térténhetett, ezt kérdezem a
hivatal vezetdjétdl, hogy tavasszal, ha egy ilyenfajta reagalas érkezett, arra hosszu hénapokig
hallgatas volt a valasz, ez helytall6-e? A masik dolog, amit szeretnék polgarmester urtél
megkérdezni, hogy ez vételi szandék, amikor ilyen funkciék megjeltlésével tortént, jelenthetett-
e az Onkormanyzat részérél megitélése szerint az arajanlat, ill. a vételi ar elfogadasanal,
valamifajta kedvezd megitélést.
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Tittd Istvan: Az utolso kérdésre valaszolok. En biztos vagyok benn, hogy befolyasolt minket a
dontésben, hiszen az a lehetéség, hogy technoldgiai inkubatorhaz jon Nagykanizsara az vonzo
volt, én nem én déntéttem el, hanem Onkormanyzat. Tehat ismert mindenki elétt, hogy ez volt
egyik f6 szempont, és mellékesen szerepelt, hogy tetején pedig lakasok fognak elhelyezkedni.
Ugye a masik pedig az volt, amit emlitett Ggyvezetd ur, hogy ehhez nekiink egy tarsasagba be
kellett volna lépni. En Ggy emlékszem, hogy mar akkor azt mondtuk, hogy ilyenbe nem. Tehat
nekiink a tarsasagba val6 belépés az nem volt szandékunk. Ezek az ligyek mind ki voltak adva
a megfelel6 osztalynak, én most megkérdezem, hogy tudunk-e errél?

Tarnéczky  Attila:  Tisztelt kozgyllés, csatlakozva néhany eléttem  felszolald
képvisel6tarsamhoz némileg pontositani kell az alldspontomat az itt szerepl6 3.4gy
tekintetében, tehat a volt Csapatmiivel6dési Otthon tekintetében. De ha ma nem
eléképzelhetetlen az a hasznositds, ami itt felmerilt az eredetivel szemben, és ehhez még,
hogyha az anyagi hatterét biztositja ... cég a modositast is megtudom szavazni. Az anyagban
szereplé masik két elképzeléssel azonban szbges ellentétben vannak gondolataim, legalabb a
2 —vel a ,romai” ll-sel. Tessék csak elképzelni miképpen lehetne a kialakulé kapolna éplletét a
az Idések Otthona szocialis otthon kozott tekercseld mivet létesiteni? ... beleegyezést kérni,
egyaltalan eladni. En ugy gondolom médositani ......... van oda tervezve, nem biztos, hogy jo
otlet volt. Akar a szocialis otthon tartalékterlleteként, akar leendd szocialis bérlakas épités
céljabol, de ipari tevékenységet én oda, soha nem engedélyeznék, és ilyen médositasi tervet
sem fogadnék el. Ez a kérelem, ezt én nem tenném be Cserti Urnak mondom, ez ugy
cakompakk atmenne a rendezési terven. AZ elsd, ahol a Kanizsa Kft. és a INNO PROFIL Kift.
kéri a hdrom raktar megmaradasar azt sem tudom szivbdl tamogatni részben az egészet az ut
probléma miatt, részben pedig annak a teriiletnek funkcidja, a belsé részek funkcidja, teljesen
bizonytalan, és betelepiteniink adott esetben egy idegen testet ebbe az épllet egyittesbe.
Tegyuk fel, hogy ott féiskola lesz 10 év mulva akkor mi szlikség van azokra az épuletekre, és mi
sziikség van azokra a raktarakra. Tehat azt javasolnam, hogyha a kdzgy(lés tamogatni akarja
harom kérelem egyikét legalabb, akkor mondjuk ki, hogy Csapatmivelédési Otthon esetében
kérjik rendezési terv atdolgozasat. llletve. a porta és az 6rparancsok épllet esteében is az
onkormanyzati hasznositast lehetévé téve atdolgozasat ......

Toth Zsuzsanna: Ugyan Tarnéczky ar nagyjabdl elmondta azokat a dolgokat, amit én
szerettem volna kérdezni ill. felhozni, de azért még egyszer megkockaztatom. Nagyon jé lett
volna véleményem szerint lehet, hogy ott ki van plakatolva, ha mi megkapjuk képvisel6k az
elbterjesztés részeként egy térképet, amelyiken esetleg beszinezhették volna, meg
odairogathattdk volna, hogy hol talalunk szocialis otthont, és milyen tervei vannak a
kdzgyllésnek a tébbi épuletrészekkel. Mert nem tudom elképzelni, hogy elektromos motorokat
javitsanak, ill. inkub&torhaz létrehozasa is ott azon a kornyéken lehetséges volna, és most
szeretném, hogyha valaki nyomatékosan elmondana azt, hogy konkrétan milyen épiletek kézé
keriilne az elektromos motorjavitas, ill. az inkubatorhaz. Esetleg Csakai ur el tudna mondani,
lehet. Azért, hogy mindannyian képbe legylink.

Tiitté Istvan: Antalics Dezs® ur (gyrendi gombot nyom, de megadjuk a valaszadas
lehetdségét.

Antalics Dezsd: Itt a vitaban nagyon sok olyan kérdés elhangzott, bizonytalansag, amire
megnyugtaté valasz nem érkezett. Ugy, hogy mint eléterjesztd, én ezt a hatarozati javaslatokat
visszavonom, illetbleg az elbterjesztést, és atdolgozott formaban javaslom visszahozni és
megtargyalni a kdzgydlésnek, miutan teljes korl valaszt kapunk a kérdésekre is, és ujbdl
megtérgyalja bizottsagunk.

Marton Istvan: Tisztelt kozgyllés Az 1. oldal aljan utols6 mondat. Az inkubatorhaz létesitésével
kapcsolatos dontés hosszabb ideig nem sziletett meg, ezzel kapcsolatos konkrét kérdésem,
miért nem szlletett meg? Ezért ki a felel6s? Tehat nagyon rdviden csak két valaszt igényel. De
tovabb mondom, a 2. oldal 1 bekezdése, ami szamomra nagyon érdekes. Mert ha az ember ezt
a kérdést netan rosszindulatian kezelné, vagy élne az évtizedes gyanuperrel, hogy megint meg
vagyunk vezetve, akkor azt mondanam, hogy el6hoznak valamit a kézgyllésnek, amirdl lehet
tudni, hogy nem tdrvényes, de belerangatnak benniinket valamibe, és végén kiderul, hogy
torvénytelenség tortént, vagy rendelettel ellentétes és ezért médositjuk. Tehat 2 Iépésben
puhitjak fel a testilet dontését, ez sajnos nem zarhat6 ki, és ezt a 10 éves tapasztalat mondatja
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velem. Lehet, hogy most nem all fenn ez az eset, de akkor azt én tévedésnek fogom fel. Mert
ugye itt van irva, hogy A szeptember 11-i hatarozataval a kdzgy(lés méltanyolta, és biztositotta
lakasépités lehetéségét, amit Fodor Ur mar emlitett. Miért nem tudtuk akkor, és miért most
tudjuk meg, hogy ez a dontésiink egy idei év eleji kdzgyllési elbterjesztéssel ellentétes.
Elképeszté el6készitetlenség kérdése. Es nagyon ugy érzem, hogy sokadik megvezetésiink
torténik meg, mellesleg azzal a terulettel nekiink érdemben nem szabad foglalkozni, amig volt
Thury Laktanyanak a 2/3 sorsa nem dél el, igy vagy ugy, mert csak rontani tudunk a helyzeten.

Tiittd Istvan: Meg azt ne felejtsiik el, hogy azt az ingatlanrészt eladtuk, tehat most azt mondai,
hogy azzal nem lehet mit kezdeni az furcsa helyzet lenne. Kelemen Z. Pal ar tgyrendi gomb,
tessék.

Kelemen Z. Pal: Oszinte érémémre szolgél az. hogy az eléttem felszdlald kifejtette végre a
véleményét, bar mar nem volt mirél, ugyanis az eléterjeszt6 vonta a napirendet, igy visszavonta
elbterjesztését, ez ma mar nem targyalhat6. Kérem polgarmester ur, errél a vitat fejezze be.

Tiittd Istvan: Kérem, akkor lezarjuk a vitat. Cserti Ur tigyrendi gombot nyom még.
Cserti Tibor: csak azért nyomtam tgyrendi gombot, mert ....

Tiittdé Istvan: Hat Ggyrendit nyomhat. Lehet, hogy azt javasolja, hogy most tartsunk sziinetet,
példaul.

Cserti Tibor: Legszivesebben azt javasolnék eredményesen kifejtett munka utén, akkor
pihenhetiink. En olvasatomban az el6terjeszté hatarozati javaslatot mondta vissza és nem
napirendi pontot. Ha jol értem, lehet persze korrigalni ehhez képest. Eppen ezért én azt
mondom, hogy mindenféleképen hatarozzunk a témaban. En azért nyomtam tgyrendit, mert
ebben a pillanatban az én altalam kezdeményezett hatarozati javaslat kiegésziti, ezt hatarozati
javaslatként terjesztem el8, Ertheté a kiildnbség kozte. Akkor engedjék meg polgarmester ar
hadd fejtsem ki a szandékomat. Megitélésem szerint a ...... vonal egészen konstruktiv
magatartast tanusitott , .... megismétlem aza ....... En egyetértek avval, aki azt mondja, hogy
...... de azért engedtessék meg a vilag, ne menjink bele még egy jogi helyzetbe....... akar
komolyabb jogi helyzetet is...... Nem akarom ezt dramatizalni, ha azt mondom, hogy ... ezt a
dolgot. A hatarozati javaslat mir6l szél? Tarnoczky képvisel6 urnak az aggalyait is megoldja,
hiszen tudja 6, hogy a laktanya kdérnyéke ..... vonja rendezést ala, azonban ne haragudijon ....
kategoridkat. Engedtessék meg, hogy felhivjam a szives figyelmiket, egy szakmai véleményre,
ami a f6épitész Urnak zarszavat tartalmazza...... el6tt. Azt mondja, hogy mddositasokkal ...
hasznositasanak alapiranya nem valtozik meg, a sok ilyen ...... Ha ez tényleg igy van és ennek
modositasnak koltségeit teljes egészében vallaljak, akkor nem........ ennek alapjan ezt a jogi
helyzet felrlgasara, akkor még egyszer mondom , hogy fliggetlen attél, hogy visszavonta magat
az elbterjesztés, az elbterjesztd. Ez egy furcsa helyzet, valéjaban csak az elodazaséara adna
csak lehetdséget. Attdl figgetlendl a ... javaslom, nem ellentétes egyébként .....

Tiittd Istvan: Birkner Ur tigyrendi gombot nyom, tessék.

Birkner Zoltan: Valéban, hat az anyag elején sem voltam még teljesen biztos benne, hogy
mit... én azt mondom biztos igazuk van. De higgye el, hogy most ebben pillanatban nem
szivesen nyomnék, se On, se az eredtei hatarozati javaslatra se igent, se nemet. Kérem fogadja
el, hogy Antalics Dezs6ék a lehetd leggyorsabban, mert ez e kézbs érdekink, tehat ezzel
egyetértek, hogy az extra sebességgel torténje a legkdzelebbi bizottsagi Ulése bent legyen ez a
madositott megvalaszolt kérdéses anyag. Es legkdzelebbi kdzgyilés 2. vagy 3 napirendi pontja
legyen ezt kérem én, Csak azt most ne keljen megtenniink, hogy az On altal feltett hatarozati
javaslatrél, de nem tudnék teljes tiszta szivbél, és tiszta aggyal véalaszolni az On hatarozati
javaslatara. Lehet, hogy tamogatni fogom kettd hét mulva, de most nem fogok ra valaszolni, ki
fogom kapcsolni a gépemet.

Tiitt6 Istvan: Kiss Laszl6 Ugyrendi gomb, tessék.
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Kiss Laszlé: Polgarmester Gr arra szeretném kérni Ont, mint az iilés elndkét, hogy az Sz.MSz-
nek megfeleléen vezessuk az Ulést, és mar az elébb vart t6link javaslatot. Javaslom, hogy
tartsunk szunetet.

Titto Istvan: Megkdszondm akkor a vendégeink megjelenését, visszatérink. Igen, tessék.

Nyvers Rébert: Amit most meg tudsz valaszolni, adunk a tisztelt kozgyilésnek egy anyagot,
hogy tanulmanyozzak. Tehat a szerz6désben nem volt, hogy csak azért adja el nekink az
onkormanyzat, hogy inkubatorhazat épitsunk,

Tiitt6é Istvan: Azt nem mondtuk, hogy csak, azért, csak befolyasolta a dontésiinket.

Nyers Roébert: JO, de nincs benn, hogy stb., stb. Azokat a tdmogatd nyilatkozatokat itt
mellékeltem Szita Karoly Kaposvari polgarmester, helyi Vallalkoz6i Hivatal stb. februar keltei
dolgaival. A masik pedig az, hogy itt szakmailag azért nem tudnak Ondk 6sszejonni, ahogy itt
nézem a tisztelt képviselbtestiletet, mert itt azt hiszik, hogy nagy dontésrél van szd, holott itt
effektive nincs nagy dontés, mert besorolasba, hogy vegyes 6vezet, azt most is teljesiteni
tudjuk. Hiszen nem csak lakasokat, hanem orvosi rendelét, irodat stb.-it terveztink az alsé
szintre, tehat ez kimeriti jogilag a vegyes 6vezetet. Es amit emlitettem, az épiiletmagassag,
tehat nem toronyhazban gondolkodjanak, 1 centivel nem lesz magasabb az Uj épulet, mint most
a CSEMO. Hanem csak egy dolog, amit tényleg térvényileg meg akarjuk tenni, mert 8 m-re van
irva, de standard, de val6jaban 8,30 az az épiilet, és most csak ezt a magassagot akarjuk
valtoztatni, hogy 8,35 ez a jelenlegi magassag is beleférjen. De hogyha ezt nem szavazzak meg
akkor feltdltéssel meg tudjuk csinalni 8 m-re is. De azt, hogy ennek meglegyen a békés
megoldasa, azért inditvanyoztuk ezt a javaslatot, és azért nem értem az Onok vitajat ilyen
késhegyre mendig, mert én azt hittem, hogy azért nem hivnak meg erre a gy(lésre benniinket a
napirendi pontban nem olvastam a nevemet, illetve csak telefonban értestltem, hogy rélunk
akarnak donteni, és azért j6ttem multkor is, meg most is. Mert azt hittem, hogy ez egy olyan,
olyan dolog, hogy csak jogi hézagot akarunk lefedni, mert tulajdonképpen, valtozassal a
varosérdekét, latvanytervét, rendezési tervét sértd valtozas nem tértént. Tehat nem disznddl,
nem katonai objektum, nem fegyvergyar, kéjhaz épiilet ott, hanem kultaralt lak66vezet, a varos
bejoévé kapujan. Ja, és a jogi helyzet is, azért is gondoltam ezt, hogy masik is a masik két
partnernél, hiszen mi tulajdonban vagyunk ezen az épiileten. tehat j6| mondta képviseld ur. En
olyan ember vagyok, hogy nem szeretek foglalkozni a hibakkal, nem felelést keresem, hanem
az adott szituacion alapulé gyors kompromisszumot, gyors dontés el6készitést. Tehat nem
foglalkoztam, nincs megosztva féléve az ingatlan, nem értesitetek réla, hogy mik t69rténnek,
mint szomszéd az ingatlan mellett. Egymast ér6 hatarozatok jonnek —mennek, amik egyméasnak
ellentétes, avval sem foglalkozom, mert nincs értelme. Tehét egy olyan kis minimalis jogi foltot
kell itt lefedni Ondknek és nem nagy-nagy kérdést keriteni a dologbdl, mait szerintem. En
mondom, erre alapozva, hogy meg se hivtak tulajdonképpen erre déntésre, azt hittem, hogy ez
nem lehet kétség. Es nem atjatszani akarjuk az énkorméanyzatot, hiszem mondom mellékeljiik
apairt, ha kell, akkor mindjart lefaxoltatok egy szerz8dést, vagy akar egy ... az Osszes
dokumentaciét. Itt vannak az inkubatorhazra végezett gazdasagi szamitasok, sth.-stb. Itt
vannak a nyilatkozatok, tehat lezongorazott gy, és nem voltak én sem megsértédve, se
tarsaim, hogy nem értesitettek, tudomasul vettiik és elfogadtuk a testilet dontését ebben az
értelemben. Es ezért vasaroltuk meg, tehat mi nem mentiink utana szipogva, hogy Onék miatt
nem jott létre az inkubatorhdz stb.stb., de mondom mi itt bardtok akarunk lenni, nem
fontoskodni szeretnénk, csak ezt akartam elmondani. Ezt a kis brossurat szivesen kiosztanank
itt. Kdszdénom.

Tiittd Istvan: Rost ir még Ugyrendi gombot nyom, tessék.
Rost Janos: Nagy orommel szavaznék en is most, de nem tehetem meg, mert az Antalics
Dezsd ur visszavonta javaslatat. Az O dontése az & felel6ssége, hogy ezt meghozta, és

mondanam a paragrafust is, 76.8. 1. pont ez lezarja most a vitat ilyenértelemben.

Tiittd Istvan: Koszondm szépen befejeztiik a napirendet, rovidesen visszatérniink ra és akkor
egy Ujabb meghivoval Ujra targyaljuk.
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- Polgarmester ar elnézést kérek, mert GUgy veszem észre, hogy olyan fals informaciok
hangzottak e részinkrél,.... amik abszolit nem felelnek meg a valésagnak.
Titto Istvan: Példaul, tessék.

. _..... Bv éve vagyok .... Ugyvezetd, és a cégiinknek abszolut semmiféle ipari jellegl
termeld tevékenysége nincs, amirél itt sz6 volt, se tekercseld Gzemrdl, semmi ilyenrél nincsen
sz6. Mikor a Jegyz6nét is megkerestik személyesen, azt hiszem akkor ott is felajanlottuk azt is,
hogy jojienek ki hozzank egy koérnyezet tanulmanyra nézzék meg azt, hogy milyen
tevékenységet végzink. Ez egy sima hagyomanyos kereskedelmi tevékenység, amihez
kildnb6z6 szolgaltatdsok vannak, és ehhez semmiféle olyan tekercselés, meg egyéb ilyen
gyartasi folyamatok nem kapcsoldédnak hozza, amikre itt hivatkoznak a megbeszélésen.

Titto Istvan: Hat valahonnan vették ezt az informaciot, de, hogy.....
latok, ezt ténynek tudom elkdnyvelni.
Tiitté Istvan. Maradjunk abba. hogy ezt is megvizsgaljuk és ezt a részét, akkor Ujra
megnézetjik.
: K6szonjik szépen a meghallgatast.

Tiittd Istvan: Akkor most egy 15 perces szlinet kovetkezik.

Sziinet

22. Javaslat intézményvezetdi allashelyekre torténé palyazat kiirasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan: Mint ahogy az altalaban lenni szokott lejarnak azok a megbizatasok, amelyeket
évekkel ezel6tt eldontdttink. Két altaldnos iskolaban és két kozépiskoldban jar le az
intézményvezet6k megbizatdsa, és harom 6vodaban, fel van sorolva, hogy kik, melyik iskolakat,
ovodakat, melyik intézményeket érint, és ki kell irnunk egy palyazatot. Kérdezem, hogy van-e
ezzel kapcsolatban Onoknek kérdése, véleménye.? Ugy latom nincsen, kérem a hatarozati
javaslatrél a dontésiiket, vagy Balogh ar kivan sz4lni, tessék.

Tiitté Istvan: Koszonbém szépen van-e észrevétel még? agy latom nincse, akkor lezarom a
vitdt. Kérem szavazzunk hatérozati javaslatrdl.1. hatarozati javaslatrol kérem a szavazatukat.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
Tiitt6 Istvan: Kérem a 2. hatarozatrél a dontést.
A kdzgyllés 17 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Titt6 Istvan: Kérem a 3. hatarozatrél a dontést.



35

A kdzgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja, és a fenti hatarozati arannyal
a kovetkezd hatarozatot hozza:

355/2001.(X.9.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyulése palyazatot hirdet oktatasi-

nevelési intézmények vezetdi allasaira.

Az allas betoltésének ideje: 2002. augusztus 1.

A kinevezés S tanévre szo6l. 2002. augusztus 1. — 2007. julius 31.

A palyazatokat a megjelenéstdl szamitott 30 napon beltdl a Polgarmesteri
Hivatal Mivel6dési és Sportosztalya cimére 8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér
7. kell megktildeni.

A palyazatot Meghirdetett Képesitési és egyéb Juttatasok (Ft),
meghirdeté szerv munkahely feltételek illetmény,
potlék, egyéb
1. 2. 3. 4.
Nagykanizsa Megyei | Pipitér Ovoda Felséfoku szakiranya Bér, potlék a KJT
Jogu Varos intézmeényvezetd végzettség alapjan
Kozgyulése Nagykanizsa, S év szakmai gyakorlat | PEHI:2002.03.30.
Nagykanizsa, Bajcsy Zs. E. U. 67. AEIL: 2002. 08.01.
Erzsébet tér 7. 8800
8800
Nagykanizsa Megyei |Rozgonyi-Arany Ovoda | Felséfoku szakiranyu Bér, p6tlék a KJT
Jogu Varos intézmeényvezetd vegzettség alapjan
Kozgytilése Nagykanizsa, 5 év szakmai gyakorlat | PEHI:2002.03.30.
Nagykanizsa, Rozgonyi u. 7. AEIL: 2002. 08.01.
Erzsébet tér 7. 8800
8800
Nagykanizsa Megyei | Hevesi Ovoda Fels6foku szakiranyu Bér, potlék a KJT
Jogua Varos intézményvezetd végzettseég, alapjan
Kozgyulése Nagykanizsa, S év szakmai gyakorlat | PEHI:2002.03.30.
Nagykanizsa, Rézsau. 17/b. AEIL: 2002. 08.01.
Erzsébet tér 7. 8800
8800
Nagykanizsa Megyei | Hevesi Sandor Altalanos | Felsé6foku szakiranyu Bér, potlék a KJT
Jogu Varos Iskola elsésorban tanari alapjan
Koézgytllése igazgato vegzettség PEHI:2002.03.30.
Nagykanizsa, Nagykanizsa, 5 év szakmai gyakorlat | AEI: 2002. 08.01.
Erzsébet tér 7. Hevesi u. 2.
8800 8800
Nagykanizsa Megyei |Rézsa Uti Altalanos Fels6foku szakiranya Bér, potlék a KJT
Jogu Varos Iskola és Specialis végzettség els6sorban alapjan
Kozgyulése Szakiskola gyogypedagogiai PEHI:2002.03.30.
Nagykanizsa, igazgato veégzettség AEIL: 2002. 08.01.
Erzsébet tér 7. Nagykanizsa, S év szakmai gyakorlat
8800 Roézsa u. 9.
8800

A kozgyltlés felhatalmazza a polgarmestert palyazatok megfeleld

kozzétételének lebonyolitasara.

Hatarido:
Felelé6s:

2001. november 30.

Tutté Istvan polgarmester
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2. Nagykanizsa Megyei Joga Varos Koézgyulése az 1992. évi XXXIII. Térvény
végrehajtasarol szo6l6 138/1992. (X.8.) Kormanyrendelet 5. § (15)
bekezdésének figyelembevételével Janzsé Antal vezetéi megbizasat -
palyazat kiirasa nélkil - tovabbi két tanévre 2004. jualius 31-ig
meghosszabbitja.

Hatarido: 2001. november 30.
Felelés: Tutto Istvan polgarmester

3. Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Kozgyulése az 1992. évi XXXIII. Térvény
végrehajtasarol szo6l6 138/1992. (X.8.) Kormanyrendelet 5. § (15)
bekezdésének figyelembevételével Mayer Ferenc vezetéi megbizasat -
palyazat kiirasa nélkil - tovabbi két tanévre 2004. jualius 31-ig
meghosszabbitja.

Hatarido: 2001. november 30.
Felelds: Tutto Istvan polgarmester

23. Beszamolé a 2001/2002. tanév inditdsarél és javaslat a 2002/2003. tanév
kdzépiskolai beiskoldzaséara (irasban)
Eldadé: Balogh Laszld bizottsagi elndk

Tiitté Istvan: Az OKSB elntke Balogh Laszlé ur az el6terjesztd, kérdezem, hogy van-e
hozzaf(iznivaldja az irasos anyagoz?

Balogh Laszld: Az OKSB 10 igennel egyhangulag tamogatja a hatarozati javaslatot, a
hatarozati javaslatot, mert egy sajnalatos sajtéhiba folytan . Tehat a koézgydlési
el6terjesztésben a 2-es pontban megjelent ugyanaz, mint az 1-pontban, tehat egyetlen egy
hatarozati javaslatrél, javaslati pontrél van sz6. Kérem, ennek megfeleléen nézzék az
anyagukat, tehat a 2. pont térdlve, az 1l.pont, illetve hat az egyetlen hatérozati javaslat
lényege, hogy az ezen tanévi inditasrdl a beszamolo6 elfogadasat javasoljuk, illetve a 2002-
2003. tanévre vonatkozéan a kozépfokl oktatasi intézményekben 34+ 1 tanul6csoport
beiskolazasat javasoljuk , azaz plusz 1 tanulécsoport egy hatranykompenzaléd tanuldécsoport,
melynek az inditasi feltételeit PHRE palyazaton nyertiik el. Egy mondat még az adathalmaz
mogott az van és ez a lényeges lizenet a sorok kozoétt, ez egy fontos mondat szamunkra,
remélhetéleg a kdzgylilés szamara is. Ovodainkban, iskolainkban a nevelés, oktatas rendben
folyik. Kbszéném.

Tiittd Istvan: Van-e észrevétel? Ugy latom nincs. Kérem, szavazzunk hatarozati javaslatrol.

A kézgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadija, és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

356/2001. (X:9.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2001/2002 tanév inditasarol
sz6l6 beszamol6t elfogadja. A 2002/2003. tanévre a kdzépfoku oktatési
intézményekben 34+1 tanulécsoport beiskolazasat engedélyezi az alapitéd
okiratban meghatarozott beiskolazasi kdrzetben.
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Hataridé: 2002. janius 15.
Felelds: TUtt6 Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Es akkor ugye az lett, hogy 2-es az nem.

24. Eléterjesztés a Kanizsa TV Kft. fejlesztési tAmogatasara
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Egy adaslebonyolité szamitégépes-rendszerrdl szol ez az elbterjesztés, amely
nagymértékben javitand a biztonsadgat az adasoknak, és egyben létszam nem leépitési,
hanem létszam-korlatozasi lehetéséget is biztositana az énkormanyzat szamara. Visszatérve
azért megkérdezem Mayer Ur szavaztal az elébb ?

Mayer Ferenc: Nem.

Tiittd Istvan: Koszonom, mert hatha szévéa tennék, ha ez igy lenne, de igy kdszéndom.

Borocz Zoltan: A Pénzigyi Bizottsdg megtargyalta a Kanizsa TV Kft. fejlesztési
tamogatéséara sz0l6 elbterjesztést és tamogatta hatarozati javaslatot, azzal és ezt szintén nem
egyhangl szavazassal természetesen. Azzal hogy a 18 f6ben azzal, hogy a létszam
meghatarozast a kdzgylilés ne tegye meg. Erdekes helyzet lenn ugyanis, hiszem miért az
amiért tamogattuk? Talan az els6 eset, ha szabad azt mondanom az elmult évek
gyakorlatahoz képest. Hogy egy gazdasagi tarsasagunk nem lzemelésre, nem arra kér
tamogatast, hogy az évvégéig kihlizza, ha szabad ezt a rossz kifejezést hasznalnom, hanem
arra, mert fejleszteni akar, a sajat bevételeibél, a sajat gazdalkodasa altal megtakaritott
pénzét forditand egy értelmes beruhazasra akkor, ha mi kiesebb hdnyadot hozzdadunk, allni
tudjuk a koltségvetésbdl, vagy egyéb forrasbodl. Ez érdekes és Uj jelenség, de nagyon furcsa
€s szamomra igazan elképzelhetd az a megkozelités, hogy barmelyik gazdasagi tarsasagnal,
barmelyik gazdalkodasi szervezetiinknél, létszamot, vagy anyagot, vagy energiat, vagy
barmilyen mas koltségnemet, barmilyen ..... megkdssink, mert ez a gazdalkodas
szabadsagat korlatozza, és ez nincs 06sszhangban igazabdél gazdasagi tarsasagok
mikodésére vonatkozé elvarasainkkal. Egyébként, egy érzékletes példat mondjak, nekem
személy szerint, hogy teliesen holt mindegy, hogy kett6 ember a szamunkra elvart
szolgaltatast a Kanizsa TV-nél, vagy 142 ember akkor, ha az éves tamogatasi keretet
szerz6dés alapjan mi meghatarozzuk. Tehat szamomra a foglakoztatds csak egy
kéltségtényezd a tobbi mellett, minden gazdasagi tarsasagnal. Es én érdmmel tamogatom ezt
hatarozati javaslat elsé részét. Tehat még egyszer mondom, hogy el8szér jutottunk oda, hogy
gazdasagi tarsasdgunk, mondjuk adott esetben adoéfizetés helyett, mert jol gazdalkodott,
befektetést és fejlesztést hajt végre. Készondm szépen.

Dr. Horvath Gyérgy: feltétlen tAmogatandé a Kanizsa TV terve, ez adas min6ségében az
végzett munka mennyiségében. Aki tudja, hogy mennyit kell ott nekik dolgozni, és technika
segitségével ez, hogy valhat a minéségnek javitasara egyértelmiien tdmogatandé. En Ggy
érzem, hogy technikafejlesztés mellett ez a berendezés lehetéséget ad, hogy a TV
stabrendszer stabilabb legyen, vagy még stabilabb legyen., ez nyilvan az egyuttmikddésben,
az adasok min6ségbe, sokszinliségében megnyilvanul, hiszen itt tapasztalatrél van szé.
Amelyet Borécz Zoltan dar mondott megfontolandé. A hatarozati javaslatokban az alapvetd, hat
a tamogatas is, egy jol mikodd Kanizsa TV legyen a tovabbiakban is.

Tarnéczky Attila: Bérocz elndk urral egyfajta a Pénzligyi Bizottsagban, errél a témardl mar
lefolytattunk. Azt kell jelezzem Onoknek, hogy ennek az el6terjesztésnek szerintem nagyon
lényeges része, hogy TV Kit. nem egyszeriien egy technikai fejlesztést jelez,
el6terjesztésében, hanem jelzi, hogy e fejlesztés lévén az ligyeld stab nélkildzése okan,
mekkora létszamtakaritasra van lehetéség, és ilyen alapon milyen gyorsan tériill meg ez a
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beruhazas. Azt kell mondjam, hogy az fajta gondolatment, amit Bérdcz elnék Gr elmondott,
egy valésagos gazdasdagi tarsasagnal, tokéletesen igaz, bar ott is all egy tulajdonos a cég
élén, és nem hiszem, hogy azt mondana nekem, hogy 2, vagy 142 alkalmazott van fliggetlen
a feladattdl., ez bizony .... Ha komolyan vesszik, hogy ez a befektetés meg fog téruini a Kift.
részére, akkor ugy gondolom, hogy a mostani létszamot bizony tisztazni kell. S6t és megint
elnok arral biztos 6ssze fogunk Utkdzni, de hat Istenem altalaban azt kell mondjam, hogy a mi
Kht-nal. Kft-inknél alapveté kérdés, hogy hany emberrel latjak el azt a feladatot. Ezeket az
embereket ugyanis nekiink kell finanszirozni. Mar j6 ideje mindenféle blvészmutatvanyok
torténtek, amiknek a Iényege az volt, hogy hivatalbél embereket attettlink Kft-be, Kht-be, hogy
kimutattuk, hogy milyen létszamcsokkentés tortént. Hat nem tortént. A gazdalkodas
szabadsaga az véleményem szerint az egyaltaldan nem jelentheti azt, hogy ezek a gazdaséagi
tarsasagok tetszésik szerint fejleszthetik létszamukat. Azért mert a mi pénzinkbdl
gazdalkodnak mindenek el6tt. Egyébként is furcséllom, hogy kétfajta mérce van, ilyen
altaldnos bevezetés utdn, az egyik vonatkozik az intézményekre, az intézmények
koltségvetését az dnkormanyzat csinalja igazabol, méasik vonatkozik a Kht-kre. A méasodik
esetben az a normdlis, hogy bejelenti, hogy Kft., Kht. mit kér 1 évre, és mi sem
természetesebb, megszavazzuk. Furcsa vilag kévetkezne be, hogyha egy intézmény is, vagy
egy intézménysorozata, ilyen igénybejelentés alapjan alakitana ki kéltségvetését. llletve szép
vilag lenne, csak rettenesen...... Tehat én a magam részérdl evvel a feltétellel egyiitt tudom
ezt az el6terjesztést tamogatni.

Tiitté Istvan: Ugy latom tobb észrevétel nincs, lezarom a vitat. Kérem a hatérozati javaslatrél
a dontésuket, mébdosité javaslata volt a Pénzlgyi Bizottsag elndkének, hogy létszdmra
vonatkozorész maradjon ki. Kérem szavazzunk err8l a modositoé inditvanyrél, aki igennel
szavaz, az egyetért azzal, amit elnék Ur javasolt, tehat, hogy maradjon ki.

A kozgylilés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Elfogadtuk a moédositdé inditvanyt. Akkor kérem a hatarozati javaslatrél a
dontést.

A kozgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és
kovetkezd hatarozatot hozza.

357/2001.(X.9.)sz&mu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése a Kanizsa TV Kift.
részére a 2.000 eFt fejlesztési tamogatast biztosit a szamitogép -
vezérlésli - adaslebonyolitd rendszer kiépitéséhez. A tamogatas
forrdsa a gazkdzmi vagyonbdl szarmazo bevétel.

Hatarido: 2001. oktéber 15.
Felelds: TGt Istvan polgarmester

25. El6terjesztés az onkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok 2001. évi
koltségvetési tamogatasanak maédositasara.
Eléadé: Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Az eredeti anyagban és ahhoz képest egy modositd javaslat érkezett, amely
0sszhangban azzal, amit Borocz Ur emlitett, hogy egy gazdasagi tarsasdgunk egy
problémakezelésének megoldasara kér tAmogatéast ez a most kiadott anyagbdl kiderul, amely
nem mar, mint nem sikeriilt a korabbi elképzeléseknek megfeleléen azt varosi halézatot
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megszerezni vagy igénybe venni, az intézményeik kodzotti kommunikacié lebonyolitasara,
amelyet korabban elképzeltiink, ez pedig a varosi kabel halozat. Ennek az athidalasara egy ugy
nevezett mikrohulldmu rendszer kiépitése adna lehetéséget. Ennek a megvalositasarol szélna
az a kiegészités, amelyet hat nem rég Onok megkaptak. Kérem, ezzel kapcsolatban a
véleményiket, észrevételiket.

Gyorek Laszl6é: Roéviden mirél van itt szd, polgarmester Gr nagyjabol mar elmondta.
Tulajdonképpen a KanizsaNet Kht. egyrészt sajat bevételekbél, mas részt megbizasai terhére,
mint ahogy azt a hatarozati javaslatban is lathatjuk szeretne megvalésitani egy modern és
tényleg mikddé sajat informatikai rendszert. Tény az, amit a polgdrmester ur emlitett mar, hogy
a kdabelhaldzattal valdé csatlakozas koéltségei jelentGsek. Igazabdl nem sikerult olyan
megallapodast kotni, az illetd céggel most mar j6 ideje, nem varos hibajabdl ugy gondolom,
amely szamunkra kedvezd lenne. Es most lehetéség nyilt arra, hogy egy tényleg hasznalhato
halézatot épitstink ki. Mit jelent ez? Gyakorlatilag azt jelentené, hogy beruhazasi kdltségen felil
semmilyen mas koltség ezt mar ezutan nem terhelné. A beruhazasi koltség egy része lenne ez
a bizonyos potésszeg, ez 1.868 eFt jelenleg, tobbi részét azt a KanizsaNet Kht. allng, illetve egy
része még a konyvtar beruhazasai kozé tartozik, de ez is ebbe célba illeszthetd. Azt hiszem,
hogy elég részletesen le van irva, hogy milyen jellemzdékkel birna ez. Referenciai szamosak,
nagyon jél miikddd ilyen rendszerekrdl van szé. Es lehetévé tesz a késébbiek soran olyan
egyéb fejlesztéseket is amely mar a KanizsaNet Kht. maga képes lenne finanszirozni és
megtenni. Ugy gondolom, hogy ez mindenképpen egy olyan lépés lenne, ami elére viszi a varos
fejlettségét ezen a téren, kérem szépen a tisztelt kdzgyiléstél, hogy ezt a 2 hatarozati javaslatot
Sszavazza meg.

Dr. Fodor Csaba: En arra kérem a kozgy(ilést, hogy 3 hatarozati javaslatot sziveskedjen
megszavazni. Mert hiszen ugye az eredeti elsdje az marad, gondolom?

Tiittd Istvan: Igen.

Dr. Fodor Csaba: Es az eredeti 2. helyett lesz ketté.

Tiittd Istvan: Igen.

Dr. Fodor Csaba: Osszesen 3 azzal kiegészitéssel, illetéleg ha gy tetszik médositassal, hogy
KanizsaNet Kht. részére atadandé 1.868 eFt- os tamogatds az fejlesztési tamogatasként
keriiljon beépitésre a hatarozatban és igy kertiljon atadasra., mert hiszen a célja ez., és ez igy
szerencsésebb is Kht.-nak ha jol tudom.

Tarnéczky Attila: h ogyha itt pénziigyi részletekbe bele akarunk menni, akkor én zart tlést
fogok javasolni, annak idején meg fogom indokolni Azonban had beszéljek Ugy altalaban a két
eléterjesztésrél. Hozza kel tennem bevezet6il, hogy KanizsaNet-nek ezt az G 2. és 3. ponttal
foglalt tamogatasi valtozatat elfogadom, j6 célnak gondolom, hasznos feladatra adjuk azt a
pénzt, amit allitélag kézgyllés annak idején koéltségvetés elfogadasakor elfelejtett megszavazni,
néhany Kft-jének- Kht-janak. tébbek kdzétt a KanizsaNet — nek is, ez normalis. De az nem
normélis, egyéltalan nem normalis, hogy ezeknek a gazdasagi tarsasagainak az 6sszes Uzleti
terve, a benne szerepl6 igényekkel a legkisebb modositasi javaslattal jartdk meg a
bizottsagokat, fogadta el a kozgyllés. Es ennek alapjan a benyuijtott igényeket az
onkormanyzat nyaklé nélkil megszavazta, illetve most még ugye arra hivatkozva, hogy ebbél
sorbdl ketté kimaradt, és megszavazza. En gy gondolom, hogy gazdasagi tarsasagainkkal
Uzleti viszonyban vagyunk, akkor meg kell rendelni....... itt messze tobbrél van sz6. Tehat a
KanizsaNet esetében gy gondolom, hogy az az lzlet, amit KanizsaNet-tel kotiink, az egy jo
Uzlet, hasznos Uzlet , tAmogatom. Az Kanizsa Uszoda Kft. esetében, egyébként a korabbi
Utemben megszavazott Kft., Kht., esetében messze nem vagyok meggy6z8&dve arrdl, hogy ezek
a cégek azt pénzt kaptdk meg az énkormanyzattdl, ami igazabol jar nekik és nem tébbet. Es ne
tessenek csodalkozni, hogy a gazdag finanszirozas eredményeként mi sem természetesebb
egy igazgatotdl, és ez nem csak Kft.,, Kht., intézményigazgat6 is, hogy létszamfejlesztésbe
kezd, és utdna bizony béreket bizony neklnk kell fedezni, nem mésnak. Tehat én nagyon
orulnék, ha Kanizsa Uszoda Kft. kimutatna, hogy ... lzleti terve alapjan, és péttamogatas a
mikoddéséhez valo...... ami kell azt fizessuk ki.
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Tiitté Istvan: Dr. Fodor Csaba valaszol.

Dr. Fodor Csaba: A Kanizsa Uszoda Kft, egyike azon gazdasagi tarsasagoknak, amelyek
benyujtottak az Gzleti terviiket, Gazdasagi Bizottsag, Pénziigyi Bizottsag javaslatara kézgytilés ,
ha j6l emlékszem el is fogadta, ezt kdvetben késziilt el az dnkormanyzat koltségvetése,
amelyben nem ezek a szamok szerepeltek. Tehat alpolgarmester ur az helyzet allt elé
emlékeim szerint, hogy az elfogadott Uzleti tervekhez képest és Kanizsa Uszoda Kft.-nél ez
biztos igy volt, kevesebb lett a tamogatasi 6sszeg valami oknal fogva, kevesebb 6sszeg kertilt
beallitasra a koltségvetésben. Ok nem kérnek most sem tdbbet, mint, amit az év elején lettet
Uzleti tervilkben kérnek. En azért kérem, és Gazdasagi Bizottsagban, amikor ezt a bizottsag
targyalta, és el is fogadta és tamogatta is, ilyen és hasonld érvek hangzottak el és ezért kértem
a tisztelt kbzgylést, hogy mind 3 hatarozati javaslatot fogadja el.

Tarn6czky Attila: Igen elndk Ur a torténet valoban igy telies, és igaz, ahogy On mondja, de
alapvetéen furcsallom azt az eljarast, hogy barki, barmit, tarsasagot, maganszemélyt, egy igény
alapjan, hogy mennyit kért ... tamogatasban részesitjik. Hat megint vizsgalatot igényelne a
kérdés, hogy az a kérelem, az mennyiben méltanyoland6. Egyéltalan sehogy. Es amit On
elmondott, a mogott az van, hogy elég kinkeserves hosszadalmas targyalasok révén a Kft-kel
megegyeztiink, nem egyeztiink, mar nem tudom, de valamiféle szamok a..... a kozgydlés ugy
déntétt, hogy nem érdekli 8ket megszavazza az eredeti sszeget. De is jelzem Onéknek, hogy
meg kell talalni azt a format, amellyel az Uzleti terveket még a kozgyllés elé terjesztés elbt,
valamilyen ....... atnyalazza, pontrél- pontra nagyon szigordan. Mert ha ezt nem csinéljuk akkor
kivanséglista tarthatatlan kdvetkezményekkel jér..

Dr. Horvath Gydrgy: Nem tudom, hogy a bizottsdgok ezt, hogy targyaltdk vagy, hogy nézték
meg. Ez az egyik dolog, ez mar lassan megszokott lesz. A masik dolog, kérdezem azt
polgarmester urtdl, jegyzénbtdl, miért szikséges egy ilyen anyagot kiadni. Mert, ha ezt egy
szakmai bizottsagnak kiadjak..... se id6, se szakmai képesitése nem .... legfeljebb haromnak,
aki ehhez hozza tudna széIni, és kiadjak 27 példanyban mikor.... értelmetlen .. En javaslom
gondoljak a szakmai bizottsag igenis kapjon egy ..... igy azt hiszem, hogy felesleges. De amit
Gyorek ur elmondott az elég az lett volna leirva és akkor a kozgyiilés tagjai tajékozodtak volna
réla, hogy mit akarnak, mert ebbdl targy — rendszer ....... erre kozgydlésnek.

Tiittd Istvan: Most nem tudom sajnos bizonyitani, hogy ennek hianyaban tébben felvetették
volna, hogy nem tudnak donteni.

Tarndczky Attila: Igaza van Horvath képvisel6 uUrnak, és ugye Sill6 Barnabasra, aki ezt
késztette, hogy valahogy az irodalmi nyelvhez kdzelebbit kellene a szamitégépes szakemberek
nyelvezetének, mert ez élvezhetetlen, s6t undoritd olvasmany magunk kézétt szélva, de azért
ez ne mindsitse magat a célt, és azért készilt olyan orilt tempoban, és nem is jart a
bizottsagoknal, mert nem is jarhatott. Az volt a kiindulasi alapunk, adjuk a hianyzé 6sszeget oda
a KanizsaNet-nek, de akkor kérjuk meg arra, hogy 6 f6s dolgot valdsitsa meg. EInézést kérek,
hogy most ez igy sikertilt.

Borbdcz Zoltan: Valoban igaza van Dr. Horvath Gydrgy Urnak most kaptuk meg, de viszonylag
atlathato azért a dolog, de nem kdnnyen, valéban én is azt mondom. Javaslom, hogy ezt a 3
pontbdl 4ll6 hatérozati javaslatot fogadjuk el. Nem ismétlem Fodor urat a Kanizsa Uszoda Kift
kérdésében, és nem ismétlem Tarnéczky és Fodor urat KanizsaNet Kht. 1. 868 eFt
kérdésében a Pénziigyi Bizottsag ezzel egyetértett. Ugye kiilonboz6ség volt az izletei tervben
altalunk elfogadott, és a koltségvetésben elfogadja. tétel kdzétt. De egy kénytelen vagyok
reagalni. Alpolgarmester ur azt mondja, hogy az Uzleti terv kiléndsebb vizsgélat el6készités
mindsités nélkul idekerll a kozgyllés asztalara, és feliletessen elfogadjuk, és barmennyit
ilyenértelemben kérhetiink. Alpolgarmester Gr szeretném felhivni a figyelmét, ahogy On
megcsindlja az intézményrendszerrel, hogy keményem atvizsgalja az éves koltségvetésiket.
Két bizottsag kozott egy Ujabb targyalasi forduldban il le az igazgatdkkal targyalni arrél, hogy
hol lehet koltséget megtakaritani a varos javara. Ugy gazdasagért felelés alpolgarmester Grnak
ugyanezt, ugy gondolom, meg kellett. On azt mondja, hogy nem meg kellett volna csinalnia az
Uzleti tervek tényszeriségének feliilvizsgalatat. Es utana odaengedni Gazdasagi Bizottsag elé,
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Pénziigyi Bizottsag elé. On ezzel azt mondta, hogy ezt nem készitette el. A Pénziigyi Bizottsag
abban tudatban foglalkozik vele, hogy az lzletei tervek mar akkor tul vannak ezen a targyalasi
fokon értelemszerlien és mikddéshez szikségeshez legminimalisabbat fogjuk réaforditani a
koltségvetésben. Tehat én azt gondolom, ha komolyan ugy gondoljuk, hogy ezt a sziirét be kell
iktatni, akkor most alpolgarmester Urnak, vagy most polgarmester Urnak, ha mondjuk
alpolgarmester Ur nem érzi illetékesnek ra magat. Bizony a kovetkezé évben Gazdasagi
Osztalyvezetd segitsen felll kell vizsgalni az lzleti terveket, és magalapozott eléterjesztéseket
kildeni. Egyébként az el6terjesztést tamogatom.

Tarnéczky Attila. Csak azt szeretném jelezni, hogy nem az Uzleti tervek megalapozottsagarol
beszéltem én, hanem bennik felsorolt munkafolyamatokrol, egyfajta dnkorméanyzati ....... Nincs
polgarmesternek, alpolgdrmesternek jogositvanya arra, hogy azt mondja egy tervezett......
feltjitds, ennyi nem kell, vagy legfeljebb kétszer ennyi kellene. Azt valami mar szinten kéne
elddnteni, kildnben ugy jarunk, hogy ..... erre azt mondja a kdzgyllés, kdszonjuk szépen nem
érdekel benniinket.

Marton Istvan: Latom lassan elfogynak a hozzaszo6l6k, én csak azt kivanom, hogy minél
gyorsabban szavazzuk meg legalabb két ok miatt. Ez egyik, hogyha valaki ennek ....... eljutott a
végeéig, akkor az utols6 parmondat Uugy hangzik, hogy 3 napig érvényes ez az ajanlat, legalabb
is egy donté részére. A masik pedig itt a 3. pontnak az utolsé sora foglalkozik az AEV Rt.
konyvtar beruhazassal kapcsolatos dolgaival. Nem szeretném, ha az AEV Rt. az énkormanyzat
felé, mondjuk pont emiatt nem tudna lezarni az 1 milliardos beruhazas végszamlajat. Tehat
mindenképpen...siirget az id6. Ugy veszem észre, hogy cél j6 javaslom, hogy szavazzuk meg.

Titté _Istvan. Koszondm, lezarom a vitat. Szavazzunk. Kérem az 1. szamu hatarozati
javaslatrél a dontésiket.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem most a moédositott 2. hatarozati javaslat. Fejlesztési tamogatasként, ahogy
ez elhangzott.

A kdzgytlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 3.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

358/2001. (X.9.) sz&mu hatérozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése

1. a Kanizsa Uszoda Kft. részére 8.500 eFt miikodési tdmogatast szavaz
meg a 10/2001. (Ill.14.) szamu koltségvetési rendeletében elfogadott
tamogatason fellil. A tamogatas forrasa a gazkézm( vagyonbdl szarmazé
bevétel.

Hatarid6: 2001. oktober 15.
Felelés: Tuttd Istvan polgarmester
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2. aKanizsaNet Kht. részére 1.868. eFt tAmogatast nyujt a 10/2001.(111.14.)
szamu koltségvetési rendeletében elfogadott tdmogatason felul. A
tdmogatas forrasa a gazk6zmi vagyonbdl szarmazo bevétel.

Hatarid6: 2001. oktober 15.
Felelés: TIttd Istvan polgarmester

3. meghizza a KanizsaNet 2000. Kht-t a varos egészére kiterjeddé sajat
infrastruktarara alapulé szort spektrumd radiés adatatviteli halézat |.
Utemének (Pilot - rendszerének) elkészitésével. A beruhazas forrasa a
KanizsaNet Kht. sajat forrasa + a Kényvtar beruhazas soran a ZAEV Rt.
altal erre a célra elkilonitett 1.600 eFt + AFA.

Hataridé: 2001. november 30.
Felelés: Sill6 Barnabas tugyvezet6

Tiittd Istvan: Tisztelt kdzgyllés abban lehet most donteni, hogy a polgarmesteri tajékozatéval
folytatjuk vagy az interpellaciok és kérdések.

26. Polgarmester tajékoztato
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tisztelt kdzgyllés szeretném jelezni, hogy ma kellett alairnom azt a hatarozati
javaslatot kiegészitést, amely a Cigany Kisebbségi Onkorméanyzat Dijra felterjesztésnek a
hatérozati javaslatai. Kérem, hogy fogadjuk a polgarmesteri tajékoztatd két részeként, hiszen
ennek hianyaban nem lehet. Tehat nekiink ebben allast kell foglainunk. Ugyanez a MAK vételi
ajanlatrél van sz6. Magyar Allam Koétvények. kérem ebben is majd foglaljunk allast, hiszen
megbiztunk egy ad hoc bizottsagot. Tehéat ezt is most kaptak meg kérem, azért ne hivatkozzunk
arra, hogy késve kaptuk. Es van még egy Nagykanizsa- Irtas- Postkert utcai épitések miatti
szlikséges intézkedések kapcsan szeretném, ha doéntést hoznank. Dr. Csakai Ivan Grnak volt
egy képvisel6i inditvanya, foglalkozunk az lggyel, de szilkkséges az Onék jévahagyé dontése.
Ezek utan kérdezem Onoket milyen észrevételiik, kérdésiik van a polgarmester tajékozatdval
kapcsolatban. Kérem, tegyék meg.

Dr. Csékai Ivan: A 9. oldalon a 22. pontban a 229/2001.(VI.26.) szdmuU hatarozattal
kapcsolatban egy fals informacié a 44 lakasos garzonhaz palyazatra a fiatalok a hallgaték
részére tervezett. Ez minden. Ezt pontositani kell, hdzassagi, élettarsi kapcsolat, 35 évét be
nem toltétt egyik sem. Keresé tevékenységet folytat, tehat fals informacio.

Tiittd Istvan: Tehat a hallgaték sz6 nem odaval6? Vagy lgen?

Dr. Csékai _Ivan: Hazastarsak, élettarsak, hat az, hogy a hazastarsak egyik fele hallgaté az
teliesen mindegy. Nem hat, én nem tudom miért lett ide beirva.

Tiittd Istvan: Rendben Csakai Ur pontositjuk ennek a mondatnak a tartalmat.

Toth Laszlo: A lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasardl széld napirend soran a Mozi
épllet hasznositasa targydban irt dolgokra szeretnék reagalni. .... olvastam a kovetkezé
mondatot” fentiektdl fliggetlenil a hivatali belsé egyeztetések mar megkezdédtek elképzelések
megfogalmazddtak mar kilonb6z6 szakterlletek részérél. csak emlékeztetném, hogy a
69/1999. szamu hatarozat, ami '99. Ill. 9-én j6tt létre az én oOnallé képvisel6i inditvanyomra
vonatkozott mozi hasznositdsaval kapcsolatosan. Utana ezt tobb alkalommal is
felelevenitettem, kés6bb csatlakozott tdbb képvisel6tarsam kilonféle médon ehhez az
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inditvanyhoz. Hat ezutan kérdezem azt, hogy talan minket is meg kellett volna kérdezni, akit ugy
gondolom, vagyunk olyan kompetensek, mint a szakterllet képvisel6i.

Tiitté Istvan: Erre az a vdlaszom, hogy kozgy(lés ugy dontétt, hogy értékesiteni kivanja ezt az
épuletet. Igen, és ennek a sikere ugye elmaradt. Aztan tébb inditvany hangzott el, vagy be lett
adva, koztik Téth ar inditvanya is, ez természetes, hogy ennek a vizsgalatara sor kellett, hogy
keriljon. Most pedig ugye itt ezekben a mondatokban az is bent van, hogy szakérté vizsgalatot
kell folytatni. Meg kell hatarozni ennek a mostani értékét, és meg kell hatarozni, hogy milyen
raforditast igényel. En mai nap lattam, ma mutattak meg ennek az anyagéat. Most 6sszegeket
nem mondok, de annyi mar leirasra kerilt, sztatikusok vizsgaltak, hogy sajnos teljesen
életveszélyessé valt az épiilet, és rovidesen ide fogjuk hozni déntenilink kell, hogy mit tegylnk,
mert mint egy 150 millié Ft-ot ra kell forditani, és akkor az épiilet hasznositdva marad, de a
dontést még meg kell hoznunk, hogy hogyan hasznositjuk. Na most azt, hogy Toth Laszléékat
nem kérdeztilk én most ebben azért nem foglalok allast, mert természetes, hogy véleményikre
tovabbra is igényt tartunk. Ez az ugynevezett hivatalon bellli vizsgélat éppen ezt taglalta, amirdl
beszéltem, hogy ennek szakértdi vizsgalatardl szol ez a dolog. Tehat az, hogy a szakvélemény
ki fog térni, az itt szerepel, de mondom elkésziilt mar, és rovidesen tajékoztatjuk Onoket.

Balogh Laszlé: Az OKSB szamara ebben a polgarmester tajékoztatoban a legfontosabb anyag
akar 6nallé napirend is lehetett volna ,tajékoztatdé az iskolai tandran kivili sporttevékenység
helyzetérél”. Néhany mondatban szeretném felhivni ra a figyelmet. Egy fontos szemléletes
anyag, egy helyzetelemzés elsé l1épése. Ott szakmailag elismert kolléga és Sportiroda munkaja.
Néhany kitbrési pontot tartalmaz. Summazva, az utanpoétlas nevelésre modell kell. Egyenként
targyalni a sportegyestletekkel és parhuzamosan az iskolakkal az egyuttm{ikédésrél. Ehhez
létezik példaul Véarosi Didk Sportbizottsag, de most alakul meg oktéber 11-én Nagykanizsan a
testneveld Tanarok Orszagos Egyesilet, tehat civil tamogatottsag is van hozza. Néhany kiemelt
megoldasra var6 feladatra ajanlast is tartalmaz az anyag. Csak kiemelve belSle taldn a
legfontosabbat Diak Olimpiai rendszert er8siteni kell. Varunkban ez 19 sportagban létezik, meg
van a Diadk Sportegyestuleti, és iskolai sportkéri tamogatas, de az iskolai sportbajnoksagok
rendszere még fejleszthetd. A legnehezebb probléma diak, néha még sziilé részérél. De ez mar
nem dnkormanyzat kompetencia. egy tétel mondatban az Gizemet, egy kicsit demagég, de igaz,
és raadasul Ciceroi , A nép egészsége legyen a legfébb térvény”. Ennyit a j6 értelemben vett
reklamrol. A kultdra terlletérél azonban van egy hianyérzetem a polgarmesteri tajékoztatdban.
Nincs sz6 a Kanizsa Vasarrol, annak esetleges tapasztalatair6l. Bar azt hiszem ehhez az
id6szakhoz tartozott volna, pedig jo par kritika érte, mely elgondolkodtaté a jévére nézve.
Tobbek véleménye az, hogy igy inkabb ne legyen, vagy aldozzon tobbet r4 a varos. Akér
palyazato9t is irhatnank ki a megrendezésére, akar a tavaszi varosnapjara is vonatkozhatna ez.
Tisztelt polgarmester Ur, mi a véleménye minderrdl?

Tiitté Istvan: Hat csupan az véleményem képviseld Ur, olyan értelemben ddnget nyitott
kapukat, hogy errdl vezetéin mar targyaltunk és a tervink, hogy képvisel6kkel dontést kell
hoznunk arrél, hogy az ugynevezett ,Kanizsa Vasar” felvetett problémait akarjuk-e kezelni,
illetve, hogy kivanjuk a jovében a nevinket adni ehhez a rendezvényhez. Hiszen azzal, hogy
Kanizsa Napok és az 6nkormanyzat, mint megrendel részt vesz a kiallito tertleten, ezzel még
kildndsebb probléma nem lenne, hiszen mi is ugyanolyan médon kerulink a kiéllitok kozé, mint
masok az ott résztvevék kozott. Csak ezt a napot fel szoktuk hasznalni vendéglatasra,
kildnb6z6 rendezvények tartasara. Nem kimondottan a varas tertletén, hanem a varosban, de
vele egy dében. Kialakult egy olyan érzett, hogy ez az egész a varosnak a rendezvénye.
Jogosak azoka felvetések, hogy varos nem adhatja a nevét olyan mértékben ehhez a
rendezvényhez, amennyiben ez a rendezvény min&ségében, szinvonalaban, és az 4&ltala
nyujtott szolgaltatasokban nem éri el azt a szintet, amelyet egy megye jogu varos esetében
elvarhatd lenne. Eppen ezért donteniink kell, hogy legk6zelebb akarunk-e ilyet? Az
onkormanyzat hasonléan mint a varos, példaul Zalaegerszeg, létrehozhat egy varast rendezé
szervezetet példaul. Aztan olyasmiben is kell majd gondolkodni, hogy ugyanott tartsuk-e mint
eddig, mert nem biztos, hogy az a j0 hely . Javaslataink lesznek. De akkor a koltségvetésben el
kell hataroznunk, hogy ezzel érdemben hogy akarunk foglalkozni, illetve erre mennyit kivanunk
szanni. Tehat képviseld ur felvetése teljesen jogos, de foglalkozunk mar vele, és hat Ondkkel
egyltt fogjuk ezt eldénteni, hogy hogyan tovabb.
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Dr. Horvéath Gyodrgy: A 126/2000.(IV:26.) szamu hatarozat a ,Romlott Varral” kapcsolatban,
lenne egy megjegyzésem ..... mint Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag ulésén ...
egy nagyon szimpatikus, és nagyon nagy részben megvaldsithaté........ sajnos csak terv
maradt. Egy ... kérdésem is, hogy szeptember 30-at jelélte meg a hivatal, hogy nyujtsa a
végleges tervet. Kérdezem, hogy ez megtortént-e? Mert ha ez nem, akkor a november 30-i
targyalasnak nem sok esélye van. Lenne egy masik, itt latom Cantare Alapitvany tamogatasat
200 eFt a gazkézm( vagyon terhére, ez nagyon rendben van, de kérdezem azt, hogy
legk6zelebb tényleg Kiirjuk, hogy varos rendezvényein .... vajon nem lesznek Ujra faradtak. Mert
ugye ezt egyszer mar megcsinaltak. Tessék nézni alkalmanként nagyon modszeresen jonnek
ezek a kérelmek ...

Tittoé Istvan: Arra nem tudok véalaszolni, hogy mi lesz a reakcio, mert hat ez. De azt azonban
megkérdezném, hogy ,Romlott Varral” kapcsolatban van-e informéacionk a teljesilés, a
tervdokumentalas, mert nincsen kdzelebbi informéciom.

Karmazin Jozsef: A tervezé a kodbér bejelentés utan azt az igeretét tette, hogy szeptember
végeig kuldi a terveket, ez nem tértént meg ugy, hogy ez tovabb noveli a kdtbért. Es valdszin,
hogy tovabbi szankcidkat kell kilatasba helyeznilink, mivel a legutolsé hataridé is eltelt.

Tiittd Istvan: De olyat nem mondott, hogy nem tudja megcsinalni.

Dr. Baranyi Enikd: El6sz6r szeretném megkérdezni a Pénzligyi Osztalyvezetéjét, hogy itt a
Horvath képvisel6tars altal emlitett alapitvany kérése 200 eFt-tal a kézm( vagyon terhére van
megjeldlve. Mekkora a kimerithetd 6sszeg, a kdézmiivagyonbdl. Ez ugy tlnik szamomra
lassacskan, hogy feneketlen szakként emlitjuk? Csak azért, mert ez olyan sokszor szerepel, és
ezen azért azt hiszem mindannyiunknak el kéne gondolkodni. A masik, amiért szot kértem, még
egyszer a Mozir6l. Kérem szépen a szeptember 4-i kdzgyllésen elhangzott kérdésemre
vonatkozéan adott valaszb6l szeretném kiemelni, lehet, hogy azt gondoljak, hogy én
értelmezem félre, az egész vdalasz szamomra mint egy azt sugallja, hogy ezt igenis csak
értékesiteni lehet, a hasznositasnak ez az egyetlen lehetséges médja. Hisz azt irjak, hogy
tervezett funkci6 meghatarozasa mellett a piaci igények felmérését. Kérem szépen akkor is
felmeriilt az a kérdés, hogy szabad-e itt hasznositasnak és az ért ékesités kozott egyenléség
jelet tenni. En azt hiszem, hogy nem. A masik dolog polgarmester Gr gy emlékszem, hogy
akkor elhangzott, hogy val6ban ugynevezett 6tlet 14déat is el kéne helyezni akar Polgarmesteri
Hivatal el6tt. Igaz, hogy hibaként réhaté fel szamomra az is, hogy nem tal gyakran jarok a
Polgarmesteri Hivatalban, kérdezném, hogy hol taldlom ezt az &tletladat, és mikor bontottak ki.
Magyarul egy olyan épuletnek, mint Apoll6 Mozi, amelyik azt hiszem, hogy épitészeti értékét is
képezi a varosnak a hasznositdsa, az mindenképpen azt jelentse, hogy olyan tipusu tartés
funkcio jelélése keriiljon meg, amelyet nem fogunk megbanni. Tarnéczky Attila alpolgarmester
urat, még miel6tt valaszolna a kérdésemre, szeretném emlékeztetni arra, amikor régebben
egymas mellett Gltiink, és egy elég kemény zart Glési vita volt, biztos, hogy fel tudja idézni,
amikor Balogh lelkész darral egyiitt. lgaz? Emlékszel ra alpolgarmester Ur. Akkor azt hiszem,
hogy nagyon hatarozottan és keményem megfogalmazodott az vélemény, hogy az értékesités
az azt jelenti, hogy funkciét meghatarozni nem lehet, ill. egy tulajdonos valtast kdvetben
mehetlnk aztan utdna, mert abbdl az épiletbél mi lesz 5- vagy 10 év mdulva, azt mi az (;
tulajdonostdl soha szamom kérni nem tudjuk. En a magam részérdl tehat azt kérem, hogy
mértéktartd korlltekintéssel, és nem felmérés nagy szamanak az ismeretében sokkolé hatas
alatt hozzunk, valami elhamarkodott lépést. Es tényleg, ha j6l emlékszem és jol idézem meg,
ebben a ciklusban Toéth Laszlé képviselbtars volt az, aki konkrét funkcié megjeldléssel, és
elssorban az épulet onkormanyzati tulajdonban valé maradasanak érdekében tette meg
szerintem e mérlegelendd és elfogadhato javaslatat.

Tiittd Istvan: Tisztelt kdzgyllés szeretném azért felhivni a figyelmet, hogy ahhoz, azzal az
épulettel barmi is torténjen dontenitik kell, hogy arra mennyi pénz aldozzunk, mert ennek
hianyaban csak beszélhetlink rola, hogy romlik. El kell dénteniink révidesen, hogy erre x millio
Ft-ot ra kell forditani és akkor Téth LaszIé Ur javaslatat végre kell hajtani. Es ezt kdvetéen lehet
arrol beszélni, hogy ennek az éplletnek a tulajdona a miénk marad. Mert ha errél nem doéntink,
akkor csak arrél beszélhetiink, hogy elszeretnénk adni, de nem veszik meg. Meg arrdl
beszélink, hogy nem kell el adni. El kell hatdrozni magunkat, mert most tényleg az a helyzet allt
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eld, hogy 6ssze fog délIni, tehat gyorsan kell [épnunk. Az 6nkormanyzatnak el kell dénteni, hogy
erre aldoz, és ha aldoz, megitélésem szerint hasonléan mint intézményeinkre forditunk x 100
milli6 Ft-ot. Erre is kell aldozni, és akkor nyugodtan az 6nkormanyzat, ill. a varos érdekeit
szolgalé célra fel lehet hasznalni. Rovidesen idekeril Onok elé az anyag és akkor a
koltségvetés targyaldsakor, mindenképpen ebben az ligyben donteni kell. Mert ha tovabbra is
azt mondjuk, hogy majd kell vele foglalkozni, de nincs pénz, akkor sem Onok, sem én nem
tudjuk azt megoldani, hogy ezzel érdemben torténjen valami. tehat ezt csak azért emlitettem,
hogy nem arrél van sz6, hogy nem akarjuk. De ha nagyon akarjuk, akkor el kell dénteni, hogy
jutunk ra, mennyi idé alatt, mit kivanunk beléle megvalésitani. Ez az anyag el fog késziilni Ondk
elé kerll, és természetesen mindenkitél varjuk a javaslatokat. Az oGtletladara vonatkozoan,
Otletldda nincsen, az elkészitése par napot igényel. A Kanizsa Napokon azonban a
kérd8iveken szerepelt, hogy milyen javaslattal élne a Moz épllet esetében. Ennek az
anyagnak a kiértékelése megtortént, hatha benn olyan o6tlet, amit nem gondoltunk. Ami itt
elhangzott, vagy amit leirtak meg fogjak Onok ismerni.

Tarn6czky Attila: Hat vartam volna soromra, de Baranyi képviseléné megszolitott. Otletladaval
kapcsolatban azt nem ..... hogy barki elmondja, hogy mi legyen a mozibdl. Az 6tlet persze akkor
lenne teljes, hogyha hozzatenné, hogy milyen forrasbol. Ennek vannak problémai. Ha jél
emlékszem ide j6tt egy komplett anyag 4 vagy 5 féle valtozatban, mindegyik mellé odatették
becsilt kdltségeket. Ezt amennyire tudom a kdzgydlés egyelére...... a valtozatot vagy Ujakat.
De polgarmester Ur altal emlitett 100-150 millié Ft-os 6sszeg, az nem funkciét jelent am kedves
képvisel6tarsaim, hanem tetszerkezetnek a normalissa tételét, hogy ne rothadjon tovabb. Hat
itt ilyen nagysagrendekben kell gondolkodni. Es azt a hajdani vitat visszaidézve. azért nem
igazan arrdl szolt a vita, kdztink meg mas... kozott, hogy el lehet adni azt az éplletet vagy
sem? Hanem arrdl szolt, hogy mozit meg lehet szlintetni vagy nem? Ez a vita mar nem aktualis
mozija van mar tébb is a varosnak. En ugy gondolom, hogy az lenne a célszerii, hogyha e
vonatkozasban minden utat nyitva hagynank. Azt biztos, hogy ezt az épuletet igy értékesiteni,
hogy nincs mogotte igen komoly befektetéi szandék, komoly tékeerd, ami biztositékat adja
annak, hogy miemléki feltételek megfeleléen lesz hasznositva. Nem szabad. Tehat nem
szabad Sugar utca 3. szindrémat eléidézni, bar megjegyzem, hogyha annak idején nem Iéptlink
volna ez az éplilet mar &ssze délt volna. Es igy viszont elébb-utébb lesz beléle valami talan. Es
akkor hadd menjek at holléba és karogjak. Itt az anyagban az ,Romlott Var” dolgaval
kapcsolatban még nem sikeril intézkedni az Orszagos Védettség ala helyezés tigyben. Utoljara
jelzem, gondoljuk meg, hogy ezt kérjuk-e? A ,Romlott Varnak” egyetlen egy esélye van, hogy
éttermet koltoztetunk. Fogadot, panziot, kavézaét, mit tudom micsoda. Ez egy 6nként magunkra
vallalt kényszerzubbony. En gondolom, hogy ezzel ezt hasznositast alapvetéen lefogjuk
lassitani, ha nem fogjuk megakadélyozni. Az a javaslatom, hogy annak idején hozott
hatarozatunkat, amit a 3. hatarozati javaslatban kdszon vissza, médositsuk ugy, hogy nem
kezdeményezziink az Orszagos Védettséget, végig ez helytelen. Hat semmi akadalya nincs, és
akkor van valami mozgasteriink, hogy mit engediink oda, kilénben nem lesz ilyen.

Bicsak Miklds: A polgarmester beszamol6 11oldal 11. pontjaban 8 pontjaban olvasom, egy
kicsit agy hirtelen meg is lepett, hogy 2001. majus 21.én beadott Korpavar varosrésszel gaz
bekapcsolassal az uigy igy all itt. En olvastam olyan jol dolgozunk Tisztelt kdzgydilés, hogy két
érvényes kozgyllési hatarozatot is hoztunk. De azért ez engem nem elégit ki, mert
szerencsétlen idés emberek itt a tél beallta és a gaz, az a 3,5 millié Ft, ami régota évek a var
arra, hogy varos hozzajarulasaval és lakossag véllalva ezt a komoly terhet, avval a nyugdijas,
meg egyéb koriimények kozott €16 csaladok felvallalva, hogy gaz bevezetése megtorténjen ez
idaig nem tértént semmi. En tisztelettel kérem polgarmester urat, én latom, j6-j6 értem emberek
vagyunk, tévedhetiink. Két hatarozat, hogy most az egyiket érvényesiti a Tisztelt kdzgyllés,
engem nem elégit ki azzal, mert a lakossagnak ez idaig nincs gaz bekapcsolva. Ez nagyon
zavard is, és egyre nyugtalanabb a tisztelt lakossag és kéri a kdzgyllést, hogy lépjen, ne csak
igérgessen hanem igenis a 3,5 millioval a Kdgaz-zal valé kapcsolatat, hozzajarulasukkal
intézkedjen, hogy mar a telekhatéarig legyen a gaz gerincvezeték bekapcsolva.

Birkner Zoltan: Kerestem a polgarmesteri beszamoléban egy rendkivil régota hizédé
polgarmester ur részérdl torténé beszamolodjat, de nem talalom. Hozzateszem hénapok 6ta nem
talalom polgarmester ur, felteszem a kérdésemet. Elképesztben régota huzodik az Alfatél-
Omegaig Ugy egyébként napirend el6tti felszolalasban egyik képviselétarsam ezt mar széva is




46

tette. Polgarmester ur inditvanyozom, hogy a koOvetkezd kozgyilés, rendes kozgyllés
polgarmesteri beszamoldja keretében szeretném azt megtudni, hogy végul is mennyibe kertiilt a
Vasarcsarnok kivitelezése? Milyen értékli vagyonhoz jutott a var? Milyen gazdasagossagi
mutatok mellett mikddik most pillanatnyilag, és egyaltalan az 6sszes az 6ta, az elétt elkészult
frasos anyagot szereznénk latni, hogy végérvényesen le lehessen zarni a Vasarcsarnok ligyét.
Azt gondolom, hogy ez mindannyiunk k6z6s érdeke, polgarmester Ur kérem és inditvanyozom,
hogy a kovetkez6 rendes kdzgylilésen ez az anyag meglegyen. Ha esetleg ugy gondolja
polgarmester Ur, hogy segit a bizottsagi szakba utalas, felette kérdéseknél, akkor javaslom a
Gazdasagi Bizottsagot ilyen szakbizottsagnak, és akkor sikeriil-e végre novemberben, vagy
oktéberben... Vagy az elsé- masodik fok milyen szinten van most. Van egy csomé dolog,
amiben nem tudjuk, hogy hol tartunk. Es informéaciom szerint elkésziilt egy irasos anyag, azért
ezekrél az elemzésekrdl, és a vagyon aranyrol, és minden egyébrél szeretnénk majd azt is latni.

Tiitté Istvan: A kdvetkezdt tudom elmondani, nincsen hivatalos értesités még a hivatalos
végelszamolas lezaraséardl, csak tudunk réla, hogy megtortént, legaldbb is az 6nkorméanyzat
nem kapta meg. A birésagi targyalasok eredményérél sem tudok érdemben mit mondani, mert
azokrdl sincsen még hivatalos irasos tajékoztatd, de nem jelenti azt, hogy amire Birkner Gr kér
nem lesz, tehat lehetséges. De ennek hianydban lehetséges, kérni fogom, hogy tegyik még
koézgylléssel késébbre, ha ezek nem érkeznek meg, mert én csak tajékoztatni tudom Ondket
arrél, hogy ott mi tértént, de azt, hogy ismertetni lehessen ahhoz a birésagi hatarozatoknak
kézben kell lenni.

Dr. Horvath Gyoérgy: Tisztelt polgarmester Ur, Karmazin Ur javaslata utdn javaslom, hogy
gondoljuk meg a november 30-i hatarid6t évvégéig meghosszabbitani, mert azt hiszem
lojalitasa nincs, hogy targyalja a bizottsag, illetéleg, hogy kézgyilés elé keril.

Tiitté Istvan: Mennyivel hosszabbitsuk? december 31-ig? Igen.

Kiss Laszl6é: Valéban én is ezt szerettem volna javasolni amit Dr. Horvath Gyorgy
képviselétarsam javasolt, tekintve, hogy tervezé még a tervet nem tudta adni. Feltételezhet6,
hogy ez a dolog november végéig nem zarulhat le. Hozzaf(izném, hogy szeretném felkérni a
fé6épitész urat, hogy levélben silirgesse meg ezt a dokumentaciokészitést, és mondjuk az
oktober végi kozgylilésen szamoljon be réla, hogy hogy all, mi volt a valasz, és mire
szamithatunk. Mert én ugy gondolom, hogyha miemléki védelem ala lenne vonva, azért
Miemléki Felligyel6ségtdl a tovabbi munkalatokhoz jelentés pénzdsszegeket lehetne kapni,
mint ahogy azt a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag ulésén a tervezd is elmondta.
En Ggy vélem, hogy ennek van realitasa. A terv dokumentéacio fiiggvényében tegyik azt kérdést
majd fel magunkat, amit alpolgarmester Ur itt szorgalmazott.

Tarnéczky Attila: Csak legjobb emlékeim szeretném felidézni. Ebben a varos nem sok, de
azért akadnak orszagos miemlék-védettségi éplletek. Legjobb emlékeim szerint az
onkormanyzat elmult 11 évében a Miemlékvédelmi Hivataltél ezek megdvaséra huncut fillért
nem kaptunk, ezt lehet, hogy meg fogjak duplazni a j6vé évben.

Tiittd Istvan: Azonban kaptunk olyan leveleket, amelyben korlatoznak minket, ha valamilyen
dontést akarunk hozni azon teruleten. Kiss LaszI6 Ugyrendi gomb, tessék.

Kiss L&szl6: Csak arra szeretnék ramutatni, hogy mult az nem jelenti feltétlendil a jovét is, ez
rajtunk is mualik.

Tiitt6é Istvan. Bar van egy ilyen hires mondas, hogy multunk a joévé is egyben.

To6th Zsuzsanna: Csak egy rovid észrevétel 6. oldal 15. pont szél a mondat Batthyany utca
keleti és nyugati oldalan Iévé jardak allapotat az Zrinyi uttél a Bagolai sorig terjedé teljes
utcahosszon, egyetlen- egy probléma van Batthyany utca nem taldlkozik a Bagolai utcaval
sehol sem.

Titt6 Istvan: Ez hol van.
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Toth Zsuzsanna: A 15-6s pont. Tehat esetleg Liget utcaig lehetett azt fellil vizsgalni, vagy ha
kicsit idébb joviink a Kisfaludy utcéig, ugy, hogy ezt kérném szépen. Itt van Gaspar Ur meg tudja
mondani, hogy a Liget utcéig tortént, vagy a Kisfaludy-ig.

Gaspar Andrés: A Kisfaludy-ig.

To6th Zsuzsanna: J6 készdndm szépen, tehat akkor korrekciét kérnék.

Tiittd Istvan: EInézést kérlink, de aki jol ismeri a varost, annak ez természetes, hogy rogtdn
felismeri, hogy itt hiba tortént.

Marton Istvan: Két dologgal foglalkoznék. Az egyik a jelentés a lejart hataridejl hatarozatok
végrehajtasat kdvetd tajékoztatd, az alap anyagrél beszélek, mert ugye 3-4 anyagunk is van.
11. oldal 6. pont. Hat, hogy ne legyen zart az llés azért nem mondom a szamokat, a
Nagykanizsai Ipari Park Fejleszt6 Kht. tajékoztatasa szerint a Kht. 2001-ben x Ft-ot teriletek
vasarlasara (22 hektar) varhat6 tertletvaséarlasok Ujabb 6sszege Y- Ft (13 hektar). Na most
utols6 mondat az, Ipari Parkba bevonasra kerl6 teriletek 100%-a lesz ezaltal megvasarolhato.
En a 22 meg 13-t 6sszeadom az nekem nem tébb mint 35 hektar, és végig Ugy vagyunk
tajékoztatva, hogy a 100 hektar az 55 hektarnyi laktanya és 45 hektarnyi egyéb. Nekem innen
minimum 10 hektar hibadzik. Gondolom, hogy maikor ezt a napirendet targyaljuk, akkor zart
Ulés tartunk.

Tiitté Istvan: Pista az a Kanizsa Trend a 10 hektarra pontosan.

Marton Istvan: De az meg van véve, mér elnézést? Tehat én, j6 pont ezutan érdeklédtem,
hogy az, hogy van birtokunkban van-e ? Szerintem egyébként nincs, de ezt a zart Ulésen
targyaljuk részletesebben. Tehat nem elég a 35 hektar, ebbdl csak ezt akartam kihozni.

Tiittd Istvan. Igen, azt tudjuk.

Marton Istvan: A masik. Az 1. a jelentés a lejart hataridejli hatarozatok végrehajtasarél anyag,
a ,Mozi épllet’ hasznositasa témakoérben tébb képvisel6tarsam szolt. Ugye itt polgarmester ar
emlitette, hogy csak allag mego6vo felljitas is rendelkezéstinkre alloé kézelmaltban késziilt
szakvélemény alapjan, mint egy 150 milli6 Ft-ot tenne ki minimumként, igen. En azért
vitatkoznak Tarnoczky alpolgdrmester arral, mert tébb mint 2 éve bizony-bizony az
értékesitéstdl kezdve a hasznositasig az ég egy vilagon, minden szdéba kertilt. Hiszen éppen,
hogy csak a jelenleg is érvényes koltségvetésbdl is kimaradt, mindegyik valtozatban korabban
mellesleg szerepelt. Ami engem ebben az ligyben zavar, hogy itt funkcié6 meghatérozas nélkdil,
ehhez hozza se szabad nyulni. Erre viszont egy o6nallé képvisel6i inditvanyt adtam be a
kézelmultban, és bizom benne, hogy annak sorsa hamarabb elddl, mint az itt kért 2002. januar
31-i hatarid6 hosszabbitas. mert ugy, hogy ........ csak elkezdunk tetét feljitani, aztan kézben
kideril, hogy egészen mas funkciokkal 2 év mualva ne adj Isten béviteni kell, semmi értelmét
nem latom. Tehat alapvetéen a funkciot kell elddnteni.

Tiittd Istvan. Nincs tobb észrevétel, lezarom a vitat. Akkor a hatarozati javaslatokrél dontiink.
Tarndczky ur javaslata, hogy a 3. szamu ,Romlott Varral” kapcsolatos kérdést egyel6re hagyjuk
el. llletve bocsanat ugy fogalmazzuk meg, hogy nem kivanjuk miemlékvédelem ala vonni,
hanem csak a helyi védelem ala vonni. igy van ez? Tehat ez volt az. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Tiitté Istvan: A hatarozati javaslatra vonatkozéan ugyancsak ehhez érkezett Dr. Horvéth
Gyorgy részérél, hogy december 31-ig a tervezéssel kapcsolatos hatarid6t addig nyujtsuk ki.
Kérem errdl szavazzunk.

A kozgylilés 16 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Titto Istvan: Akkor kérem, az 1. hatarozati javaslatrol a dontésuket.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 2. szamurdl a dontést.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: Kérem a 4-rél.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Az 5. szamurdl kérem szépen a dontést.

A kozgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 6. szamurdl a szavazataikat.

A kodzgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: A 7-r6l kérem a szavazatokat.

A kozgylilés 17 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadija.

Titto Istvan: 8-rél kérem a szavazatot.

A kozgylilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 9-rél kérem a dontésiiket.

A kozgytllés 17 szavazattal és 1 tartozkodassal javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: a 10. szamu hatarozatrol kérem a szavazatukat.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiittd Istvan: A kdvetkezd hatarozati javaslathoz lapozok. az pedig a 12/a ez pedig a Kiraly
utca 31-re vonatkozd. Kérem a dontésiket a hataridé meghosszabbitas tgyében.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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Titto Istvan: Kérem a 13-as ez Cantere '97 Alapitvany tdmogatasa.

A kozgyilés 10 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tart6zkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Nem fogadtuk el, mert ehhez minimum mindsitett tdbbség kell. Numi Torem
Finnugor Alapitvany tamogatasa, kérem a hatarozati javaslatrél a dontésiket. Egyet szeretnék
javasolni, hogy polgarmesteri keret tobblet feladatok finanszirozasara ...... el6iranyzatra nekem
ne adjanak javaslatot, mert ez az én keretem. En azért taimogatom.

A kozgyllés 11 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Most pedig a Dr. Csakai urnak az 6nallé képviselbi inditvanya. Ez a nagykanizsai
Irtas és Postakert utcai épitkezések miatt sziikséges intézkedésekkel kapcsolatban kérem, a
hatarozati javaslat elfogadasat. Ez a 2002. évi koltségvetésben fog megjelenni.

A kozgyllés 15 szavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Szeretném jelezni, hogy az kivitelezd, aki a helyszinen van, ha elmegy kdzben
akkor ennél csak magasabb 0sszegért lehet visszacsabitani. Tehat kdszondm a dontést.
rendben van. Van még egy ad hoc bizottsdgra vonatkozé javaslat. Kordbban jé gyakorlat volt,
hogy egy ad hoc bizottsag vett részt a koltségvetés el6készitési munkalataiban. En, ha
megengednék javasolnam, hogy 5 fében hatarozzuk maximum a bizottsag tagjainak szamat,
mert hogyha ketten még hianyoznak 3 tagura leszlikitve is még el tudja végezni a munkat.
Kérnék javaslatot a bizottsag tagjaira. En az is javaslom, hogy szakmai alapokra is helyezziik
magat a ... Most félre értés ne essék, mindenki a maga teriiletén ért valamihez jol, koltségvetés
azt lehet mondani, hogy mindenkinek a szakértelmére igényt tart. Tehat itt nem arrél van szo,
hogy egy univerzalis szakembereknek kell csupan bent lenni, hanem kérek javaslatot a
szemelyekre Dr. Baranyi Enik8, hallgatjuk.

Dr. Baranyi Enik6: Marton Istvan, Borocz Zoltan.

Tiitté Istvan: Borocz Zoltan ar is javasolni fog, koszondm az eddigi javaslatokat.

Bdrdcz Zoltan: Hat polgarmester ur bajban vagyok, valaki ide tett nekem egy 7 f6s felsorolast,
javaslatot. Es én magamban ragodtam rajta, hogy ez 7, hogy ... sértené és akkor rajéttem mivel
5 fére let. En azt gondolom, hogy Cserti Tibor urat bele kellene venniink ebbe a bizottsagba,
ebbdl hatalmas halmazbal.

Tiittd Istvan: Toth LaszIo ur is az eldbb jelentkezett.
Toth Laszl6: Budai Képvisel6tarsamat feltétlendil javaslom ebbe a bizottsagba.
Zsoldos Ferenc: Kiss Laszlé.

Tiittd Istvan: Igen, egy pillanat azért még javasoljunk, mert hatha valaki. Nem tudom még meg
is kérdezni, hogy vallaljak-e?

Téth Zsuzsanna: ........... Nem hallani.

Cserti Tibor: Kdszéndm szépen a megtisztel§ bizalmat, de nem tudom elvallalni, ...... én.....
Birkner urat javaslom.

Tiitt6 Istvan: Tehét Cserti Ur nem vallalja. akkor megkérdezem Marton dr vallalja?
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Marton Istvan: Igen.

Tiitt6 Istvan: Borocz ar?

Bordcz Zoltan: Igen

Tiitté Istvan: Budai ar?

Budai Istvan: Igen.

Titto Istvan: Kiss LaszI6 ur véllalja?

Kiss Laszlé: Igen.

Titto Istvan: Birkner ur, vallalja?

Birkner Zoltan: Igen.

Tittdé Istvan: Kérem, akkor meg van az 6ttagu bizottsag, azt javaslom Ondk maguk koziil
valasszanak egy elnokét. Kérem, akkor szavazzunk réla. Szeretném, hogy javaslatba hozott

személyek is szavazhatnak, Ugy tekintjik, hogy nem magukra szavaztak. Egybe szavazzuk.
Kérem szavazzunk.

A kozgylilés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Megérkezett a meghivé az Eurdpai Kézépvarosok egyuttmiikddési Halézatanak
6szi Ulésére ..... Kérem a hatarozati javaslattal kapcsolatban, ha van észrevétel, most tegyék
meg. Ha nincs, akkor kérem szavazzanak réla.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Birkner Zoltan: Elnézést kérek polgarmester ir nem tudok részt venni a puchheimi utazason,
az egyetemi elfoglaltsagom miatt. Arra szeretném kérni a képvisel6tarsamat, ha valaki vallaina
helyettem az utat nagyon megkdszonndm neki, mert elékészitették mar az utazdsomat.
Szeretném megkérdezni, hogy van-e valakinek kedve, esetleg indittatAsa a puchheimi
csoportban részt venni.

Tiitt6 Istvan: Tisztelt kozgyilés Bicsak ur elmegy, akkor szavazzuk meg, tdmogatjuk.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem, még hatarozati javaslat van. a Kisebbségi Onkormanyzatr6l mondtam,
hogy sziikség lenne egy dijra valé felterjesztésre. En javaslom, kérem Onok is tamogassak, de
el kell dénteni, hogy melyik valtozat legyen. Vagy mind a kettét lehet? Bocsanat, j6 azt hittem,
hogy valtozat. J6, kérem akkor az 1.-rél a szavazatukat.

Tarnoczky Attila: Tisztelt kozgydlés, ki lett osztva az felhivas minden képviselének, hogy
Megyei kitiintetésre a a javaslatokat adjuk be. En Ggy gondolom, hogy megtérténik, akkor a
hivatal a szikséges el6készlleteket megteheti, és az oktdber végi kézgyilésen a kdzgyllés
eldontheti, hogy javasoltak kozil kit tamogat, kit nem. Azt javasolndm polgarmester Urnak az
egységes eljaras érdekében, hogy most csak az elsérél szavazzunk, és oktéberi kézgylilésen
pedig a 2-rél.

Titt6 Istvan: 1-es, 2-es?
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Tarndéczky Attila: Nem. A Megyei Kozgyiléshez egy csomagban fogjuk felterjeszteni ezt
javaslatot.

Tiittd Istvan: En egyetértek Tarnoczky drral, csak abban szeretném Onoket kérni, hogy most
dontsiink hiszen a kisebbségi 6nkormanyzatra vonatkozé dontésink, nem kell feltétlen a
tobbivel egyutt kezelni, dontsink mind kettében. Kérem az 1.-rél a javaslatukat.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiitt6 Istvan: A 2-r6l kérem a dontést.

A kozgyilés 20 szavazattal 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja, és koévetkezd hatarozatot
hozza.

Tiittd Istvan: Holgyeim és uraim! A MAK-kal kapcsolatos dontést zart tilésen hoznank meg.
Tiittd Istvan: A polgarmesteri tajékoztatd elfogadasa ez az utolsd, amirél szavazni kell kérem a

szavazataikat.

A kozgyllés 21 szavazattal. 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és kdvetkezd hatarozatott
hozza.:

359/2001. (X.9.). szamu hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyulése

1. a 363/14/2000.(X.10.), a 499/2000.(X11.12.), a 8/2001.(1.23.), az 56/2001.(l11.6.),
a 70/2001.(111.27.), a 76/2001.(111.27.), a 101/2001.(1V.24.), a 129/3/2001.(1V.24.),
a 133/4/2001.(V.7.), a 136/10,11,15,16,20./2001.(V.29.), a 182/2001.(VL5.), a
185/4/2001.(V1.5.), a 202/2/2/2001.(V1.26.), a 205/2001.(Vl.26.), a
217/2001.(VI.26.), a 227/14,15,19/b./2001.(VI1.26.), a 229/1,3,5,6/2001.(VI1.26.)
€s a 237/2001.(VIl.12.), szam( hatarozatok végrehajtaséardl széld jelentést
elfogadja.

n

a 69/1999.(111.9.) és a 304/2000.(IX.12.) szamU — mozi épllet hasznositasara
vonatkoz6 — hatarozatok végrehajtdsanak hataridejét 2002. januar 31-ig
meghosszabbitja.

3. a 126/2000.(1V.25.) szamU - hatarozatat ugy modositja, hogy a ,Romlott Varat”
nem kivanja miiemlék védelem ala, hanem csak helyi védelem ala vonja — a terv
elkészitésének hataridejét 2001. december 31-ig meghosszabbitja.

4. a61/10/2001.(11l.6.) szdmu - Szocialis Foglalkozato kezelésében 1évd zalakomari
épllet értékesitésére vonatkoz6 — hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2001.
oktober 31-ig meghosszabbitja.

5. a112/1,2/2001. (IV.24.) szamu — Ady utca sétalo utcava alakitasara vonatkozé -
hatarozatot hatalyon kivil helyezi.
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a 239/2001.(VII.12)) szamu - Piarista Rend részére ingatlan visszaadasara
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2001. december 31-ig
meghosszabbitja.

a 209/1/a,b,3./2001.(VI.26.) szamu — vizvezeték kozmivek atadasara vonatkozoé —
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2001. oktéber 15-ig meghosszabbitja.

a 247/2001.(1X.4.) szama - Bicsak Miklos 6nalld képviseldi inditvanya Korpavar
gézellatasra vonatkozdan — hatarozatot hatalyon kivil helyezi.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az Onkormanyzati tlzoltésag
délutani és éjszakai potlékanak, valamint tavolléti dijanak kifizetése targyaban
hozott 530/2/2000.(X11.12.), 90/10/2001.(1V.24.), 227/12/2001.(VI.26.) szamu
hatarozatait hatalyon kivil helyezi.

a Hevesi Uti Napkoziotthonos Ovoda nevét Hevesi Ovoda névre valtoztatja.
Egyuttal az intézmény Alapité Okiratat a névvaltozas tekintetében modositja.

Hataridd: 2001. oktdber 3.
Felelés: Tuttd Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése — Kirdly utca 31.sz alatti lakdk
Ugyére vonatkoz6- hatarozat végrehajtasdnak hatéridejét 2001. december 31-ig
meghosszabbitja

egyetért Dr. Csakai Ilvan onkormanyzati képvisel® altal beterjesztett 347/2001.
(X,2,) szamu hatarozatban targyaltakkal, azzal, hogy az Irtas és Postakert utcak
kérnyezetében tdbblet pakolék kialakitasat és az érintett szakaszon zdldterilet
telies korl rendezését és forgalomszervezési intézkedéseket 2001. évben hajtsa
végre.

Hataridé: azonnal
Felelés: Tutt6 Istvan polgarmester

egyetért azzal, hogy 2002. évi koltségvetési iddben elkezdett el6készitd
munkalataiba a Kozgyllés altal létrehozott Ad-hoc Bizottsag bekapcsolédjon. A
Bizottsag feladta az el6készitd, majd koncepcidkészt§ és tervez6 munka
koordindlasa, a kdltségtakarékos rangsorolt feladatmeghatarozas, a Koézgydlés
elé keruld koordindlt elbterjesztés legoptimalisabb egyensulyi helyzetének
megteremtése. Az Ad-hoc Bizottsag tagjaira a kovetkezd személyeket kéri el:

Marton Istvan
Bordcz Zoltan
Budai Istvan
Kiss Laszl6
Birkner Zoltan

A Koltségvetési Ad-hoc Bizottsag munkajarol a Kozgyllési elbterjesztések soran
ad tajékoztatast.

Feladata a 2002. évi koltségvetés jovahagyasaval sziinik meg.

Mikodési rendjét elndke javaslatara maga hatarozza meg.

Hatarid6: megalakulasra 2001. oktéber 11.
Felel6s: a bizottsag elndke
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14. megbizza Tatté Istvan polgdrmestert, hogy az Eurépai Kodzévarosok
Egyuttm(kodési Halézata 2001. évi 6szi lésén 2001. november 19-20-an
Jéndban vegyen részt, tartson tajékoztatot a Nagykanizsa ipari parkrol és hivja
meg a halozat tagjait a jové évi Ulésre Nagykanizsara. A kuldottség tagja
Gerencsér Tibor kulkapcsolati referens, Schmidt Laszl6 Ugyvezetd és
gépkocsivezetd.

Hataridé: 2001, november 20.
Felelés:  Tutt6 Istvan polgarmester

15. a 244/24/2001.(IX.4.) szamu hatarozattal elfogadott 2001. okt6ber 18-21 kozott
Birkner Zoltan helyett a Puchheimbe utaz6 delegéacio tagjaként- Bicsak Miklos
vesz részt.

16. a Nagykanizsa Cigany Kisebbségi Onkormanyzatot felterjeszti a ,, Kisebbségi Dij”
kitiintet6 cimre a Nemzeti és Etnikai Kisebbség Hivatalhoz. Felhatalmazza a
polgarmestert, hogy az illetékes szervnek killdje meg el a kitlintetési javaslatot.

Hataridé: 2001. okt6ber 10.
Felelés:  Tutt6 Istvan polgarmester

17. a Nagykanizsa Cigany Kisebbségi Onkormanyzatot felterjeszti a ,Civil
Tarsadalomént a Kisebbségért Dij” kitiinteté cimre a Zala Megyei Kozgy(léshez.
Felhatalmazza a polgarmestert, hogy az illetékes szervnek kildje el a kitiintetési
javaslatot.

Hataridé: 2001. oktober 10.
Felelds:  Tuttd Istvan polgarmester

18. a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrdl sz6l6 tajékoztatdt tudomasul veszi.

Felelds: Titt6 Istvan polgarmester

27. Interpellaciok, kérdések

Tiitt6é Istvan: Balogh urnak volt a multkori kbzgy(llésen, valami illemhely, vagy péceg6ddr, nem
tudom valami témaban kérdés, akkor meghallgatjuk, hogy mire is iranyul ez a kérdés.

Balogh L&szl§: Tisztelt polgdrmester Ur két szébeli kérdésre jelentkeztem be még mualtkor, igy
természetesen szeretném elmondani mind a kettét. Az elsé a Kinizsi utca 79. szam alatti
vendéglaté egységek nyitva tartasdnak korlatozasat kérte néhany kdrnyékbeli ott laké. A hivatal
kbzigazgatési eljaras keretében elutasitd hatarozatot hozott. Ez ellen fellebbezés tortént a
Kdzigazgatasi Hivatalnal, melynek eredménye a Kdzigazgatasi Hivatal az els6foku hatésagi
dontést jogszabalysértének megalapozatlannak itélte, igy Uj eljarasra utasitotta a jegyz6t.
Mostanaban minden kdzgyllésen van hasonlé téma. Mely vendéglaté egységek nyitva tartasi
idejével a kdrnyékbeli lakdk pihenésének, nyugalmanak zavarasaval foglalkozik. Nem kellene-e
ezeért egységesen szabalyozni a jogszabalyi hattérnek megfeleléen varosi szinten, a vendéglaté
egységek nyitva tartasat a zajterhelés lehetséges maédijat. Legaladbb is sziikség lenne a jelenség
korre valamilyen egységes cselekvési programot kidolgozni. Lehetiink-e egyszerre vallalkoz6
barat, és lakossag barat 6nkormanyzat hivatal hatésag.

Tiittd Istvan: Szerintem lehetlink, amennyiben a vallalkoz6 is lakosséag barét.

Balogh L&szld: J6 kdszondm. Van még egy kérdésem. Tudjuk, hogy Bajcsa- Korpavar-
Nagyfakos- Kisfakos- Bagola lakossaga jogosan var teleplilésrészik kézmdivesitésére, igy
csatornazasara. Ez természetes igény a XXI. szazad elején egy varosban. De az is természetes
igény lehetne, hogy a Nagykanizsa kdzepén a belvarosban, pontosan a Rozgonyi utca déli
oldalan a Hunyadi utca és Eotvor Tér kozott is legyen csatornazas. Mert jelenleg nincs, igy
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varos mértani kozepén miért pécegddér a megoldas a probléméara? Mit lehetne tenni a
megoldas érdekében az ott lakok anyagilag is tamogatnak a csatornazast, de természetesen a
varosnak béven lenne teenddje. Kérem polgarmester ur, a hivatal hathatds intézkedését. Ez si
kellene, hogy legyen az ott folyd tdmb rehabilitacionak az E6tvos tér északi tdmbjének rendezés
aldvonasanak. Ez egy nem rég tudomasomra jutott hir, azt gondolom, mindenképpen a
kérdésre mélté problémat vet fel.

Tiittd Istvan: Koszonjuk a felvetést, természetesen megvizsgaljuk és ezt a problémat kezelni
fogjuk. Téth Zsuzsanna képvisel6né kivant szoini, tessék.

Toéth Zsuzsanna: Kdszéndm polgarmester ur elallok a kérdéstél mivel azota jegyzéndnek
koszonet, dssze lett hivva egy bizottsdg az adott témaban, és lassan azt hiszem egy
megallapodas tervezet is fog késziilni.

Bicsak Miklds: Tisztelt kozgyilés, polgarmester ar én a kérdéseimben, ahogy mondtam,
nagyon furcsanak taldlom, és orilok is mint s varos, varosszéli telepiilésben olyan szép
buszmegallék vannak. De Palin varosrésznek az ugynevezett oregfalu, jelenlegi Alkotmany
utca, volt Dinter kastéllyal szemben egyaltalan nincs buszmegall6, amit én évek probléma, amit
én jelzek a T. kdzgydlilésnek, illetve a hivatalnak. Tudni kell, hogy ott a reggeli 6rakban, a reggeli
6 Oras kezdéshez az iskolaindulashoz, emberek diakok éregek, nem tdlzom el, nem szazairdl
beszélek. De a 100-hoz 150 személyhez, de lehet, hogy még 200-an is a kilonbozé
turnusokban utaznak Nagykanizsa felé. Nincs megoldva a buszvard, ami azt jelenti, hogy kicsit
nehéz. Mivel kdzvetlen a gyalogjarda mellett maganteriilet van. En mar nagyon sokszor
kérdésekben 6nallé képviselSi inditvanyban semmi nem tortént. azt kérdezi Palin lakossaga,
hogy ezt évet is, és ezt telet, lehet, hogy ilyen szép tél lesz, mint amilyen most oktéber van,
,vénasszonyok nyara” elnézést kérek. Akkor nem fogunk fazni, de ha nem, és hdfuvas lesz,
akkor mit csindlnak ott reggelente délutani munkaba indulok, mert nincs ahova az esé és szél
ellen bealljanak, megvédjék magukat. A masik ugyancsak ez, amit mar régota, évek o6ta kérek,
hogy jelenlegi magantulajdonban lévé gyogyszertar elétt 1évé buszmegalld, annyi, hogy fel
kellene helyezni a gydgyszertar el6 1évé partoldalra ezt a buszmegallét. Hasonléan nem tudnak
beallni az emberek. Itt lesz valoban a téli vagy az 6szi esézések, hideg és az emberek kint
allnak az utazasra varok. Ez az els6 két kérdésem volt. A harmadik kérdésem, amire kaptam is
levelet az Zala Megyei Allami Kozutkezeld Tarsasagtdl. az tgynevezett Magyar 154. el6tt
kértem gyalogatkelShelyet, tudni kell, hogy Tunsgram-ban a reggeli, kora hajnali 6rakban is
rengeteg munkaba szallitott ember van és nincs megoldva a gyalogatkel6hely. Két héttel ezelstt
is egy kisebb, nem nagy dolog tértént, a busz mogil kilépett az egyik munkaba indulé személy,
€s bizony hajszal tartotta, hogy teherauté el nem gézolta. Jelen pillanatban ennek a
sirgOsségét kérdezném és intézkedését, és valami megoldast, hogy vagy kihelyezni tablat,
vagy most mar a szakvélemény szerint, ha megengedik a T. képvisel6tarsaim felolvasom, hogy
a VIA Kanizsa Kht. jelzett helyszinen végez egy gyalogos forgalomszamlalast, amely a
szamlalas adatai alapjan lehet, majd donteni a gyalogéatkel6helyrdl. Hat kérdezem majd akkor
dontink, amikor eltapos valakit, mert bején a korai sotétedés, vagy mar be is jott. Leszallnak a
buszrél, az utolsé pillanatban indulé busszal jonnek munkaba. Nagyon veszélyes ez a Magyar
utca 154-158 kozotti rész. Kérném a szives intézkedést.

Marton Istvan: Tisztelt kozgy(ilés a multkori kdzgyllési meghivot nagy 6rommel vettem kézbe,
amikor a 3. napirendi pontot olvastam ott azt tapasztaltam, hogy Marton Istvan 6nallé képviseldi
inditvdnyai. Amikor elolvastam, hogy mit tartalmaz az a pont az 6romdm alabbhagyott. Azon
anyagot egyszeri oknal fogva, hogy aminek bent.... Ha jol emlékszem, valamikor augusztus
masodik felében az Uj hulladékdepdnia létesitéséhez kapcsolodd 6nalld képviselbi inditvanyom
is volt, amely legjobb tudomé&som szerint minden szakbizottsdgon végigment és nagy
débbenetemre a multkori kézgyllési meghivé napirendi pontjai kdz6tt nem szerepelt, mert ha az
az eljarasi jog szerint ott van, akkor legkésébb ezt ma meg kellett volna targyalni. En nagyon
szeretném, hogyha ebbdl az igybdl nem lenne tengeri kigyd, ha nem ugy alakulna, mint ahogy
maganak a depénak az épitése, hogy 8 éve épitjik, csak még egy kapavagas sem tortént.

Tiitté Istvan: 8 éve nem épitjuk, hiszen nem is igérgettiik. Lehet, hogy Te igérted, én nem
igértem. Mi csak azt igértik, hogyha meg lesz a helye, akkor megvalésitjuk. Mivel eldélt, hogy
hol a helye, most méar beszélhetunk arrél, hogy megvaldsitjuk, hiszen Phare pénzt is nyertiink
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hozza. Az igérgetés az valdszinl jov6 tavasszal a valésag szintjére Iép, hiszen akkor elindulhat
a beruhézas.

Zsoldos Ferenc: Ismételten szeretném megkérdezni, ..... meg is kérdezem. Lezarult-e a
rend6rség részérél a Polgarmesteri Hivatalbol eltulajdonitott szamitastechnikai berendezéssel
kapcsolatos nyomozas. Kiderllt-e valami, avagy sem? Ugyanis nagyon furcsanak tartom, hogy
immar hénapok 6ta — az természetes, hogy akkor még polgarmester ar nem tudott valaszolni,
nem kapott informaciot, de most mar 3 hénap elmult, eltelt és ebben az igyben a rendérségiink
feltételezem jéhiszemien, hogy valami médon az lgy végére tudott jarni. Ha errél kaphatnank
felvilagositast, megkdszénném.

Tiitté Istvan: A felvilAgositasom sajnos rendkivil szomor( lesz, mert most kaptuk meg a
renddrségtél azt a levelet, ami nincsen még itt, de a legkdzelebbi kdzgy(ilésre mar itt lesz, hogy
egyszer(ien nem talaltdk meg a tettest, és mivel ismeretlen tettes ellen a nyomozasnak megvan
a hatarideje, hogy meddig folytatjak, az lgyet lezartak, de a levelet masolatban meg fogjak
kapni. Erre vonatkoz6 valaszt is megadjuk, hogy a biztosito fizetett-e.

Birkner Zoltan: Nagy o6rommel latom, hogy varosunk jardainak egy része legaldbbis a
mozgaskorlatozottak és a kismamak mozgasat segitéen a le- és a feljarat javul és alakul és
nagy 6romomre elkésziilt a Platan soron is ez a felljitas. Most azt teljesen felljitottak és
nagyon szép lett és modern és kézben megtudtam Gaspar urtdl egyébként, hogy azért ez hala
Istennek megy tovabb a keleti varosrészben is. En tulajdonképpen csak annyit szeretnék
megtudni, hogy mikor varhatd, hogy a keleti varosrész ilyen értelemben felljitdsa, jarda
felujitasa is meg fog torténni, hiszen a sajat korzetem lakoi kérdezték télem és irigykedtek a
Platan sor lakéira, hogy nekik méar milyen szépen megoldddott ez a kérdés.

Titté Istvan: En szeretném azt javasolni, hogy mindenki tegye fel a kérdését és a végén a
Gaspér ur — mivel tdbb kérdés is hangzott el az utakkal, és a jardakkal - Gaspér ur vélaszol.

Cserti Tibor: En révid leszek. Balogh képviselétarsam megel6zott kérdésével. Azt szerettem
volna konkrétan megkérdezni, hogy a ...... vélemények alapjan egyértelmi volt akkor nehéz volt
........ Kanizsa Napok .......szinvonalat, de sikerllt. Ez az érdekes dolog, hogy pontosan
azoknak a nevében nehéz szdélni, akik egyébként .......... izomszakadasban, vagy
....................... prosperal legalabb a dolog, vagy ......Na most azt hiszem, hogy a
kérdésemnek a lényege az, hogy elhangzott mar itt egyfajta mindsités, hogy zaros hataridén
belll tényleg valami hathatos el6terjesztést kapnak-e a bizottsdgok — nem kell mindjart
kdzgyllési szint — és ennek mi a hatarnapja, mert altaldban ..... a dologbdl. En, mint képvisel6
megmondom &szintén, szivesen ebbe az iranyba semminemi tovabbi anyagi tamogatast nem
javasolnék forditani, tehat konzekvencidk levonasara mindenképpen.

Tiitté Istvan: A kovetkezd kozgyllésre javaslom, hogy targyaljuk meg. A bizottsagok
természetesen el6tte. Ebben a javaslatban egy olyan valtozatot is at kell gondolni, hogy
hasonl6an ezeknek a varosoknak van egy olyan gazdasagi tarsasaga, amelynek csak ez a
feladata. llyen Zalaegerszegen példaul a vasarigazgatosag. De ha Onoknek van jobb javaslata,
természetesen azt is. Van itt olyan javaslat, hogy a VIA-hoz csatoljuk, széval ezek sem kizart
feltételek, de egy biztos, hogy ha az dnkorményzat a nevét adja és pénzt ad hozza, akkor
valéban annak olyan szinvonaltnak kell lenni, hogy azok a biralatok, amelyek most jogosan
elhangzottak, azok el kell, hogy maradjanak. Mar nem a biralatok, hanem az okok.

Dr. Horvath Gydrgy: Havonta két alkalommal kilénb6zé helyeken tartok fogadéoérakat, de
miért és minek? A kovetkez6 kozgyllésre ki fogom gydjteni azokat a problémakat, amelyekre
egyszerlien nem kaptam valaszt. Kigy(jtom az igéreteket. A valasz, nincs pénz. En ezt
tudomasul veszem, és tudomasul veszem azt is, hogy 100 méterre nem hiszem, hogy van még
egy olyan utca, olyan rossz allapotban Iév6 utca a varosban vagy kdzelebb a belvarosban, mint
az Arpad utca. Erre nincsen pénz, ugyanakkor az 6nallo képviseldi inditvanyokkal lassan most
mar egy milliard Ft ment el — most tudom, hogy egy kicsit tilzok — de az 6nallé képviseli
inditvdnyok alapjan.

Nem tudom, ugye egyszer én mar mondtam én, hogy az 6nallé képviselSi inditvanyok akkor
lelkesedés és helyeslés is volt, val6jaban ezeket legtobbszér le lehetne ....ha a Hivatal
intézkedne. Nem hiszem, hogy ez igy tulajdonképpen ... En tisztességgel leirom, aztan
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varhatom, és aztan lattam, hogy a korzet mit kap. Most éppen ezért kérdezem, hogy
tulajdonképpen akkor itt ....vagy el lehet a leveg6bdl is vagy a tllvilagbdl is donteni? Aztan
emlitettem mar akkor is a munkdk végzését. A munkak végzését a Hivatal nem ellendrzi. Nem
amelyet a Hivatal végzett csak el, hanem mas vaéllalatok csinalnak, de hat szérnyl allapotokat
teremtenek és ha ......... irjak nagy lelkesen, hogy felszdlitottak &ket, aztdn ennyivel be is
fejez6dott. Tudok ilyen példat mondani a Dézsa Gyoérgy utcaban is. Hallottunk olyan igéretet,
hogy felmérik a problémakat, ide a kdzgyllés elé kertl, mikor? A kdvetkez6 ciklusban.

A kovetkez6 dolog, amely egyértelmiien a Hivatalnak szdl, egyik éve meg van az igéret, azt
aztan végleg elfelejtették. Na most én nem hiszem, hogy arra lenne sziikségem, hogy
haromszor vagy négyszer megismételjem, de meg fogom mutatni a képviselétarsaknak,
naprakészen, pontosan minden levélnek ott van nalam a masolata és azt hiszem, hogy
bizonyos fokig szérnyiilkddés lehet, hogy ilyet tesznek. Erdemes-e akkor leiri, hogy ha igy
...... a képvisel6i inditvanyok mindegyiket irjam le, az a tisztességes, azt varja el a Hivatal?
Vagy amit irnak, hogy ekkor, akkor megcsinaljak aztan mi lesz beléle? En azt hiszem én jarok el
tisztességesen, amikor leirom és arra vagy nem kapok valaszt, vagy olyan valaszt kapok, amit
10 perc mulva a kdvetkez8 kdzgyllésen ...... vagy az a mod — most nem nehogy félreértse a
Hivatal, nem bantom — mar mindjart hozza, hogy mibe keril, hany millié Ft-ba keriil, szavazzuk
meg. En azt hiszem nem a képviselének a dolga, vagy azé? Kérdezem, hogy érdemes-e
fogadoodrat tartani, érdemes-e leirni? Azt hiszem a valaszom egyértelmd, teljesen felesleges.
Polgarmester Ur engedjen meg, egy masik kérdést, csak egy mondatban. Balogh Laszlé ur
kapott valasza megdobbentett, ugyanis hasonldé esetekben én tébbszér irtam és mindenkor
egyértelmi elutasitas volt és az6ta természetesen nem is prébalkozom.

Tiittd Istvan: Horvath artél kérném, hogy ezt az dsszesitett listat juttassa el hozzam. Nem kell
ennyire pesszimistan felfogni, de azt is tudni kell, hogy Horvath Gr az egyik legaktivabb
képvisel6k kozé tartozik, aki tdbb szaz ilyen javaslatot, vagy felvetést juttat el. Az vilagos, hogy
az 6nkormanyzat ereje nem haladja féleg azokat a kéréseket kell majd megnézni, amely nem is
a Hivatalhoz jut el, mert mi azonnal tovébbitjuk az illetékes — mondjuk a Via Kht-hoz.
Mindenképpen kérnénk ezt a listat és Gyuri ha lehet, azt is ird mellé, hogy melyikre kaptal
valaszt és melyikre nem. © nem mondta azt, hogy egyikre sem, csak hogy nem lett megoldva.
Mert valaszt kaphat ettél fliggetlendil.

Tobb kérdés nincsen, akkor felteszem Onodknek azokat a kérdéseket, amelyeket ilyen esetben
meg kell tennem. A kérdésekre adott valaszokra kérdezem Onéktél, hogy Kelemen Z. Pal ur, ja
nincs jelen elment? Bocsanat, a Gaspar drnak adnank szot, mert néhany kérdésre méar most tud
véalaszolni.

Gaspar Andréas: Ugy gondolom a Bicsak képvisel6 ur, amit felvetett, elészor az érint benniinket
az autobusz vardk telepitése. Erre nélunk nincs fedezet, tehét itt beruhdzasrél van szé, a
fenntartasokat végezzik, az lGvegezést, a boédékat amikor felgyujtjak, uj mianyagburkolatokat
fizetjik, ezeket elvégeztetjik, de Ujat nem tudunk telepiteni. Egy-egy ilyen buszvard kb.
400.000 Ft-ba kerll és le lehet telepiteni két hét alatt akkor, hogyha a teriilet adott, tehat nem
maganterilet van. Ebben most nem tudok mit mondani, hogyha a magantertlettel kapcsolatban
mit lehet tenni, meg kell-e vasarolni, vagy bérbe venni, abban az esetben természetesen akkor
tébbe kerdl.

A forgalomszamlalast elvégeztetjik, ahogy a Kozuti lgazgatdésag igérte, tudni kell, hogy nem a
varos atjarél van sz, hanem a Koézuti Igazgatésagérdl. A gyalogatkel6helynek a kijelolése
engedélykoteles tevékenység, amit a Kozlekedésfelligyelet engedélyez és az Ut kezelbje kéri
meg. Amennyiben a Koziti Igazgatésdg nem kivanja megkérni, ugy mi mindenképpen
tehetetlenek vagyunk, de legfeljebb a varos azt teheti, hogy a polgarmester Ur ir egy levelet a
Koézuti Igazgatésag vezetdjének, hogy ennek ellenére, hogy 8k nem tartjak indokoltnak, a varos
indokoltnak tartja azt a gyalogatkel6t és kéri ennek a telepitését. El6re szdlok, vagy most
mondom, hogy ennek a koézvilagitds mellett jardakapcsolat miatt jelentés koltségei vannak,
kozvilagitas-telepités, jardakapcsolat kiépitése és ennek a koltségeit ilyen esetben a Kozuti
Igazgatésag a varostdl varja. Van mar egy ilyen gyalogatkeldnk, amit most terveztetiink hasonlé
maodon a Teleki Gton, illetve a Kaposvari Gton a kérforgalmon kiviil.

Mozgasseériilt feljarok, varoskdzpontban ugye elkésziltek. Mentiink kifelé a Platan soron. Ebben
az évben még a Csokonai utcaban késziil és tavasszal fejezédik be. A tobbi a Liszt, a Bartdk és
a tobbi utca. Ebben az évben a Csokonai volt még beltemezve.
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En is kérem akkor a Horvath képviseld urtdl. Azt hiszem, hogy nekiink — ha minden igaz —
megvalaszolasi restanciank van, de a munkak azok el szoktak késziilni. A papirmunkaban egy
kicsit gyengék vagyunk.

Tiittd Istvan: Mondjuk, ha ez a valaszunk, akkor kedvez.
Kelemen Z. Pal Ur kdzben nem j6tt meg, Budai Ur sem. Cserti Tibor urat kérdezem, hogy az

Cserti Tibor: ...elfogadom, hiszek még.
Tiitté Istvan: Dr. Baranyi Enikét kérdezem.

Dr. Baranyi Enikd: Igen, k&szondém szépen. Az egyik inkdbb nem kérdés, hanem
figyelemfelkeltés lenne. A minap a gyermekiigyelet, illetve a 7-es Uton mindenki el tudja
képzelni, ahogy a ........ Nagykanizsara befelé vezet, ahogy jovink be végig a varos f6utcan
lattam, hogy a Gyermekugyelet fel6l a Petdfi utca irdnyaba halad6 csaladok tébb gyerekkel
szabalytalanul kodzlekedtek. Megnéztem, az Ugyelet elétt és az Ugyelettdl errefelé haladva
jelentés kertl6vel lehet atjutni a masik oldalra a Balatoni Ut felé. Kérném szépen megnézni,
mert ezt én balesetveszélyesnek gondolom, hogy ott nem lehetne-e egy gyalogatkelé vonalat
felfesteni.

Masik kérdésem az lenne, hogy mennyire tudjuk mi, hogy hol tart ma Nagykanizsan az a tipusu
vandalizmus, aminek jeleként a buszmegallé kérnyékén 1évé mianyag kukak felgyujtasara kertl
sor. A Kisfaludy utcaban a hazunkkal szemben Iév6 egyik kukaedény, illetve szeméttarold igy
kerult felgyujtasra, és megdobbenéssel hallottam ma reggel — ez hétvégén tortént —
megddbbenéssel hallottam, hogy révid idén belil ez a 40. ilyen edény, ami felgyujtasra kerult.
Kérdezném-e azt, hogy ez a dolgozd, a részérdl adott informacié megalapozott-e, ha pedig
megalapozott és itt ilyen problémak ugy néznek ki, hogy ink&bb fokozottan jelentkeznek, van-e
lehet8sége, mozgastere az dnkormanyzatnak a probléma részleges orvoslasara, magyarul
azért a hajnali 6rakban lévé fegyelem és rend és biztonsag biztositasara valé térekvés azt
hiszem, hogy ez a varosvezetdségnek attételesen, de szintén kotelezettsége is lenne.

Tiittd Istvan: Azt hiszem ezt nem Ugy kell érteni, hogy nekiink kell személyesen ott lenni, de
azt tudni kell, hogy olyan helyen is toérténnek vandal rongalasok, amelyek abszolit forgalmas
helyen, kivilagitott helyen. Erre nagyon j6 példa éppen a 17. hosszusagi kort jelz6 emlékhely.
Azt mar harmadszor gorbitik le és a mostani allapotra is jellemz8, hogy folyamatosan tovabb
hajtjak és soha nincs egy ember, aki legalabb megmondand, hogy latta, ki volt az, hiszen erre
100.000 Ft jutalmat tliztiink ki, ha valaki ezt a tettes csapatot valamilyen médon felszinre hozna.
Ugyanilyen korben keresenddk ezek, amik képviselén6 mond. Felgyujtjdk, rongalnak. Biztos
vagyok benn, hogy azzal is 6sszefligg, amit tdbben kifogasolnak, az éjszakai mulatéhelyekrdl
mar az itéléképességik hidnydban cselekvékrél van szé, akik ilyenkor sajnos vandal médon
jarkalnak a varosban. Egy lehet6ségunk lenne, valamilyen médon az un. helyi &rjaratok
szamanak ndvelése, a Polgarérség nagyobb aranyu varoshoz valé integrélasa, illetve ezeknek
a tdmogatasa, vagy a Renddrségnek. Sajnos az ilyen b(in, vagy szabalysértést elkdveték azért
kordl is néznek, amikor megcsinaljdk ezt a cselekményt. Nem tudtuk eddig felderiteni 6ket.

Szabdéné Dr. Csanyi Mariann: A kdzrend és kdzbiztonsag kérdésével kapcsolatosan szeretnék
egy par mondatot mondani. Azt gondolom, hogy amit képviseléasszony felvetett, az egy nagyon
fontos és nagyon lényeges kérdés, hiszen az éjszakai rend tulajdonképpen nappali problémaékat
vet fel és ebb8l a meggondolasbdl egy olyan lehetéséget probaltunk megnyitni, amely szintén
ennek a jobb helyzetnek a megvalositasat segitené elé. llyen volt az, hogy a polgarérség
részére ezeket az Un. Motorola készllékeket atadtuk haszndlatra pontosan azért, hogy a
Rendérséggel kapcsolatba tudjanak lépni és a Kozterilet Felligyelet is ebbe az igymond rend
kialakitasaban, vagy arra valé torekvésben aktivan bekapcsolédott és a madaltkori
létszambdévitési kérdéslnk is alapvetéen erre iranyult, hiszen az éjszakai jar6rozésekben vald
bekapcsolasuk nagy mértékben segithetné akar a rendérok, akar a Polgarérség munkajat. Egy
biztos, hogy a varos vezetése szempontjabol konkrét akarat van arra vonatkoz6an, hogy ezen a
terlleten minden érintett szervvel egyuttmikédjink és érdemben valtozasokat érjunk el.
Magunk részér6l minden eszkézt ezért csatarendbe allitunk és remélem, hogy érdemben
véaltozasok fognak torténni.




58

Tiitté Istvan: Dr. Baranyi Enikd képviseléndt kérdezném, hogy az irdsban kiklldott valaszt
elfogadja-e?

Dr. Baranyi Enikd: Tudomasul vettem. El nem fogadom, de tudomasul vettem.

Tiittd Istvan: Toth LaszIo Ur jelezte, hogy elfogadja a valaszt.Gyorek Laszl6 urat kérdezem.

Gyorek Laszlé: Megkaptam a valaszt, amit a multkor interpellaciomra adott a polgarmester ar.
A kérdésem arra vonatkozott, hogy szeretnék egy kimutatast a '99 és 2000. években
polgarmesteri keret ,terhére” kiutalt lakasokrol. Megkaptam a kimutatast, és elhiilve lattam,
hosszabb volt, mint amit vartam. 8szintén szélva. Tudni kell ehhez azt, hogy a lakasrendeletiink
szerint ugye alapvetéen a lakasok kiutalasanak a jogat a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag
végzi nagyon helyesen. En nem hallottam még eddig kilénésebben panaszkodni senkit. Kevés
a lakas, ez kétségtelen probléma és van olyan, amely lakasra 100-nal tobb palyazat van, és itt
bizonyara nagyon nehéz donteni, de meg kell prébalni. Reméljuk, ez javulni fog ez a helyzet.
llyen helyzetben ugy gondolom, hogy 2 év alatt a polgarmester Ur &ltal kiutalt 30 db lakas az
egyszerlien elképeszté szam. Arrél nem is beszélve, hogy a rendeletben ugye 5 db lehetséges
kiutalas szerepel évente, tehat az 6sszesen a 2 év alatt 10 helyett 35, az mégiscsak 3,5-szeres
tullépés. Ez a kisebbik baj, van itt még mas is, ugye elvileg hatarozott idére lehetett csak kiutalni
lakast, a polgarmester Ur hatarozatlan idére is utalt ki: egyik évben 6-ot, a masik évben szintén
6-ot, az dsszesen 12-6t. Ez ugye teljies mértékben ellent mond a mi rendeletlinknek. Kérdem
én, hogy most mi torténik. Tudom, hogy ebben a varosban volt mar probléma polgarmesterrel
és lakéssal, de azért igazdbol nem értem a helyzetet. Itt most akkor az jon, hogy minden
képvisel6 kaphat lakasokat, amiket kiutalhat ismerdsdknek, vagy barkinek, aki ezt érdemli?
Egyébként nem vitatom azt, hogy akik kaptak ilyen médon lakast, adott esetben jogosan kapték.
Nem is szeretném ezt most firtatni. Nem szeretném &ket semmilyen kényelmetlen helyzetbe
hozni. Még azt sem szeretném, hogy itt barmilyen véltoztatas térténjen ez Ugyben, de azért
ennek nem igy kell mennie, nem titokban kellene zajlania. Ugy érzem, hogy a nyilvanossag
kiemelten fontos, féleg ilyen lakashelyzetben. Mindenképpen egy nagyon sulyos dolognak
értékelem én. Ebbdl bizony le kell vonni a megfeleld konzekvenciat.

A valaszt természetesen nem tudom elfogadni és mivel agy gondolom, hogy ennek megvan a
maga utja, mddja, hogy hogyan lehet ezt a kérdést tisztazni és felkérem arra a kozgydlést, hogy
bizza meg az Ugyrendi és Jogi Bizottsagot, hogy vizsgalja ki ezt a problémat. Vizsgalja meg,
hogy ennek az egész kiutalasi rendszernek a jogossagat — tudom, hogy most mar nincs ilyen
probléma, hiszen megvaltozott a rendelet, nincs mar joga a polgarmesternek erre — de ezek
utén én ebben sem feltétlendl tudok bizni, hogy nem torténtek azota ilyenek. Vizsgalja ki a Jogi
Bizottsdg ennek a kérdésnek a kovetkezményeit és javasoljon egy megoldast erre, de ugy
érzem, hogy ez mindenképpen valamiféle valaszt igényel. Kdsz6ndm szépen és még egyszer
mondom, hogy természetesen a valaszt igy nem tudom elfogadni.

Tiitté Istvan: Tisztelt Gydrek ur! On kitlinden csusztatott, és azt a latszatot kelti, hogy én
mutyizom, vagy mutyiztam a lakaselosztasnal. Szeretném majd ezt tajékoztatasképpen irasban
is mindenkinek eljuttatni, akar a lakossag szamara is. Pontosan be tudom bizonyitani, hogy
minden esetben az 5-0s szamkereten belll maradtam, mert azon lakasokat, amelyek a 35-ben
vannak, a bizottsag minden esetben el is fogadta. A bizottsag hozzajarulasaval térténtek meg
ezek a kiutalasok rdadasul én minden egyes esetben azt is be tudom bizonyitani pontosan,
hogy egy j6 részében nem is én dontéttem és minden eseten be tudom bizonyitani, hogy olyan
emberek kaptédk meg, akik raszorultak, vagy olyan emberek kaptdk meg, akik nem szorultak ra,
de a varos szamara fontos emberek voltak. Mert nem szabad kiilonbséget tenni az Onok altal
favorizalt személy és egy masik személy kozott, mert ha igy akarjak, akkor errdl is valthatunk
sz6t és akkor messze vezetnek a dolgok. Azt is szeretném jelezni, hogy sok olyan személy van
ezek kozott és azért is emelkedett 5-nél tobbre altalaban az egy évre es®, mert kotelezd volt,
életveszélyessé nyilvanitott épulletbdl kilakoltatni, vagy kulénb6z6 Onkormanyzati déntések
végrehajtasanak eredményeképpen kellett donteni, tehat most arrél beszélni Gyérek r, hogy
35 lakas és volt ilyen polgarmester meg olyan, ezt visszautasitom és kikérem magamnak. Ha az
On gondolkodasaba ez fér bele, akkor nagyon sajnalom. Messze allnak télem az ilyen
gondolatok féleg a gyakorlatban. Szeretném azt is jelezni, hogy ennek a bizottsdgnak a
vizsgalata elé én nagyon szivesen allok és azt is kérem Ondktél, hogy a vizsgalat lezarasa utan
sziveskedjenek a lakossagot tdjékoztatni, hogy milyen visszaélést kdvetett el a polgarmester,
valészini erre nem fog sor kerdini.
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Gyodrek Laszlo: Nem hiszem, hogy itt barmiféle csusztatasrdl is volt sz6, barmivel ezt is bele
lehet magyardzni. Kaptam egy vélaszt egy kérdésemre, a véalaszban egész pontosan
Osszeszamolva 35 db lakas szerepelt a lehetséges 10 helyett. A rendeletet én ismerem, ez
szerepelt benne. Az, hogy a polgarmester ar milyen moédon, kinek, hogyan, miért, milyen
id6k6zonként utalt ki mindenféle lakasokat, arrél én nem tudok. Ami egyébként nem feltétlendl
kell, hogy én tudjak réla persze, de Ugy érzem, hogy valamiféle nyilvanossagot mindenképpen
megérdemelt volna. Azért kértem pontosan a bizottsag vizsgalatat, hogy ezekre a kérdésekre
valaszt kapjak. Ha a bizottsag megerésiti azt, hogy itt aztan teljesen térvényes volt minden,
csak hat nem tdl j6 kommunikéciéval, akkor el tudom majd fogadni. Addig azonban Ugy érzem,
hogy ezt nem tudom elfogadni.

Tiitt6 Istvan: Végiil is Onnek én nem vélaszt adtam, hanem tajékoztattam. Csak megmondom
6szintén e mogott politikat érzek, mert minden olyan esetben, amirdl itt szé6 van, ezekrdl a
bizottsagoknak mindig is tudomasa volt és ezek most mar tébb, mint egy éve nem eltitkoltak,
hiszen ezek nem ugy térténtek, hogy a bizottsag nem tud réla. Akkor megkérdezem, hogy miért
most jut eszilkbe Ondknek ezt vizsgalni. Remélem, erre is valaszt fogunk kapni.

Mivel t6bb ilyen nem volt, ezt a napirendet is lezarjuk. Nem fogadta el, akkor szavazzunk! A
kozgyllés dontson.

A kozgyllés 8 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 7 tartozkodassal a valaszt nem fogadja el.

Tuttd Istvan: Eleve tartézkodtam, nehogy itt azt higgyék, hogy én akarok itt valamit tenni. A
kozgylles sem fogadta el, akkor az Ugyrendi Bizottsag megkapta a feladatot. Kérem,
szavazzanak, hogy megkapja-e.

A kozgyllés 16 szavazattal és 5 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és kovetkezd hatarozatot
hozza:

360/2001.(X.9.) szdmu hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése megbizza az Ugyrendi és Jogi
Bizottsagot vizsgalja meg, hogy a | 1999.-2000. években a 37/1998.(XI1.15.)
szadmu rendelet figyelembevételével a polgarmester jogosan jelélte-e ki, a
polgarmesteri keret terhére kijellhetd bérléket.

Hataridé: 2001. november 30.
Felel6s: Té6th Laszl6 elnodk

Tittd Istvan: En is megszavaztam.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszoélas nem lévén, az iilést 19,30 érakor
bezarta. (Az iilésrél készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasokat
majdnem sz szerint tartalmazza.)

Zart ulés
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A zart iilésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart Ulésrél
készitett kiilon jegyz6kdnyv tartalmazza.

Kmf.

Szabdné dr. Csanyi Mariann Tiitté Istvan
jegyzé polgarmester



